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Beiträge  zur  Geschichte  der  Landwirthschaft  bei 

den  Griechen.  III. 

(Vgl.  Bd.  45,  58  ff.  und  212  fr.)1 

Wenn  man  die  landwirtschaftlichen  Eclogen  als  Ganzes 
obenhin  betrachtet,  so  erhält  man  zunächst  das  Bild  einer  in  sich 
geschlossenen  und  geründeten  Einheit.    Jedes  der  zwanzig  Bücher 


1  Ich  gebe  hier  zu  meinen  beiden  früheren  Abhandlungen  im  45. 
Bande,  deren  Fortsetzung  sich  in  Folge  äusserer  Verhältnisse  so  lange 
verzögert  hat,  einige  Nachträge  und  Berichtigungen: 

Zu  8.  f>8  über  die  litterarische  Thätigkeit  von  Constantinus  Por- 
phyrogennetos  vgl.  jetzt  Krumbachers  treffliche  Darstellung  in  seiner 
Geschichte  der  byzantinischen  Litteratur  f>9ff.  —  8.  (58  Anm.  Z.  U  v. 
um  uuv 

u  I.  Οοινοανιου  st.  Ούινδανίου.  —  Zu  S.  71  macht  mich  v.  Wilaraowitz 
liebenswürdiger  Weise  darauf  aufmerksam,  dase  Νεπουαλίου  doch  wohl 
auf  NcirrouvaAiou  führe.  So  also  hiess  der  Verfasser  der  Φυσικά,  auf 
welche  sich  Afriuanus  beruft.  —  S.  72  Z.  22  1.  Ostanes  st.  Üsthanes.  — 
S.  73  Z.  7  habeich  zu  günstig  über  Columella  geurtheilt,  vgl.  Bücheler 
Rh.  M.  37,  315  moneo  etiam  ingenio  scriptisque  rustici  auctoris  quan- 
dara  cerni  cum  Pythagoreo  illo  consanguinitatem  eqs.  —  S.  73  ff.  über 
Bolos  vgl.  jetzt  die  an  neuen  Aufschlüssen  reiche  Abhandlung  von  Diels, 
l'eber  Epimenides  von  Kreta,  Sitzungsber.  d.  Berliner  Akademie,  1891 
S.  393 f.  Apollonios'  Mirabilien  {c.  1.  p.  43  Keller)  beginnen  nämlich 
Βώλου'  Έπιμενίδης  Κρής  κτλ.  Ich  hatte  mich  durch  Westermann  ver- 
führen lassen,  Bolos  als  Vatersnamen  des  Epimenides  zu  fassen,  was  gram- 
matisch wegen  der  Wortstellung  unmöglich  ist.  Keller  hat  mit  Hecht 
Βώλου  als  Autorenlemma  abgetrennt,  'und  es  ist  nicht  der  geringste 
Zweifel,  dase  das  ganze  folgende  Machwerk  hauptsächlich  aus  dem 
Wunderbuche  des  zu  Kallimachos'  Zeit  lebenden  Mendesiers  Bolos  zu- 
»»oimengeptellt  ist'  (vgl.  S.  75  Z.  21).  Diels  vermuthet,  dase  Bolos  die 
(mlerie  der  Wundermänner  bei  Apollonios  (cap.  1 — <»)  aus  der  grossen 
Mirabiliendigression  des  achten  Buches  des  Theoporapos  geschöpft  hat. 
Der  anspruchslose  Titel  von  Bolos  Wunderbuch  war  (vgl.  S.  75  Z.  4) 
Ttcpl  τών  έκ  τής  αναγνώσεως  τών  ιστοριών  €ίς  έπίστασιν  ήμάς  αγόν- 

tluein.  Mu».  ί.  Pnitol.  Ν.  F.  XLVlll.  1 
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zerfällt  in  eine  Anzahl  numerierter  und  mit  besonderen  Ueber- 
echriften  und  meist  auch  Autorenlemmata  versehener  Capitel,  und 
trägt  an  seiner  Spitze  ein  kurzes  Voreatzetück,   in  welchem  in 


των,  wofür  der  bei  Suidae  folgende  Titel  mp\  θαυμασίων  nur  eine  Ab- 
kürzung iet.  Susemihl,  Geschichte  d.  griech.  Litteratur  Bd.  I  483  nimmt 
nach  dem  Vorgang  anderer  an,  dass  Bolos  'nur  ein  rein  erdichteter 
Vorläufer'  des  Democritos  gewesen  sei,  wie  Apollobeches  und  Dardanos. 
Gegen  diese  Annahme  spricht  alles,  denn  der  einzige  Grund,  den  man 
hierfür  geltend  machen  konnte,  seine  mythische  Vaterschaft  des  Kpi- 
menides,  fällt  ja  jetzt  fort.  Boloe  wird  vielmehr  durchgängig  als  '  De- 
mocriteer'  oder  *  Pythagoreer  *  bezeichnet,  als  einer  unter  vielen  wirk- 
lichen Schriftstellern  von  Theophylactos  Simocatta  ('S.  75  Z.  12  v.  u.) 
aufgezählt  und  endlich  ausdrücklich  als  Fälscher  pseudo-democriteischer 
Werk«-  bezeichnet  (Schol.  Nicand.  Ther.  7«4;  Columella  Vn  5,  17,  vgl. 
S.  77  Z.  12).  Wir  stellen  also  mit  jener  Annahme  die  Ueberlieferung 
auf  den  Kopf.  Dann  aber  konnte  Bolus  auch  nicht  unter  der  Maske 
eines  uralten  Magiers  von  den  Wundermännern  der  historischen  Zeit 
(bei  Apollonios)  reden  (vgl.  auch  die  historische  Notiz  Schol.  Nie.  Ther. 
704),  um  von  dem  Theophrast-Citat  abzusehen  bei  Stephanos  Byz.  s.  v. 
Άψυνθος  (vgl.  S.  75,  18),  das  Meineke  durch  eine  veränderte  Inter- 
punetion  wegschafft.  Auch  der  Titel  des  Wunderbuehee  und  die  Ιστορία 
και  τέχνη  Ιατρική  passen  schlecht  zur  Rolle  eines  mystischen  Magiers.  — 
S.  75  Ζ.  3  und  8  ν.  u.  der  von  Theophylactos  genannte  Alexander  ist 
der  Myndier  und  nicht  der  Polyhistor,  vgl.  Susemihl,  Gesch.  d  griech. 
Litt.  I  852  A.  97  und  M.  Wellmann,  Alexander  von  Myndos,  Hermes 
1891,  8b'5  Α.  1.  Der  ebendort  erscheinende  Hierocles  ist  sicher  nicht 
der  Verfasser  der  Hippiatrica  (vgl.  unten  8.33  Α.  1),  sondern  der  neu - 
pythagoreische  Philosoph,  wie  der  Character  der  Liste  zeigt.  —  S.  82 
Z.  24  die  Reste  von  Africanus  KeOToi  werden  nicht  von  Geizer  heraus- 
gegeben werden,  sondern  von  K.K.Müller  in  seiner  Ausgabe  der  grie- 
chischen Kriegeschrifteteller.  —  S.  H8  Ζ .17  zu  Vettius  Valens  vgl.  jetzt 
Riess,  Nechepsonis  et  Petosiridis  fragmenta,  Philologus  1891.—  S.89Z.7 
Tarentinus  wird  noch  an  einer  andern  Stelle  der  Hippiatrica  ed.  Bas. 
p.  220  1.  20  und  zwar  abermale  von  Hierocles  angeführt.  Es  handelt 
sich  um  Heilmittel  für  ein  vom  Wiesel  gebissenes  Pferd:  ίνιοι  bt  ifcv  έστι 
καΐ  Ταραντϊνος  φασί  χρήναι  σκόροδα  κόψαντα  ίπιθεΐναι,  ύποθυμιαν  τ€  Κλά- 
ψου κέρας.  Die  Art  der  Anführung  spricht  dafür,  dass  Hierocles  nicht 
selbst  den  Tarentinus  eingesehen  hat.  —  S.  01  Z.4  Genaueres  über  Hi- 
rocles'  Lebenszeit  unten  S.  33  Α.  1  und  im  Nachtrag.  —  S.  97  Z.  9  v.  u. 
dafür  dass  die  Sammlung  von  Hippiatrica  in  der  von  Miller  herausge- 
gebenen Pariser  Handschrift  unter  Constantinus  VII  angefertigt  worden 
ist,  fehlt  jeder  Anhalt ;  vgl.  a.  a.  0.  —  S.  98  hätte  ich  erwähnen  müssen, 
dass  sich  nicht  unbedeutende  Stücke  aus  Anatolios'  Compilation  in  den 
Hippiatrica  erhalten  haben.  Das  Verhältnis«  der  Hippiatrica  zu  dem 
sechzehnten  Eclogenbuche  wird  der  Gegenstand  einer  besonderen  Un- 
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wenigeu  Worten  Bein  Inhalt  angegeben  ist1.  Die  Vorsatzstücke 
lauten  von  II  ab  durchgangig:  Tabe  Ιν€στιν  dv  Trjbe  τή  βίβλψ, 
bcuxdpcji  (κτλ.)  μέν  ούση  τών  περί  γεωργίας  έκλογών,  περιέ- 
χουσα bέ  .  .  .  Um  die  Uebersicht  und  praktische  Brauchbarkeit 
des  Sammelwerkes  zu  erhöhen,  schloss  eich  an  jedes  Vorsatz- 
etück  eine  (in  uusern  Ausgaben  fehlende)  Aufzählung  sämmtlicher 
Capitelüberschriften  des  zugehörigen  Buches2.  Dass  man  in  der 
Abfolge  der  Bücher  und  in  der  Vertheilung  des  Stoffes  auf  sie 
die  mit  Bewusstsein  ordnende  Hand  eines  Kedactors  erkennen 
kann«  zeigt  die  folgende  Uebersicht:  Β.  I  Kalender-  und  Wetter- 
kunde  (Vorkenntnisse),   II  Ackerbau,   III  Landwirthschaftlicher 


terauchung  sein.  —  S.99  Z.  10.  1.  Ιοβόλων  statt  έοβόλων.  -  S.  215  f.  musste 
ich  über  das  vermeinte  Didymuecitat  bei  Servius  (Aen.  III  H4)  kurz 
hinweggehen,  da  es  gar  nicht  in  den  alten  Scholien  steht,  sondern  erst 
von  Juasvicius  aus  den  Eclogen  interpolirt  ist:  ein  Gegenstück  also  zu 
Musurus'  Interpolation  in  den  Aristophauesscholieu,  vgl.  unten  S.  12 
Α.  1.  Ich  habe  mich  durch  Moriz  Schmidt  verleiten  lassen.  — 
S.  220  A.  2  die  bei  Marcellus  Empiricus  erhaltenen  Zauberformeln 
sind  zusammengestellt  von  Heim,  schedae  philologae  Hermanno  Use- 
oer  .  .  oblatae,  Bonnae  1891  ρ.  1 19  sqq.  Homerverse  als  Beschwö- 
rungsformeln daselbst  p.  130.  —  S  221  Α.  1  ein  Didymos  πονηρός  und 
einer  aus  Knidos  waren  Commentatoren  des  Aratos,  vgl.  Maass  Aratea 
p.  158. 

1  Die  Vorsatzetücke  sind  so  kurz  gehalten,  dass  der  Compilator 
zwei  von  ihnen  (IV  und  VII)  mit  der  nichtssagenden  Ankündiguug 
schliesst,  das  Buch  enthielte  (ausser  den  namhaft  gemachten  Punkten) 
"viele  (einige)  andere  nützliche  Dinge'  (έτερα  πολλά  χρήσιμα). 

2  Dies  geht  hervor  aus  den  Prooeraien  II  und  XIV  (rabe  ένεστιν 
εν  τήδε        βίβλψ  ..  π€ρΐ6χούση  δε  ..   κατά  τά  ύποτεταγμίνα 
κ€φάλ€ΐα,  wofür  es  XIV  heisst  κατά  τήν  ύποτεταγμένην  των 
κεφαλαίων  γνώσιν).    In  M'arcianus  524)  ist  diese  ursprüngliche 
Anordnung  grösstenteils  gewahrt,  vgl.  Beckh  de  Geopon.  codioibus, 
acta  seminarii  Erlangensis  IV  p.  268  indice  capitum  qui  in  cod.  Mar- 
ciano  unieuique  deineeps  libro  usque  ad  XVIII  additur  inter  argumen- 
tum et  textum.    In  F  (Laurentianus  pl.  59,  :12)  dagegen  ist  der  πίναΕ 
γεωπονικών  aus  der  Sammlung  herausgehoben   und  ihr  vorangestellt, 
s.  Beckh  II.  288.  Solche  üebersichten  anzubringen  scheint  bei  den  Land- 
wirthschattern  um  des  praktischen  Zweckes  willen  regelmässiger  Brauch 
gewesen  zu  sein,  und  wir  6nden  sie  bei  sämmtlichen  römischen  Schrift- 
stellern des  Faches.    In  einem  Falle  wenigstens  geht  die  Uebersicht 
sicher  auf  den  Schriftsteller  selbst  zurück,  vgl.  Columella  XI  fin.  om- 
uium  librorum  meorum  argumenta  subieci,  ut  cum  res  exegisset,  facile 
reperiri  possit.    Auch  Compilatoren  anderer  Disciplinen,  ζ.  B.  Pollux. 
Gellius  (praef.  25)  thaten  es  bekanntlich. 
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Monatßkalender,  IV— VIII  Weinbau,  IX  Pflege  des  Oelbauraee, 
X  Obstcultur,  XI  Ziergewächse,  XII  Gemüse,  XIII  Recepte  gegen 
Ungeziefer,  XIV — XX  Viehzucht  (XIV  Federvieh,  XV  Bienen, 
XVI  Pferde,  XVII  Rinder,  XVIII  Kleinvieh,  XIX  Hunde  und 
Jagdwild,  XX  Fische).  Man  unterscheidet  ohne  weiteres  die 
zwei  Haupttheile  (I — XII;  XIII — XX),  innerhalb  deren  die  ein- 
zelnen Bücher  mit  Bedacht  und  folgerichtig  angeordnet  sind  *. 

Die  äussere  Einrichtung  des  Sammelwerkes  also  und  seine 
allgemeine  Anlage  weisen  auf  einen  nicht  ungeschickten  Compi- 
lator  hin.  Was  darf  nun  von  vorn  herein  als  dessen  eige- 
nes Gut  und  Zuthat  zu  den  fremden  Excerpten  gelten?  Offenbar 
zunächst  nur  die  Vorsatzstücke  der  zwanzig  Bücher2,  denn  sie 
bilden  nicht  nur  schlechthin  das  Rückgrat  der  Sammlung,  sondern 
lösen  sich  auch  von  der  eigentlichen  Excerptenmasse  vollkommen 
los.  Wenn  wir  also  den  Spuren  des  Redactors  folgen  wollen, 
müssen  wir  von  den  Prooemien,  als  seinem  sichern  Eigenthume, 
ausgehen.  Glücklicherweise  ist  das  erste  Prooemion  weniger  un- 
persönlich als  die  übrigen  gestaltet  und  liefert  uns  somit  die 
gewünschte  Handhabe,  den  Mann  zu  fassen.  Es  lautet  nämlich: 
Τά  οιαφόροις  τών  παλαιών  π€ρί  Τ6  γεωργίας  . .  είρημενα  συλ- 
λεΗας  εις  £ν  τουτι  τό  βιβλίον  συντεθεικα.  συνείλεκται  6έ  έκ  τών 
Φλωρεντινού  .  .  .  άκόλουθον  άμα  και  άναγκαΐον3  ήγησά- 
μενος  τά  πρώτα  τή  τάΗει  τυγχάνοντα  και  δπερ  χρή- 
σιμόν  έστι  προει5ε*ναι  τους  γεωργίας  άντιποιουμε'- 
νους  προτάΙΕαι  του  παντός  συγγράμματος,  τά  περι 
προγνώσεως  .  .  έν  τήδε  τή  πρώτη  βίβλω  συνέγραψα.  Der 


1  Während  I  die  Einleitung  bildet,  giebt  XIII  eine  Art  Anhang  . 
zum  ersten  Haupttheil.  Die  Unterbringung  des  Monatskalenders  in  III 
erklärt  sich  aus  1145,  1  Έχέτω  ό  έφ€θτώς  έφημβρίοα  κοινή  γνώμη  τών 
έν  τώ  άγρώ  έμπειρων  συγκαμένην  άκριβώς  καΐ  καθ'  £καστον  μήνα  πα- 
σών τών  ήμερών.  Ebenso  Columella.  der  XI  1  von  den  Pflichten  des 
Inspectors  handelt  und  im  Anschluss  daran  XI  2  den  Monatskalender 
giebt.  In  Bezug  auf  die  Disposition  des  Ganzen  stimmen  die  Eclogen 
im  Allgemeinen  mit  Columella  überein,  übertreffen  ihn  aber  in  der  Ein- 
heitlichkeit des  Planes  und  der  rationellen  Abfolge  das  Stoffes. 

2  Das  den  Eclogen  voraufgeschickte  Widmungsschreiben  an  den 
Kaiser  Constantinue  Porpbyrogennetos  lasse  ich  absichtlich  zunächst 
unberücksichtigt.    Vgl.  S.  23 ff. 

8  Ich  gebe  hier  die  Lesart  von  Μ  (vgl.  Beckh  11.  2(>7),  in  dem 
freilich  die  erste  Hälfte  des  Prooemions  vor  άκόλουθον  fehlt,  vgl.  S.  t><; 
und  A.  2.  Die  bei  Niclas  eingeklammerten  Worte  Τάδ€  £ν€θτιν  £v 
Tflöc  Tfj  βίβλψ  vor  άναγκαΐον  haben  keine  handschriftliche  Gewähr. 
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Redactor  redet  also  in  erster  Person  zu  uns,  um  die  Stellung  des 
ersten  Buches  zu  rechtfertigen:  'ich  hielt  es  zugleich  für  ange- 
messen und  noth wendig,  das,  was  der  Reihenfolge  nach  das  erste 
ist,  und  was  die  Leute,  welche  sich  mit  der  Landwirthschaft 
abgeben  wollen,  vorher  wissen  müssen,  .  .  an  die  Spitze  des 
ganzen  Werkes  zu  setzen*.  Der  Redende  erhebt  mithin  den  An- 
spruch darauf,  über  die  Abfolge  (τάΣις)  des  Stoffes  im  allge- 
meinen, und  im  besondern  über  die  Bildung  und  Stellung  des 
ersten  Buches  nachgedacht  zu  haben  und  will  die  Verantwortung 
dafür  tragen,  indem  er  sein  subjectives  Urtheil  von  der  'Ange- 
messenheit' und  β  Nothwendigkeit'  der  getroffenen  Anordnung  aus- 
spricht 1.  Dass  er  nach  einem  ähnlichen  Grundsatz  die  Capitel 
innerhalb  der  einzelnen  Bücher  auf  einander  folgen  lassen  wollte, 
und  also  auch  für  deren  Stellung  verantwortlich  sein  will,  zeigen 
die  Schluss worte  des  Prooeraion  II:  bei  τοίνυν  ö  πρώτόν  έστι 
κεφαλαιιυοβστερον  τουτί  προτάζαι:  auch  hier  wird  das  4  wich- 
tigere vorausgestellt  \ 

Ee  ist  ungemein  wichtig,  dass  wir  den  Redactor  in  einem 
der  sicher  auf  ihn  zurückgehenden  Prooemien  redend  in  der  ersten 
Person  vor  uns  haben,  weil  in  der  Excerptenmasse  selbst  ein 
krauses  Durcheinander  von  Sprechern  verschiedener  Zeitalter  und 
Länder  herrscht2  und  wir  a  priori  von  einem  fremde  Compila- 
tionen  zusammenschweissenden  byzantinischen  Compilator  eben 
nur  eine  Buchbinderarbeit  erwarten  dürfen.  Mehr  als  aufgeklebte 
Titel  sind  ja  die  übrigen  Vorsatzstücke  nicht,  und  das  richtige 
Sortiren  der  Excerpte  in  zwanzig  Pack  und  ihre  Vereinigung 
durch  Scheere  und  Kleister  würden  uns  allein  noch  nicht  die  Be- 
rechtigung geben,  in  dem  Zusammenleimer  eine  schriftstellerische 
Individualität  auch  nur  der  bescheidensten  Art  anzuerkennen. 
Nunmehr  aber  haben  wir  die  deutliche  Spur  einer  solchen. 

Wenn  wir  von  dem  Prooemion  aus  den  Sprung  in  die  Ex- 
cerpte selbst  unternehmen :  welche  Gewähr  haben  wir,  dass  irgend 
einer  der  dort  in  erster  Person  redenden  Männer  identisch  mit 
dem  Redactor  des  Ganzen  ist?    Früher   Hess  man  zumeist  den 


1  Was  natürlich  nicht  die  Wahrscheinlichkeit  der  Annahme  miu- 
dert,  dass  der  Compilator  in  der  Disposition  des  Ganzen  seinen  Vor- 
lagen gefolgt  ist ;  vgl..  Bd.  45,  212ff. 

2  Das  ist  eine  Wahrnehmung,  die  sieh  jedem  schon  bei  Mächtiger 
Ijektüre  aufdrängt.  Den  Nachweis  im  Einzelnen  werde  ich  im  Fort- 
gänge der  Untersuchung  liefern. 
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im  Lemma  des  Abschnittes  genannten  Schriftsteller,  hin  und  wie- 
der auch  den  Redactor  selbst  reden :   beides  nach  barer  Will- 
kür1.   Neuerdings  hat  man  diese  Unmethode    vernrtheilt,  dafür 
aber  einer  völligen  Entsagung   auf  annehmbare  Ergebnisse  der 
Forschung  das  Wort  geredet2.    Α  priori  läset   sich  negativ  be- 
haupten —  und  zwar   bis  der  Beweis   de«  Gegentheils  erbracht 
ist,   ausnahmslos  und  mit  Bestimmtheit  —  dass  allemal  da,  wo 
im  Text  ein  'Ich'  das  Wort  nimmt,  um  auf  Grand  eigener  Er- 
fahrungen oder  eigener  Lektüre  landwirtschaftliche  Lehren  kri- 
tisch vorzutragen,   dies  nicht  der  byzantinische  Redactor  ist 3. 
Mithin  würden  für  diesen  nur  jene  Stellen  übrig  bleiben,  an  wel- 
chen ersichtlich  ein  fremde  Lehren  bloss  zusammenstellender  Com- 
pilator  auftaucht.    Allein  auch  dieser  Umstand  reicht   zur  Er- 
mittelung der  Persönlichkeit  nicht  aus,   weil  die  Eclogen,  wie 
früher  gezeigt  worden  ist4,  inhaltlich  nur  als  eine  Zusammen  - 
schweissung  aus   älteren  Sammelwerken  gelten   können.  Der 
Mann,  welcher  diese  Vereinigung  besorgte,  ist  dabei  in  der  rohe- 
sten  Weise  verfahren,  wie  er  uns  unabsichtlich  durch  eine  ihm  ent- 
schlüpfte Notiz  (ΧΠΙ  6)  verrathen  hat.  Und  wir  müssen  mithin  dop- 
pelt auf  unserer  Hut  sein,  wenn  es  gilt,  dessen  geistiges  Eigenthum 
in  den  Eclogen  zu  eruiren.    Denn  wer  bürgt  uns  dafür,  dass  der 
Redactor  nicht  auch  hier  die  erste  Person  schon  in    einem  der 
beiden  von  ihm  ausgeschriebenen  Sammelwerke  fand    und  ohne 
weiteres  herübernahm,  so  dass  demnach  ein  im  Text  der  Eclogen 
erscheinender  Compilator  je  und  je  Anatolios  oder  Didymos  ist? 
Nun  aber  haben  wir  im  Prooemion  I  den  Redactor  der  Eclogen 
in  erster  Person  redend  vor  uns.     Wenn  nun  ein  im  Text  auf- 
tretender Compilator  ebenso  redet  und  denkt  wie  jener?  Wir 
wiesen,  dass  die  Eclogen   sich  in  der  Buchbildung  selbständig 
zu  Anatolios  und  Didymos  verhalten5;   wenn  nun  jenes  'Ich' 

1  W.  Gemolle  Buch  '  Untersuchungen  über  die  Quellen  .  .  d. 
Geoponica*  Berlin  1883,  ist  auch  in  dieser  Beziehung  (vgl.  Bd.  45,  (W,  2) 
gänzlich  unbrauchbar  trotz  seines  absprechenden  Tones  gegen  die 
Früheren,  die  doch  wenigstens  nicht  den  Anspruch  erhoben,  methodisch 
vorzugehen  (vgl.  Needham-Niclas  prolcgg.  XXIX  sq.). 

2  So  Beckh  am  Anfang  seiner  erwähnten  Abhandlung.  Desglei- 
chen Reitzenetein  de  scriptt.  rei  rusticae  47. 

8  Da  es  ein  ganz  überraschendes  und  allen  Erfahrungen  zuwider- 
laufendes Ergebniss  sein  würde,  im  zehnten  J^hrhuudert  zu  Constan- 
tinopel  einen  au»  sich  selbst  schöpfenden  Landwirth  zu  finden,  der  sei- 
uen  klassischen  Vorlagen  mit  selbständigem  Urtheil  gegenübersteht. 
Vgl.  S.  34. 

*  Bd.  45,  2l2ff.  6  Bd.  45,  66  und  215. 


Digitized  by  Google 


Beiträge  zur  Geschichte  der  Landwirtschaft  bei  den  Griechen.  7 

Reflexionen  über  Buch-  und  Capitelbildung  der  Eclogen  zum 
Besten  giebt  und  zwar  an  Buchanfängen  unserer  Sammlung? 
Wir  lesen  am  Anfang  dee  sechsten  Büches  VI  1,  1  unmittel- 
bar nach  dem  Prooemion  und  an  der  Spitze  des  ersten  Ab- 
schnittes folgendes:  Τόν  περι  τής  φυτείας  τών  αμπέλων  καταρ- 
τίσαντες  λόγον  με'λλοντε'ς  τε  λοιπόν  περι  τής  τών  οϊνιυν  έπι- 
μελείας  και  θεραπείας  6ιε£ιέναι,  άναγκαΐον  ώ  ή  θ  η  μ  ε  ν 
ττροτάΕαι,  δπως  δε'οι  την  ληνό  ν  και  τά  ύπολήνια  κατασκεύα- 
σα!. In  derThat  hat  Β.  V  zum  Thema  die  φυτεία  τών  αμπέλων, 
Β.  VI  die  έπιμέλεια  και  θεραπεία  οίνων.  Derjenige  Mann  also, 
welcher  dem  fünften  und  sechsten  Eclogenbuche  seinen  Stoff  an- 
gewiesen hat  und  das  letztere  dem  erstem  folgen  läset,  will  auch 
vor  dem  Leser  die  Verantwortung  auf  sich  nehmen  für  die  1  Vor- 
anstellung '  von  VI  1  vor  den  übrigen  Capiteln  dieses  Buches. 
Verallgemeinert:  jener  Unbekannte  nimmt  die  Abgrenzung  des 
Stoffes  und  die  Abfolge  der  Capitel  in  einem  Eclogenbuche  auf 
sich  und  gebraucht  dabei  wieder  dieselbe  nichtesagende  aber  doch 
subjective  Begründung:  'ich  hielt  es  so  für  nothwendig'.  Das 
ist  offenbar  derselbe  Mann,  welcher  es  Prooemion  I  für '  nothwendig 
hielt',  das  erste  Buch  den  übrigen  'voranzustellen1  und  Prooemion 
II  'das  wichtigere  voranzustellen"  als  'nothwendig1  erklärte. 
Mit  andern  Worten :  die  Identität  des  Unbekannten  in  VI  1  mit  dem 
Redactor  der  Eclogen  ist  zweifellos,  obwohl  das  Lemma  zu  dem 
Abschnitt  den  Florentinus  als  Verfasser  nennt. 

Auf  dieses  Ergebniss  gestützt,  verfolgen  wir  nunmehr  die 
Spuren  des  Redactors  im  Text  der  Kxcerpte. 

Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  wir  den  Redactor 
eines  Sammelwerkes  da  in  erster  Person  redend  anzutreffen  er- 
warten, wo  äussere  oder  innere  Engen  der  Compilation  vorliegen. 
Dort  wird  er  nämlich  am  meisten  das  Bedürfnies  empfinden,  dem 
Leser  den  Uebergang  zu  erleichtern,  indem  er  ihm  einen  Finger- 
zeig über  seinen  Plan  und  seine  Absichten  giebt.  Als  grösste 
Einlage  fremden  Inhaltes  in  die  landwirtschaftlichen  Excerpte 
bietet  sich  der  umfangreiche  Tractat1  über  Sympathie  und  Anti- 
pathie dar  an  der  Spitze  des  fünfzehnten  Buches  (XV  1).  Was 
ixt  natürlicher,  als  dass  der  Redactor  am  Beginne  des  Tractates 
sich  veranlasst  sieht,  uns  den  Grund  mitzutheilen,  warum  er 
dieses  Capitel  seinen  Eclogen  einverleibte?    Er  thut  dieses  XV 


1  lieber  die  Tractate  ähnlichen  oder  gleichen  Inhalte  vgl.  vor 
läufig  Bd.  4Γ,,  70 ff. 
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1,  1  in  den  folgenden  Worten:  Πολλά  €Up€V  ή  φυΟΊς  συμπα- 
θούντα και  άντιπαθουντα  άλλήλοις,  ώς  ό  Πλούταρχος  ev  τιϊι 
β' τών  Συμποσιακών  αυτού  φησιν.  άναγκαιον  ούν  ήγησά- 
μην  (also  wieder!)  και  έκ  τούτων  τά  παραοο£ότ€ρα  συντάΕαι 
τώο€  μου  τα»  συγγράμματι.  ού  γαρ  μόνον  τούς  γεωργίας  έραστάς 
έκ  τών  έμών  πόνων  τό  χρήσιμον  συλλ^γειν  έσπούοακα  άλλα 
και  τοις  φιλολόγοις  άρμοδίαν  €Ϊναι  την  παρ'  έμου  συγγραφήν. 
Aus  den  Worten  fällt  ein  helles  Licht  auf  die  Bildung  uud  Gei- 
stesrichtung des  Mannes  und  auf  die  Tendenz  seiner  Compilation 
(^σύγγραμμα*  wie  in  Prooem.  I).  Dass  er  selbst  erst  in  der  That 
den  Tractat  zusammengeschweisst  (συντάϋαι)  und  ihn  also  nicht 
etwa  als  Oanzes  anderswo  vorgefunden  hat,  ergiebt  die  Berufung 
auf  Plutarehs  Tischgespräche;  denn  diese  sind  in  dem  Tractat 
selbst,  und  zwar  sowohl  mit,  als  auch  ohne  Angabe  der  Quelle 
ausgeschrieben2.  Wie  steht  es  mit  den  übrigen  Quellen?  Mit 
Namen  angeführt  werden  Pamphilos  (§  6),  Plato  (§  8),  Nestor 
von  Laranda  (11  und  32)  und  Aristoteles  zusammen  mit  Theo- 
phrast  (20).  Wen  von  ihnen  hat  der  Redactor  selbst  eingesehen? 
Die  Platostelle  sicher  nicht3.  Citate  aus  Aristoteles  und  Theo- 
phrast  waren  wohlfeil   wie  Bromheeren4.    Ob  Pamphilos'  sonst 


1  Das  Lemma  an  der  Spitze  Ζωροάστρου  will  nichts  besagen  ; 
vgl.  Bd.  45,  63,  A.  3  und  unten  S.  11  Α.  1  und  2,  S.  15  u.  bes.  S.  31. 

2  Für  die  an  die  Einleitungeworte  eich  unmittelbar  anschliessen- 
den §§  3 — 5  citirt  der  Compilator  selbst  am  Schluss  von  5  den  Plu- 
tarch  als  seine  Vorlage,  lieber  andere  Berührungen  mit  diesem  in  IG 
und  21  vgl.  Niclas  z.  d.  St. 

8  §8  ό  λύκος  προορώντόν  άνθρωπο  ν  άσθενέστ^ρον  αύτόν  και  άφιυ- 
νον  ποιεί,  ώς  ό  ΤΤλ άτων  έν  ταΐς  πολιτείαις  αυτού  φησιν.  όφθβΐς 
δέ  πρότερος  ό  λύκος  αότός  άσθενέστερος  γίν€ται.  Gemeint  ist  Ρ  lato 
reep.  I  33βά,  wo  Ρ.  aber  den  alten  Volkeaberglanben  als  bekannt  vor- 
aussetzt, wenn  er  den  Socrates  mit  beissender  Ironie  von  Thrasymachos 
sagen  läset  καΐ  έγώ  άκουσας  έΕεπλάγην  καΐ  προςβλέπων  αυτόν  έφο- 
βούμην,  κα(  μοι  δοκώ,  €ί  μη  πρότερος  έωράκη  αύτόν  ή  έκ€ΐνος  έμέ, 
άφωνος  άν  γενέσθαι.  Vorher  heisst  es  entsprechend  von  Thrasymachos 
άλλά  συστρέψας  έαυτόν  ώςπερ  θηρίον  ήκεν  έφ'  ήμας  ώς  διαρπασό- 
μενος. 

4  §  20  Θεόφραστος  καΐ  Αριστοτέλης  φασί  τά  Zwa  ού  μόνον  έΕ 
άλλήλων  γεννάσθαι,  άλλά  καΐ  αύτόματα  γίνβσθαι  κτλ.  lieber  die  im 
Folgenden  aus  ihnen  geschöpften  Dinge  vgl.  Niclas  z.  d.  St.  Sehen  die 
Vereinigung  beider  Namen  spricht  gegen  ihre  unmittelbare  Benutzung. 
Durch  wie  viel  Hände  ihr  Gut  gegangen  ist,  werden  wir  wohl  niemals 
bestimmen  können. 
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*anz  verschollene  Schrift  Φυσικά  in  seinen  Händen  war,  wer 
will  es  entscheiden?1  Einen  aber,  Nestor  von  Laranda,  den  wenig 
bekannten  Epiker  des  dritten  nachchristlichen  Jahrhunderts,  hat  er 
sicher  unmittelbar  benutzt2.  Da  Nestor  zu  dem  Compilatur  in 
einem  besonders  engen  Verhältniss  steht,  gehe  ich  in  den  Anmer- 
kungen näher  auf  den  Dichter  ein3.     Denn  kein  Geringerer  als 


»  Vgl.  Bd.  45,  78. 

2  §  11  ό  6^  Νέστωρ  έν  τγ)  Πανάκεια  αύτοϋ  φησιν  ότι  ϋαινα 
έπειδάν  θεάσηται  άνθρωπον  ή  κύνα  καθεύοοντα,  παρεκτείνει  τό  οίκεΐον 
σώμα  τω  καθεύοοντί'  καΐ  ει  μεν  έαυτήν  Τδοι  μείΣονα  τοΰ  καθ€ύδοντος 
τυγχάνουσαν,  παράφρονα  φυσικώς  τψ  έαυτής  μήκει  ποιεί  τόν  καθεύ- 
δοντα  καΐ  κατεσθίει  αύτοΟ  τάς  χείρας  ούδέν  αμυνομένου·  εΐ  δέ  βραχύ· 
τέραν  έ  αυτήν  θεάσηται,  φεύγει  ταχυτάτοις  ποσίν.  $  ?>2  ή  γαγάτης 
λίθος  θυμιωμένη  τά  ερπετά  διώκει,  αίίτη  δέ  ή  λίθος  ψυχρώ  ΰδατι  βρε- 
χομένη  καϊ  πυρί  προςφερομένη  άπτεται  μάλα  λαμπρώς,  ώς  ό  Νέστωρ 
έντή  Πανάκεια  αύτοϋ  φησιν  έλαί  ου  δ  έ  επιβαλλομένου  αυτή  σβέννυ- 
ται.  Nestor  hatte  also  ein  Gedicht  —  sicher  in  Hexametern  oder  Distichen 
(wie  den  ΆλεΕίκηπος)  —  verfaeat,  welches  den  mystisch  gefärbten  Titel 
Πανάκεια  '  Allheilmittel*  trug:  dementsprechend  erzählte  es  von  Fällen 
magischer  Sym-  und  Antipathie  in  der  Natur.  Was  Nestor  von  der  Hyäne 
berichtet,  deckt  sich  nicht  ganz  mit  Aelian  f  Aristoteles')  nat.  an.  VI 
14,  der  vielmehr  mit  den  anstossenden  §§  10  u.  12  des  Tractates  über- 
einstimmt, die  Verwandtes  von  der  Hyäne  melden.  Hinsichtlich  des 
gagates  stimmt  Plinius  hist.  nat  :·Ηί.  141  mit  Nestor  überein;  andere 
erzählen  das  Gleiche  vom  lapis  Thracius,  vgl.  Niclas  z.  d.  St. 

3  Die  Grundlage  unserer  Kenntniss  bildet  der  Artikel  des  Suidas 
U.  ν.)  Νέστωρ  Λαρανδεύς  έκ  Λυκίας,  έποποιός,  πατήρ  ΤΤεισάνδρου  τοΟ 
ποιητοΰ,  γεγονώς  έπΐ  Σεβήρου  του  βασιλέως.    Ίλιάδα  λειπογράμματον 

Μεταμορφώσεις,  ώςπερ  καϊ  ΤΤαρθένιος  ό  Νικαεύς,  καϊ  άλλα.  Als 
spatere  Zusätze  zu  dem  ursprünglichen  Gute  sondern  sich  aus  die  Worte 
ώςπερ  καϊ  ΤΤαρθένιος  ό  Νικαεύς  und  die  (von  mir  nicht  mit  ausge- 
schriebene) ebenfalls  vergleichende  Notiz,  dass  Triphiodor  ομοίως  eine 
Όδύσσεια  λειπογράμματος  verfasst  habe.  Weil  Laranda  in  Lykaonien 
lag,  wird  man  wohl  verbessern  müssen  Λυκ<,αονΜας  (so  auch  Daub  de 
Suidae  biogr.  oritf.  Jahrb.  f.  Ph.  Suppl.  Bd.  XI  1**1);  allerdings 
iriebt  der  Lemmatist  zu  Anthol.  Pal.  IX  537  Νέστορος  Νικαέως.  War 
der  Dichter  aus  dem  kleinen  Heimathsort  in  die  Hauptstadt  Bithyniens 
gezogen?  Da  man  durchgehend»  lesen  kann,  dass  N.  erst  unter  Alexan- 
der Severus  [-222—2:55  p.  Chr.]  gelebt  habe  (vgl.  ζ.  B.  Rohde,  irriech. 
Roman  344,  2  und  Christ,  griech.  Litteraturgesch.2  f>:t3).  so  ist  es  nicht 
überflüssig  zu  bemerken,  dass  Suidas  mit  έπΐ  Σεβήρου  den  Septimius 
5  »-US  [VX)— 211  p.  Chr.]  meint  (wie  bereits  Meyer.  Geschichte  der 
1       'ik  11  205   erkannt  hat).     Dies  orgiebt  Suidas  Zeitansatz  von 


Digitized  by  Google 


10 


Oder 


der  Compilator  selbst  ist  es  gewesen,  der  einen  Commentar  zu 
einer  Dichtung  Nestors  verfaeste,  auf  welchen  er  sich  XII  16 
ipsissimis  verbis  beruft:  θεραπείας  ήδη  πρώην,  έρμην€υων  τά 


ΤΤείσανδροςΚν.),  dem  Sohne  Nestors:  γεγονώς  επί  'ΑλεΕάνδρου  βασιλέως 
τοΰ  Μαμαίας  παιδος.  In  der  Anthologie  ist  Ν.  mit  vier  Bruchstücken  vertre- 
ten (Α.  Ρ.  IX  129.  364.  53»5.  »37).  Was  Merrick  vor  seiner  Ausgabe  des  Tri- 
phiodor  (Oxonii  1741,  proleg.  XXXIsqq.)  über  sie  bemerkt,  ist  noch  heute 
erwähnenswerth :  are  no  inconsiderable  proofs  of  his  Genius  for  poe- 
try  .  .  by  the  abrupt  manner  in  which  they  begin,  eeem  to  be  only 
separate  pieees  detached  from  some  larger  work  .  .  the  fable  of  the 
serpent  Python  (129)  ..  .  the  second  on  the  Alpheus  (536),  and  as  both 
these  fables  are  mentioned  in  Ovids  Metamorphosee,  it  is  not  imposeible, 
that  these  verses  might  be  taken  from  the  Metam.  of  Nestor  .  .  an  in- 
vocation  to  the  Muses  (536)  .  .  might  be  taken  from  the  beginning  of 
his  Metam.  or  of  some  other  heroic  poem.  The  third  (537)  .  .  does 
not  eeem  to  have  been  intended  for  an  epigramm  any  more  than  the 
othere.  Dase  die  drei  ersten  Bruchstücke  aus  N.'s  Metamorphosen 
stammen,  hat  auch  selbständig  Meineke,  Analecta  Alexandrina  270,  1 
vermuthet.  Jedenfalls  bleibt  deren  Verlust  am  meisten  zu  bedauern,  weil 
sie  wohl  ein  Bindeglied  zwischen  ihren  alexandrinischen  Urbildern  und 
denen  des  Nonnos  abgeben  würden  (vgl.  S.  11  Α.  1).  Bei  den  Zeit- 
genossen hatten  sie  vielen  Beifall  gefunden,  weshalb  sie  von  dem  zweiten 
Menander  (ed.  Bursian  p.  88,  2 ;  Spengel  III  392,  28)  zu  rednerischer 
Verarbeitung  empfohlen  werden  (s.  auch  Rh.  M.  45,  216,  4):  δει  bi 
Ζητεΐν  καΐ  τάς  μεταμορφώσεις  φυτών  καΐ  όρνίων  καΐ  δένδρων,  γεγραπ- 
ται  bi  καΐ  Νέστορι  ποιητή  καΐ  (πολλοίς ?}  σοφισταΐς  μεταμορφώσεις  φυ- 
τών καΐ  όρνέων.  τούτοις  δέ  τοις  συγγράμμασιν  εντυγχάνειν  πάνυ  λυ- 
σιτελεϊ.  Darnach  scheint  es  als  ob  Ν.  den  besonders  beliebten  und  am 
meisten  poetischen  Arten  der  Verwandlungssagen  (über  Gewächse  und 
Vögel)  den  Vorzug  gegeben  hatte;  die  von  Merrick  für  die  Metamor- 
phosen beanspruchten  Bruchstücke  gehören  inhaltlich  allerdings  nicht  zu 
jenen.  Auf  jeden  Fall  ist  es  falsch,  die  in  den  benachbarten  Anmerkungen 
behandelten  Lehrgedichte  N.s  zu  Abtheilungen  der  Metamorphosen  zu 
machen,  weil  in  einem  eine  Verwandlungssage  stand;  als  ob  nicht  auch 
Nicander  in  seinen  medicinischen  Epen  Metamorphosen  berichtet  hätte, 
trotzdem  er  besondere  Έτεροιούμενα  schrieb.  N.  hatte  ja  viel  geschrieben 
(καΐ  δλλα  Suid.);  so  wissen  wir  von  einem  Gedicht  über  Alexander  in 
mehreren  Büchern  durch  Stephanus  voti  Byzanz  s.  ν.  Ύστάσπαι:  Ύ.  έθνος 
ΤΤερσικόν.  Νέστωρ  δ'  έν  τή  πρώτη  τής  ΆλεΕανδρειάδος-  (das  Citat  ist 
verloren  ge  gangen).  Wie  Triphiodor  das  metrische  Kunststück  dem  N. 
nachmachte,  so  berücksichtigte  Gregor  von  Nazianz  epist.  36  die  Worte 
N.s,  welche  dieser  Α.  Ρ.  IX  537  einem  mißgünstigen  Wagenleuker  ent- 
gegenschleudert, vgl.  Jacobs  z.  d.  St.  und  Knaack  Jahrb.  f.  cl.  Phil. 
Bd.  13»  (1887)  S.  G19. 
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τψ  *Αλ€£ικήπψ  του  σοςκυτάτου  Νέστορος  £πη  και  έλεγεΐα, 
Τ€λ6ΐότ€ρον  συνέγραψα,  κάνταυθα  bk  μνήμην  ποιούμενος  διαφό- 
ρων λάχανων  άναγκαΐον  ώήθην(!)  μάλιστα  διά  την  τών 
γεωργών  χρείαν  και  τάς  H  αυτών  συνθεΐναι  θεραπείας.  Das 
dem  Abschnitt  vorgesetzte  Lemma  Βάρωνος  hat  die  früheren 
Erklärer  verhindert,  den  richtigen  Sachverhalt  zu  erkennen1:  das 
Lemma  ist  natürlich  falsch,  denn  ββ  unterliegt  keinem  Zweifel, 
daes  hier  der  Compilator  der  Redende  ist,  und  dase  er  wieder  das 
Wort  nimmt,  um  die  Hineinziehung  eines  nur  mittelbar  zur  Land- 
wirtschaft gehörenden  Gegenstandes  (die  medizinischen  Wir- 
kungen der  Küchenkräuter)  zu  rechtfertigen.  Ich  komme  später 
(S.  20)  auf  die  Worte  zurück.  Sicherlich  war  es  also  auch  der 
Compilator,  der  in  dem  folgenden  Abschnitt  (XII  17,  16)  aber- 
mals Nestors  Gedicht  *  Schutzgarten  * 2  herbeizieht.     Er  erzählt 


1  Nie  las  und  Needham  (z.  d.  St.  und  proll.  p.  LXXIV)  nahmen 
deshalb  die  Existenz  eines  griechisch  schreibenden  späten  Commenta- 
tors  und  Landwirthes  Namens  Varro  an,  obwohl  doch  die  Varrocitate 
des  Textes  auf  den  grossen  Römer  weisen,  vgl.  Bd.  45,  64,  2.  Gemoll 
wittert  hier,  wie  überall,  wo  ihm  eiu  Lemma  oder  Citat  Unbequemlich- 
keiten macht,  eine  bewusste  Fälschung  des  Compilators,  wogegen  Maaee 
in  seiner  Besprechung  des  Gemollschen  Buches  Deutsche  Litt.  Ztg. 
1884  S.  575  Einspruch  erhoben  hat,  indem  er  den  wahren  Sachverhalt 
kurz  andeutete. 

s  Nach  der  Bildung  dürfte  ΆλεΕίκηπος  nur  mit  '  Gartenschutz ' 
wiedergegeben  werden,  da  der  zweite  Theil  der  mit  dXeEi-  gebildeten 
Wörter  zu  dem  Verbum  das  Object  bringt,  welches  'abgewehrt'  oder 
beschützt'  wird.  Darnach  würde  es  ein  Gedicht  über  deu  Gartenbau 
bedeuten,  wie  es  Schriften  dieses  Inhalts  mit  dem  Titel  Κηπουρικά  gab 
(Plia.  hist.  nat.  ind.  XIX).  Gleichwohl  muss  ΆλεϋΙκηπος  '  Schutzgarten ' 
bedeutet  haben  nach  den  oben  mitgetheilten  Worten  des  Compilators: 
Die  Heilmittel  habe  ich  kurz  zuvor  genauer  beschrieben,  als  ich  die 
Hexameter  und  Distichen  im  Alexikepos  des  sehr  gelehrten  Nestor  aus- 
legte*. Meyer,  Geschichte  d.  Botanik  II  205  hat  dies  erkannt  und  ver- 
gleicht den  Titel  'Hortus  sanitatis',  wie  sich  ein  Kräuterbuch  des  späten 
Mittelalters  nennt.  Nestor  ist  wohl  durch  den  (richtig  gebildeten,  wenn 
auch  angezweifelten,  vgl.  Alex,  schol.  ν.  1)  Titel  von  Nicanders  ·Αλ€Ει- 
φάρμακα  zu  der  Miesverständniss  erregenden  Benennung  gekommen. 
Mit  Nicander  muss  Nestor  überhaupt  in  eine  Linie  gestellt  werden :  beide 
schrieben  ausser  medicinischen  und  sonstigen  Epen  Metamorphosen,  sind 
geschraubt  in  ihrer  Sprache  und  geschmacklos  in  ihren  Erfindungen  (vgl. 
die  folgende  Anm.  >.  Als  metrische  Merkwürdigkeit  erw&hnenswerth  ist  das 
Unternehmen  Nestors,  in  dem  einen  Gedicht  zugleich  Hexameter  undDieti- 
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aus  ihm  die  Verwandlungeeage,  wie  aus  den  Thränen  des  von 
Weinranken  umstrickten  Bakchosfeindes  Lykurgos  der  Kohl  ent- 
sprosa,  woher  Nestor  die  in  der  Natur  beobachtete  Antipathie 
zwischen  dem  Kohl  und  dem  Weinstock  hergeleitet  hatte1.  Die 
Aufnahme  der  Metamorphose  stimmt  zu  dem  XV  1,  1  ausge- 
sprochenen 'Bemühen'  des  Sammlers  csein  Werk  auch  den  Phi- 
lologen angenehm  zu  machen'. 

Demselben  Grundsatze  verdanken  offenbar  die  Verwand- 
lungssagen des  XI.  Buches2  und  der  Mythus  von  der  Erschaffung 


eben  anzuwenden,  denn  das  geht  doch  wohl  aus  den  Worten  des  Com- 
pilatora  hervor  ερμηνεύων  τά  έν  τψ  ΆλεΕικήπιμ  .  .  έπη  καΐ  ελεγεία. 
Da  Nestor  eine  Ίλιάς  λειπογράμματος  verfasste,  muse  er  grosse  metrische 
(Jewandthcit  besessen  haben.  Die  Bruchstücke  in  der  Anthologie  bieten 
in  dieser  Hinsicht  nichts  besonderes.  Das  Lemma  zu  XII  17  nennt  als 
Verfasser  des  Abschnittes  Paxamos,  der  doch  schon  vor  Columella  (XII 
t,  2)  lebte  (β.  Sueemihl  Gesch.  d.  griech.  Litt.  I  S42).  Ein  Nestorcitat 
in  Paxamos'  Munde  bildet  das  Gegenstück  zu  einem  solchen  seitens 
'Varro'  im  Lemma  zu  XII  1<>  (s.  d.  vorhergehende  Anm.l. 

1  Eclog.  XII  17,  U5  Ο  δέ  Νέστωρ  έν  τψ  ΆλεΕικήπψ  αύτοΟ  λέγει 
τήν  κράμβην  δάκρυον  εϊναι  τοΟ  Λυκούργου,  ήνίκα  γάρ  φησιν  ό  Διόνυσος 
τοΟτον  εύλαβηθείς  ύπό  τήν  θάλασσαν  έ"δυ,  ό  δέ  Λυκούργος  ύπό  τής  άμ- 
πέλου  δεσμευθείς  δάκρυον  έπαψήκεν.  έκ  του  δακρύου  λέγει  φυναι  τήν 
κράμβην  καΐ  διά  τούτο  άντιπαθώς  έχειν  πρός  άλλήλας  τήν  κράμβην  καΐ 
τήν  άμπελον.  άμέλει  εϊ  ποτε  κράμβη  έν  άρούραις  προςπελάσει  τή  άμ- 
πέλψ.  ή  μαραίνεται  παραχρήμα  ή  μαραίνει  τό  κλήμα.  Derselbe  Mythus, 
aber  ohne  Nennung  Nestors,  steht  wörtlich  (ήνίκα-άμπελον)  in  den  Scho- 
lien zu  Aristopbanes'  Kitter  o.'W  (ed.  Dübner  1.  14  — IS),  findet  sich 
aber,  wie  mir  Zacher  gütigst  mittheilt,  in  keiner  Handschrift,  und  ist 
also  erst  von  dem  Redactor  der  Aldina,  Musurus,  zugesetzt  und  aus 
den  Belogen  entnommen  (über  diese  Thätigkeit  des  Musurus  vgl.  Zacher, 
die  Handschriften  u.  Klassen  d.  Aristophanesscholien  S.  fi(J3,  701  f.). 
Musurus  giebt  seine  Quelle  selbst  zu  erkennen,  indem  er  schliesst 
πιστούνται  δέ  τόν  μΟθον  τοΟτον  γεωργών  παίδες,  εί  γάρ  τις 
φασι  τήν  pilav  αύτής  έΕάψαι  έν  άμπέλψ,  ουκ  αν  αότη  καρπόν  ένέγκοι. 
Die  geschmacklose  Metamorphose  —  als  Curiosum  sei  erwähnt,  dass 
Bernhardy  (Grundriss  II1  3Hi)  sie  als  ein  'liebliches  Stück*  von  N.s 
Poesie  bezeichnet  —  war  wohl  N.s  eigene  Erfindung  frei  nach  berühm- 
ten Musleru  :  so  entspriesst  ja  aus  Aphrodites  Thränen  bei  Bion  (Epitaph. 
Adon.  die  Anemone.  Bekannt  sind  die  zahlreichen  Vcrwandlungs- 
sagen  gleicher  Mache  bei  Nounos. 

2  Niclas'  Annahme,  dass  die  Verwandlungssagen  des  XI.  Buches 
ebenfalls  ans  Nestor  entlehnt  seien,  ist  deswegen  zurückzuweisen,  weil 
jene  sich  in  ihrer  sprachlichen  Form  und  wegen  ihrer  Wiederkehr  bei 
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des  Oelbaumee  IX  1 1  ihr  Dasein  in  der  Sammlung.  Wir  gehen 
also  sicher  nicht  fehl,  wenn  wir  auch  hier  dein  Redactor  selbst 
die  Aufnahme  dieser  gleichartigen  Stücke  zuschreiben. 

Von  den  vielen  abergläubischen  Manipulationen  der  Eclogen 
sind  die  wissenswerthen  früher  von  mir  zusammengestellt  worden  2: 
wir  können  auf  Grund  der  Einleitungsworte  des  Synipathietrac- 
tatee  annehmen,  dass  der  Sammler  jene  mit  innerlichem  Schmun- 
zeln aus  seinen  heidnischen  Vorlagen  herübernahm.  Aber  alles 
hat  seine  Grenzen,  zumal  für  einen  Byzantiner.    Wenn  er  in  den 


den  Progymnasmatikcrn  von  XII  10,  17  durchaus  unterscheiden,  vgl. 
Bd.  45,  216  (  wo  ich  auch  auf  Rohde,  griech.  Roman  .'544,  2  hätte  ver- 
weisen können).  Der  Umstand,  dass  die  Rhetoren  des  dritten  Jahr- 
hunderts bereits  unter  andern  Nestors  Metamorphosen  verarbeiteten 
(vgl.  S.  10  Anra.),  reicht  doch  nicht  zur  Stütze  von  Niclas  An- 
Dahme aus. 

1  Nach  Inhalt  und  Form  steht  der  Mythus  mit  den  Verwand- 
langssagen  des  XI.  Buches  auf  gleicher  Stufe:  in  der  handschriftlichen 
üeberlieferung  der  Eclogen  zeigt  sich  dies  darin,  dass  die  besten  Hand- 
schrifteu  F(lorentinus)  und  M(arcianus)  die  '  ιστορία  πβρί  έλαιών'  noch 
einmal  im  XI.  Buche  vor  der  ersten  Verwandlungssage  περί  δάφνης 
(XI  2)  einschieben  als  cap.  2.  (so  dass  π€ρ!  δάφνης  bereits  als  drittes 
zählt);  wie  mir  Beckh  freundlich  berichtet.  Der  Mythus  ist  formell  gleich 
diesen  ein  Rhctorenatück,  wozu  er  mit  Vorliebe  verarbeitet  wurde.  Ab- 
gesehen von  kürzeren  Erwähnuugen  seiner  namentlich  bei  Himerios 
(ausserdem  bei  Aristides  und  Themistios;  die  Stellen  sind  gesammelt  von 
Stephani,  Compte  rendu  de  la  comm.  imper.  archeol.  Petersburg  1872 
S.  75)  lesen  wir  ihn  in  rhetorischer  Zustutzung  erzählt  bei  Himer,  or. 
II  7  und  Aristid.  Min.  p.  106,  11.  Dass  die  Eclogenfassung  den  Hiat 
zulässt,  setze  ich  (wie  ich  es  bei  den  Metamorphosen  that,  vgl.  Bd.  45, 
217,2)  auf  die  Rechnung  der  Üeberlieferung.  Inhaltlich  nimmt  der  Mythus 
eine  wichtige;  Sonderstellung  eiu.  Nirgendwo  anders  wird,  wie  hier,  der 
Streit  Poseidons  und  Athenas  um  Athen  damit  motivirt,  dass  Athen 
zuerst  aus  der  die  ganze  Erde  bedeckenden  Fluth  auftauchte:  sodann 
ißt  der  Zug,  dass  Poseidon  im  Wettstreit  mit  der  Göttin  die  Stadt  mit 
Häfen  und  Schiffshäusern  (!)  schmückte,  ebenfalls  einzig.  Sonst  ist 
bekanntlich  überliefert,  dass  er  bei  dieser  Gelegenheit  die  Salzquellt; 
auf  der  Burg  hervorsprudeln  Hess,  oder  dass  er  das  Ross  erschuf  (vgl. 
die  Stellensammlung  Stephani's  a.  a.  0.  <>4ff.).  Wenn  Schol.  Aristoph. 
Wölk.  305  allgemein  den  Poseidon  als  Schöpfer  der  Seeherrschaft  Athens 
nennen  oder  Plutarch  Themistocles  10  den  Sieg  der  Göttin  über  den 
Meerbeherrscher  deutet  als  eiue  Abkehr  der  Athener  von  der  Seefahrt, 
»o  sind  das  doch  zu  unbestimmte  Wendungen,  als  dass  wir  ihnen  die 
gleiche  Fassung  der  Sage  zu  Grunde  legen  dürften. 

2  Bd.  40,  220,  2. 
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von  ihm  zusammengestellten  praktischen  Anweisungen  für  Land- 
wirthe  —  der  theoretische  Sympathietractat  hebt  sich  als  Einlage 
von  der  übrigen  Sammlung  ab  —  allzu  arges  Teufelszeug  mit- 
theilte oder  gar  empfahl,  konnte  er  leicht  in  den  Verdacht  kom- 
men, selbst  heidnischer  Magie  zu  fröhnen,  und  das  konnte  ihm 
trotz  der  gesetzgeberischen  Conivenz  den  Hals  kosten1.    Um  sich 
nun  in  den  Augen  gläubiger  Leser  pflichtschuldig  zu  sichern, 
hat  er  an  zwei  besonders  saftigen  Stellen   seiner   scheinbar  auf- 
richtigen Entrüstung  über  den  verwerflichen  Inhalt  des  Mitge- 
theilten  in  persönlichen  Zusätzen  einen  kräftigen  Ausdruck  ge- 
geben.   Capitel  I  14,   welches  die  Hagelbeschwörungen  bringt, 
schlieest  (§  11)  mit  den  Worten:  ταύτα  μεν  εϊρηται  τοις  άρ- 
χαίοις· έγώ  6έ  £νια  τιϊιν  είρημ^νων  άπρεπή  λίαν  ήγοΰμαι  και 
φευκτά  καΐ  πάσι  παραινώ  μηο'  όλως  τούτοις  προςεχειν  τον 
νουν.  τούτου  γαρ  χάριν  αυτά  συνέγραψα,  ϊνα  μή  boEui 
τι  παραλιμπάνειν  των  τοις  άρχαίοις  είρημενιυν.    Ganz  ent- 
sprechend heisst  es  XIII  5,  6,  nachdem  wir  die  abergläubischen 
Manipulationen  gegen  Mäuse  gehört  haben:   τούτο   μοι  τέ- 
γραπται  biet  το  μή  όοκεΐν  τι  παραλιμπάνειν.  ού  δέχο- 
μαι bk  πάντα  τά  τοιαύτα*  μή  γένοιτο,  και  πάσι  τά  αύτά  συμ- 
βουλεύω ώςτε   μή  προσχεΐν  μηδενί  τούτων  γέλωτος  άζίων. 
Wir  werden  um  so  weniger  daran  glauben,  dase  der  Compilator  — 
denn  dass  er  der  Sprecher  ist,  ist  ohne  weiteres  einleuchtend  — 
hier  nur  deshalb  so  verfahren  sei,  'damit  es  nicht  scheine,  als 
ob  er  aus  seinen   antiken  Vorlagen  etwas  auslasse'2,   weil  er 
anderswo  frei  gesteht,    aus   den  ihm  vorliegenden  Werken  der 
'Alten1  eine  Auswahl  mit  Rücksicht  auf  die   Praxis  getroffen 
zu  haben.     Er  sagt  nämlich  am  Beginn   des  dreizehnten  Bu- 
ches (XIII  1,  1):  Πολλά  μεν  τοις  άρχαίοις  εϊρηται  προς  άττο- 
δίιυΕιν  άκρίδων,  έγώ  6έ  τά  ευχερέστερα  έπιλεΣάμενος  γράφο». 
Andrerseits  theilt  er   uns  VII   7  Mittel  mit,    wie   der  brave 
Winzer  den   Käufer  bei  der  Weinprobe    hinters  Licht  führen 
kann.     Es   zeugt  von  keinem  besonders   grossen  Vertrauen  zu 
«einen  Lesern,    wenn  er  da  den  in  seiner  Naivität  ergötzlichen 
Zusatz  für  angebracht  hält  (§  7)  ταυτά  μοι  γέγραπται,  ούχ  ϊνα 


1  Vgl.  Bd.  45,  Wf. 

2  Das  Lemma  Άπουληΐου  zu  XIII  5  erklärt  sieh  daraus,  dass  ein 
Apulciue-Citat  den  Text  eröffnet.  Zu  I  14  ist  das  angebliehe  Lemma 
Ζωτίωνος  nach  einer  Auskunft  Brckhs  fälschlich  dorn  Sotioncitat  13,  ti 
entnommen. 
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ποιώμεν,  άλλ'  ϊνα  μή  πάσχωμεν:  der,  fürchte  ich,  mit  seinen 
Randglossen  zu  den  ahergläu bischen  Machenschaften  auf  einer 
Linie  steht  *. 

Nach  einer  andern  Seite  hin  wichtig  ist  X  73 :  Επειδή  οι 
τά  Γεωργικά  γράψαντες  σοφώτατοι  άνδρες  ού  ταΐς  είθισμε'ναις 
ήμϊν  προςηγορίαις  όνομά£ουσι  τους  καρπούς,  άλλά  ποτέ  μεν 
μνήμην  ποιούνται  καρύου  Βασιλικού,  ποτέ  δέ  καρύου  Ποντικού, 
(στι,  δέ  δτε  Διός  βαλάνου,  αναγκαίο  ν  ήγουμαι(!)  b  ι  α- 
σαφή νίσαι,  τί  έστι  κάρυον  Βασιλικόν  ή  Ποντικόν,  και  τάς 
λοιπάς  τάς  είρημένας  αύτοΐς  τών  καρπών  προςηγορίας.  κάρυον 
ουν  έστι  Βασιλικόν  τό  νυν  παρ'  ήμΐν  λεγόμενον  κάρυον  κτλ. 
(folgen  die  Interpretationen  anderer  Fruchtbezeichnungen;  vgl. 
S.  19  A.  2\  Die  Zeilen  sind  als  Vorsatzstück  gedacht  für  Ex- 
cerpte  aus  älteren  Schriftstellern  Uber  die  genannten  Baumfrüchte. 
Der  Compilator  nimmt  die  Kxcerpte  unverändert  in  sein  Corpus 
auf,  '  hält  es  aber '  bei  dem  zu  seiner  Zeit  herrschenden  veränder- 
ten Sprachgebrauch  'für  noth wendig',  vorher  seine  Leser  über 
veraltete  Benennungen  mancher  Obstsorten  aufzuklären.  Abge- 
sehen davon,  dass  diese  Auskunft  über  die  damaligen  Benennungen 
culturhistorisch  von  Belang  ist  —  falls  es  nämlich  gelingt,  die 
Zeit  des  Redenden  zu  bestimmen  —  so  gewinnen  wir  aus  den 
Worten  einen  erwünschten  Einblick  in  die  Arbeitsweise  des  Re- 
dactore:  er  Hess  die  Excerpte  der  *  alten'  Landwirthschafter  im 
einzelnen  gänzlich  unverändert,  und  schickte  ihnen  nur  gelegent- 
lich eine  einführende  Bemerkung  vorauf,  wenn  er  diese  für  das 
Veretändniss  der  Excerpte  bei  seinen  Zeitgenossen  c  für  nothwen« 
dig  hielt*.  Denn  dass  kein  anderer  als  der  Compilator  hier  der 
Redende  ist,  unterliegt  keinem  Zweifel;  das  zugeschriebene  Lemma 
Δημοκρίτου  ist  völlig  absurd.  Der  Compilator  wollte  auch  für 
den  ganz  ungebildeten  Landmann  verständlich  sein;  dies  bestätigt 
er  ausdrücklich  am  Anfang  des  Sternkalenflcrs  (I  9,  1):  Επειδή 
άναγκαΐον  εστίν  ειδεΎαι  τους  γεωργούς  φανερών 
άστρων  τάς  επιτολάς  και  τάς  δύσεις,  ούτω  τά  περι  τού- 
των συνέγραψα,  ώςτε  και  τούς  παντελώς  άγραμμά- 
τους  άκούοντας  £αδίως  νοεΐν  τούς  καιρούς  της  τούτων 
έτπτολής  τε  και  δύσεως.    Aehnlich  sagt  er  am  Beginn  des  Mond- 


1  Das  Lemma  Φλωρεντινού  zu  VII  7  kann  feich  also,  falls  es 
überhaupt  Glauben  verdienen  sollte,  nur  auf  den  übrigen  Theil  des  Ca- 
pü>U  beziehen,  nicht  auf  den  Sprecher  in  §  7. 
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kalenders  (17,  1 ):  'Εττειόή  πολλά  έργα  της  γεωργίας  ποτέ  υπέρ- 
γειου, ποτέ  οέ  υπογείου  της  σελήνης  ούσης  προβαίνειν  ά  ναγ  κ  αΐό  ν 
έστι,  οεΐνώήθην(!)  άπό  της  νουμηνίας  τής  σελήνης  κτλ.1. 

Das  sind  diejenigen  belangreichen  Stellen,  bei  welchen  es 
ohne  weiteres  klar  ist,  dass  der  Redactor  dort  zu  uns  in  er- 
ster Pereon  spricht:  sie  genügen,  um  von  der  Persönlichkeit  des 
Mannes  und  seinen  Absichten  als  Compilator  ein  deutliches  Bild 
zu  entwerfen.  Die  vollkommen  negativen  Erwartungen,  mit  wel- 
chen wir  ihm  entgegentraten,  haben  sich  als  nicht  stichhaltig 
erwiesen.  Der  Mann  steht  in  einem  für  Byzanz  höchst  aner- 
kennenswerthen  Zusammenhang  mit  den  *  Alten',  in  deren  natur- 
wissenschaftlichen Werken  —  um  von  den  rein  landwirtschaft- 
lichen abzusehen  —  er  gut  beleseu  ist ;  sonst  hätte  er  nicht  den 
Sympatbietractat  verfassen  können.  Nicht  genug  damit,  war  er 
auch  als  Commentator  thätig  und  hat  Erläuterungen  zu  einem 
uns  verlorenen  medicinischen  Epos  Nestors  von  Laranda  verfasst, 
ehe  er  die  Eclogen  zusammenstellte.  Charakteristisch  für  ihn  ist 
die  Vorliebe  für  das  Reich  der  Magie  und  des  Aberglaubens. 
Seine  Sammlung  sollte  in  leicht  verständlicher  Darstellung  alles 
in  sich  vereinigen,  was  der  praktische  Landwirth  an  Kenntnissen 
brauchte:  daher  hat  er  Lehren  der  Astronomie,  der  Medicin  und 
anderer  Fächer  in  das  Corpus  aufgenommen.  Um  andererseits 
gebildete  Leser  zu  gewinnen,  würzt  er  den  trockenen  Stoff  mit 
dem  Tractat  über  %mpathie  und  mit  gedrechselten  Verwand- 
lungssagen.  Seine  Vorlagen  giebt  er  im  Ganzen  unverkürzt  wie- 
der, wenn  er  sie  nicht  aus  praktischen  Gründen  nur  excerpirt. 
Wo  er  fürchtet,  dass  seine  Zeitgenossen  die  Excerpte  miesver- 
stehen könnten,  fügt  er  diesen  auch  wohl  ein  erklärendes  Wort 
hiuzu.  Endlich  will  er  für  die  Anordnung  der  Bücher  wie  der 
Capitel  die  Verantwortung  tragen:  kann  er  da  mit  Ehren  be- 
stehen? 

Das  Bild  einer  in  sich  geschlossenen  Einheit,  welches  die 
Eclogen  bei  dem  ersten  flüchtigen  Ueberblick  gewähren,  wie  wir 
am  Beginn  der  Abhandlung  sahen,  zerrinnt  sofort,  wenn  wir  uns 
irgend  einen  Theil  näher  ansehen.    Wenig  besagen  will  es,  dass 


1  Zu  I  7  bieten  L  und  Μ  das  Lemma  Ζνυροάστρου,  offenbar  we- 
gen des  Inhaltes  des  Abschnittes,  V  entbehrt  des  Lemma.  Zu  I  i> 
lesen  wir  angemerkt.  Τών  Κυντιλίων.  In  beiden  Fällen  können  also 
auch  hier  die  Lemmata,  falls  sie  überhaupt  irgend  eine  Bedeutung  ha- 
ben, nicht  auf  den  Sprecher  in  der  ersten  Person  gehen. 
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viele  Stellen  im  Inhalte  einander  widersprechen.  Zahllose  Wasser- 
faden  sind  nach  langer  Wanderung  in  dem  breiten  Bette  unseres 
Corpus  zusammengelaufen 1 :  um  den  Widerspruch  entgegenge- 
setzter Lehren  auszugleichen,  hätte  der  Redactor  durchweg  als 
selbständiger  Fachmann  mit  überlegenem  Urtheil  auftreten  müssen, 
was  er  sicher  nicht  war  und  auch  nicht  sein  will.  Schlimmer 
schon  ist  es,  wenn  sich  etliche  Verweisungen  finden,  die  eine 
unrichtige  oder  überhaupt  keine  Beziehung  haben  2.  Hier  scheint 
den  Sammler  als  solchen  der  Vorwurf  der  Leichtfertigkeit  zu 
treffen,  insofern  er  Verweisungen  seiner  Vorlagen  in  seine  Com- 
pilation  herübernahm ,  ohne  sich  zu  vergewissern,  dase  jene 
auch  hier  noch  an  ihrem  Platze  wären.  Am  auffälligsten  ist 
die  traurige  Zerrüttung  im  Einzelnen:  manche  Ausschnitte 
sind  in  störender  Weise  aus  ihrem  ursprünglichen  Zusammen- 
hang gerissen3,  andere  sind  offenbar  verstümmelt4,  sehr  viele 
mit  einer  geradezu  haarsträubenden  Liederlichkeit  zusammenge- 
stellt'',   wieder  andere  Vorschriften  in  zwei-  oder  dreifacher 


1  Durch  wieviel  Hände  annähernd  die  Democritcitate  gegangen 
siöd,  habe  ich  Bd.  45,  77  ausgeführt. 

2  Eine  unrichtige  Beziehung  haben  ζ.  B.  die  Verweisungen  IX 
5,  7;  X  2ti,  wo  auf  eine  frühere  Behandlung  verwiesen  wird,  obwohl 
dieee  erst  später  folgt,  vgl.  Niclas  z.  d  betr.  Stellen.  Gar  keine  Be- 
ziehung haben  ζ.  Β.  IX  2<ί.  2;  X  11,  1;  XV  2,  35;  XVIII  17,  7;  XIX 
3,  3.  Besonders  auffällig  ist  X  34  mit  der  Ueberschrift  πώς  έστι  ροιάν 
ό£€ΐαν  γλυκ€ΐαν  ποιήσαι  und  dem  Lemma  ΓΓαΕόμου:  ΓΝριορύΕας  τοΟ 
δένδρου  τάς  ρίΖας  κόπρον  ύ€(αν  έπίχρισον  καΐ  χώσας  ρανον  οϋρψ  άν- 
θρωπείψ.  τά  δέ  περί  τούτου  tv  τψ  άλλψ  μου  γεωργικψ  β  ι  β  - 
λ(ψ  τρίτψ  έν  τψ  κΖ'  κίφολαίψ  τ€λ€ΐότ€ρον  €ύρήθ€ΐς.  Wer  es 
gewesen  ist,  der  hier  mit  einer  in  ihrer  Art  einzigen  Genauigkeit 
die  Verweisung  zuerst  niedergeschrieben  hat,  werden  wir  wohl  nie 
ergründen,  denn  das  Lemma  will  wenig  besagen.  Dem  Verfasser 
einer  umfassenden  landwirtschaftlichen  Compilation  gehört  sie  sicher 
nicht  an. 

*  Was  sich  besonders  in  den  Excerpten  empfindlich  bemerkbar 
macht,  in  welchnu  unbekannte  Verfasser  zu  uns  noch  in  erster  Person 
reden;  hierüber  genaueres  später. 

4  Ζ.  Β.  X  11;  XII  16  (vgl.  S.  20);  XIV  22. 

:·  Nicht  selten  wird  das  Gleiche  innerhalb  eines  Abschnittes  an 
zwei  verschiedenen  Stellen  sogar  mit  den  gleichen  Worten  gelehrt; 
tald  erscheint  dieselbe  Vorschrift  als  Citat,  bald  in  direkter  Rede. 
Zahlreiche  Belege  hierfür  finden  sich  in  allen  Eclogenbüchern. 

Uli«ln.  Mue.  f.  Pbilol.  Ν.  P.  XLVIIl.  2 
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Redaction  aufgenommen,  etliches  ist  an  verkehrter  Stelle  einge- 
schoben 1. 

Diesen  Zustand  des  tiberlieferten  Corpus  zu  erklären,  giebt 
es  nur  zwei  Wege.  Entweder  hat  der  Redactor,  dessen  Spuren 
wir  nachgegangen  sind,  das  nicht  entfernt  gehalten,  was  er  ver- 
sprach, sondern  in  grenzenloser  Impotenz  eine  Buchbinderarbeit 
der  liederlichsten  und  rohesten  Art  geliefert  und  über  diese  nur 
einen  dünnen  schlecht  gewobenen  Schleier  geworfen,  oder  —  die 
Schuld  trifft  nicht  ihn  sondern  die  Ueberlieferung. 

Der  Nachweis  nun,  dass  die  Eclogen  nicht  in  ihrer  ursprüng- 
lichen Gestalt,  welche  ihnen  der  Redactor  gab,  auf  uns  gelangt 
sind,  läset  eich  mit  vollkommener  Sicherheit  erbringen.  Wir 
können  nämlich  zeigen,  dass  die  jetzige  Fassung  des  Corpus  an 
verschiedenen  Stellen  der  Anordnung  des  Sammlere  schnurstracks 
entgegenläuft,  so  dass  Nachlässigkeit  oder  bewusste  Absicht  die 
ursprüngliche  Form  zertrümmert  haben  müssen.  Ich  beschränke 
mich  hier  auf  wenige,  aber  unumstössliche  und  augenfällige  Be- 
lege. Wie  wir  sahen  (vgl.  S.  15  f.)»  erklärte  der  Redactor  es  im 
Prooemion  II  für  'noth wendig*  ö  πρώτόν  έ<ΓΠ  Κ€φαλαΐιυοέ(Χτ€- 
ρον,  τουτί  προτάέαι.  Dieser  Ankündigung  entsprechend  eröffnen 
das  zweite  Buch  mehrere  Abschnitte  allgemeineren  Inhaltes: 
'Ueber  die  Wichtigkeit  der  Gegenwart  des  Herrn'  (1),  ctiber  die 
Tauglichkeit  ländlicher  Arbeiter*  (2),  'über  die  Lage  des  Land- 
hauses '  (3) ;  hieran  schliessen  sich  ausgedehnte  Anweisungen 
(über  die  Kunst,  Quellwasser  zu  finden  (4 — 7)  und  solche  über 
die  verschiedenen  Erdarten  (8 — 13).  Von  Cap.  14  'über  die 
Auesaat  von  Weizen  und  Gerste*  ab  kommen  die  Lehren  für  die 
einzelnen  Feldfrüchte  an  die  Reihe.  Nachdem  dann  die  Hülsen- 
früchte besprochen  und  Regeln  zur  Vertilgung  des  Unkrautes 
gegeben  sind,  folgen  unvermuthet  am  Ende  des  Buches  Abschnitte 
'über  den  Gutsverwalter*  (44—45),  'über  die  Pensa  der  Arbei- 
ter* (46)  und  über  deren  'Gesundheit*  und  '  Beechäftigung * 
(47 — 48)  und  endlich  zum  Schluss  einer  (49)  *  über  die  Not- 
wendigkeit, Handwerker  auf  dem  Gute  zu  haben  \  Es  bedarf 
kaum  des  Hinweises,  dass  Cap.  44 ff.  an  den  Anfang  des  Buches 


1  Auch  hier  sind  der  Beispiele  so  viele,  dass  ich,  wie  in  der  vor- 
hergehenden Anmerkung,  darauf  verzichte,  einige  wenige  herauszugrei- 
fen. Die  Verwerthung  des  Materiales  gehört  in  die  Untersuchung  der 
einzelnen  Abschnitte. 
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gehören  und  sich  unmittelbar  an  Cap.  1  und  Cap.  2  anschliessen 
müssen,  deren  Inhalt  sie  auf  das  beste  fortführen. 

Viel  ärger  steht  es  im  dritten  Buche.  Das  enthält,  wie 
auch  sein  Prooemion  sagt1,  einen  landwirtschaftlichen  Monats- 
kalender. Jeder  Monat  hat  seinen  besonderen  Abschnitt,  so 
dase  die  Reihenfolge  und  die  Anzahl  der  Capitel  von  vorn  herein 
fest  bestimmt  sind.  Wae  geschieht?  Das  Buch  bietet  nicht  zwölf 
Capitel,  wie  wir  erwarten,  sondern  deren  fünfzehn;  denn  zwischen 
den  Monatekalender  für  den  Juni  (6)  und  den  für  den  Juli  (10) 
sind  ohne  jede  erkennbare  Ursache  drei  Abschnitte  'über  Grau- 
pen' (7 — 9)  eingeschoben,  welche  die  vorgeschriebene  und  unver- 
rückbare Abfolge  empfindlich  stören.  Jene  Abschnitte  gehören 
zu  II  34,  wo  auch  über  Graupen  gehandelt  wird.  Wenn  das 
Corpus  sonst  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  auf  uns  gelangt 
wäre,  würden  wir  für  die  in  keiner  Weise  zu  rechtfertigende 
Stellung  von  III  7 — 9  ein  zufälliges  Moment  unserer  Ueberliefe- 
rung,  also  etwa  eine  Blattversetzung  der  Urhandschrift,  verant- 
wortlich machen. 

Wie  wir  oben  (S.  15)  sahen,  hat  der  Compilator  mit  X  73 
ein  Vorsatzstück  geliefert  für  eine  Reihe  von  Excerpten  aus  älte- 
ren Land wirthschaftern:  weil  deren  Nomenclatur  hinsichtlich  eini- 
ger Baurafrüchte  von  der  zu  seiner  Zeit  üblichen  abwich,  giebt 
er  eine  Erklärung  jener  veralteten  Benennungen.  Wie  verhält 
es  sich  nun  aber  mit  der  Besprechung  der  betreffenden  Obst- 
bäume in  unseren  Eclogen?  Wir  erwarten  sie  im  engen  und 
unmittelbaren  Ansohluss  an  Cap.  73  zu  finden,  suchen  aber  hier 
vergeblich.  Von  den  sechs  genannten  Obstbäumen  sind  vielmehr 
vier  bereite  vorher  und  zwar  an  zerstreuten  Stellen  des  zehnten 
Buches  abgehandelt,  ausserdem  aber  tragen  sie  hier  mit  einer  Aus- 
nahme nicht  einmal  die  veralteten  Namen,  welche  der  Sammler 
zu  Nutz  und  Frommen  seiner  Zeitgenossen  erklärt.  Zwei  Bäume 
endlich  (Aprikosen-  und  Terpentinbaum)  sind  gar  nirgends  in  den 
Eclogen  besprochen2.     Die  Interpretation  in  X  73  ist  mithin 

1  ιτ€ρΐ€χούση  δ€  τήν  προςήκουσαν  έκάστψ  μηνΐ  έργασίαν. 

2  Der  Compilator  erklärt:  κάρυον  oöv  iaxx  βασιλικόν  τό  νΟν 
παρ*  ήμίν  λεγόμενον  κάρυον.  κάρυον  δέ  έστι  ΤΤοντικόν  τό  λεπτο- 
κάρυον.  Διός  βάλανος  έστι  τό  κάστανον.  κοκκύμηλόν  έστιν 
δ  καλοΟμεν  Δαμασκηνόν.  Αρμενιακόν  έστι  τό  β€ρίκοκκον. 
τε"ρμινθός  εστίν,  ήν  καλοΟμεν  τερέβινθον.  Die  Walnuss  i3t  bereits 
Cap.  CA— <>7  und  zwar  ausschliesslich  als  ' κάρυον*  besprochen,  so  dass 
die  Interpretation  in  73  überflüssig  ist.    Cap.  «ί.Η  handelte  von  derHa- 
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gegenstandslos,  nnd  wir  folgern,  dass  das  zehnte  Bach  ursprüng- 
lich nicht  nur  anders  geordnet,  sondern  auch  reichhaltiger  gewe- 
sen sein  muss1. 

Aehnlich  steht  es  mit  den  XII  16  erhaltenen  Worten  des 
Compilatore  (vgl.  S.  11):  'Die  Heilwirkungen  der  Küchengewächse 
habe  ich  bereits  früher  in  meinem  Commentar  zu  den  hexame- 
trischen und  distichischen  Partien  von  des  hochweisen  Nestor 
1  Schutzgarten  *  ausführlicher  besprochen.  Da  ich  aber  mancher 
Küchengewächse  Erwähnung  thue,  hielt  ich  es  für  nothwendig, 
auch  hier  hauptsächlich  wegen  des  Bedürfnisses  der  Landleute 
die  von  jenen  ausgehenden  Heilwirkungen  zusammenstellen  \ 
Völlig  sinnlos  ist  es,  dass  die  angeführten  Worte  jetzt  einen  selb- 
ständigen Abschnitt  bilden,  welcher  mit  der  vielversprechenden 
Ueberechrift  π€ρι  διαφόρων  λαχάνων  και  τής  έ£  αυτών  θερα- 
πείας und  mit  dem  Lemma  Βάριυνος  versehen  ist.  Die  Worte 
sind  offenbar  bestimmt  sie  Einleitung  zu  einem  grösseren  oder 
einer  Reihe  kleinerer  Abschnitte  über  die  therapeutischen  Wir- 
kungen der  Küchengewächse.  Wie  steht  es  nun  thatsächlich  mit 
der  Darlegung  der  letzteren?    Sie  hat  bereits  Cap.  13  begonnen, 

selnuse,  hier  giebt  schon  die  Ueberechrift  TTcpl  ΤΤοντικοΟ  τοΟ  καλου- 
μένου λ€πτοκαρύου  die  Erklärung.    Cap.  63  über  die  Kastanie  beginnt 
To  κάστανον  6  τιν€ς  Διός  βάλανον  καλοΟσι;  also  auch  hier  drischt  der 
Verfasser  von  73  gedroschenes  Stroh.    Das  gleiche  gilt  von  den  Da- 
mascenerpflaumen,  welche  viel  früher  Cap.  39—40  an  der  Reihe  waren 
und  dort  nur  Δαμασκηνά  heissen,  die  Bezeichnung  κοκκύμηλον  suchen 
wir  in  den  ganzen  Eclogen  vergeblich.    Die  an  fünfter  und  sechster 
Stelle  genannten  Άρμβνιακόν  und  τ€ρίβινθος  (Aprikosen-  und  Terpen- 
tinbaum) sind  überhaupt  nirgendwo  behandelt.    Der  Terpentinbaum 
wird  nur  gelegentlich  erwähnt  X  65,  2;  da  sagt  Jemand  zwar  τέρμιν- 
θος,  fügt  aber  hinzu  ην  ol  έπιχώριοι  τ€ρ£βινθον  καλοΟσι.    Zu  der  Zeit 
des  letztem  war  also  der  herrschende  Sprachgebrauch  noch  ein  anderer 
als  zur  Zeit  des  Compilatore.    Aus  alledem  folgt,  dass  etliche  Excerpte 
verloren  gegangen  sind;  nicht  nur  die,  in  welchen  von  den  zuletzt  ge- 
nannten Obstbäumen  die  Rede  war,  sondern  auch  solche  über  die  vier 
ersten.    Mithin  mindestens  sechs,  wahrscheinlich  aber  noch  mehr  Ab- 
schnitte. 

1  Wie  dem  Schaden  im  Rahmen  unserer  Sammlung  durch  leich- 
tere Mittel  abzuhelfen  sei,  vermag  ich  nicht  zu  sagen.  Wenn  wir  Stück 
73  vor  63—68  stellen,  dann  Cap.  39—40  heranholen  und  endlich  nach 
diesem  eine  mehrere  Nummern  enthaltende  Lücke  annehmen,  haben  wir 
den  ursprünglichen  Zustand  noch  nicht  hergestellt,  weil  ja  Abschnitte 
fehlen  (s.  d.  vorhergeh.  Anin.).  Ohne  Radikalkur  also  geht  es  si- 
cher nicht. 
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wo  die  Heilkräfte  der  Malve  besprochen  werden,  Cap.  13  handelt 
im  gleichen  Sinne  über  den  Lattich  nnd  Cap.  15  ebenso  über  den 
Mangold.  Die  Ankündigung  in  10  kommt  also  jetzt  vier  Ab- 
schnitte zu  spät1. 

Ein  verwandter  Fall  liegt  XX  6  vor.  Auch  hier  haben 
wir  ein  Prooemion,  welches  aus  dem  Rahmen  des  Corpus  schlecht- 
hin herausfällt.  Der  Abschnitt  ist  überschrieben  Ιχθύων  άλιευ- 
τικόν  und  trägt  das  Lemma  Ταραντίνου.  Der  Verfasser  redet 
in  breit  dahinfliessendem  Redestrom  einen  nicht  mit  Namen  ge- 
nannten vornehmen  Mann  (ώ  τίμίώτατε)  an  und  verspricht  diesem, 
του  πράγματος  ουτιυς  απαιτούντος  im  Folgenden  eine  ausführ- 
liche und  erschöpfende  Aufzählung  sämmtlicher  Fische  zu  geben 
nach  den  Angaben  dee  Aeklepios,  Manetho,  Paxamos  und  Demo- 
kritos.  Seine  ursprüngliche  Absicht,  eine  wissenschaftliche  Zoo- 
logie der  Thierwelt  im  WaHser  zu  schreiben,  würde  er  bei  Ge- 
legenheit zur  Ausführung  bringen.  Das  Prooemion  ist  ein  Heft 
ohne  Klinge,  denn  nach  der  versprochenen  Aufzählung  Rehen  wir 
nne  in  nnsern  Eclogen  vergeblich  um,  so  dass  es  innerhalb  dieser 
überhaupt  keine  Berechtigung  mehr  seines  Daseins  hat.  Ich  kann 
es  nur  für  ein  unverständliches  Rudiment  halten  (vgl.  S.  28) 2. 


»  Vgl.  S.30  A.  3. 

2  Die  vorhergehenden  Abschnitte  XX  2—5  und  ebenso  die  folgen- 
den 7  ff.  sind  sämmtlich  Köderrecepte,  deren  Abfolge  mithin  durch  6 
ohne  Grund  unterbrochen  wird.  Allerdings  beschränkt  sich  die  Ver- 
wirrung nicht  auf  6  allein,  eondern  greift  über  auf  den  nächsten  Ab- 
schnitt. Der  ist  nämlich  in  verstümmelter  Form  auf  uns  gekommen: 
er  entbehrt  des  Anfanges.  Da  wir  hier  eine  Aufzählung  von  über  fünf- 
zig Fischarten  am  Anfang  lesen  —  nach  der  Ueberschrift  scheint  ihre 
Herzählung  freilich  nur  zu  Köderzusammenstellungen  dienen  zu  sollen  — 
liegt  der  Gedanke  nahe,  dass  dies  die  in  6  versprochene  Nomenclatur 
ist:  es  wäre  dann  ein  ursprünglicher  Zusammenhang  zerrissen,  wie  so 
oft  in  den  Eclogen.  Mit  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  des  XX 
Buches  steht  es  überhaupt  übel :  in  Μ  fehlt  es  ganz,  in  L  zum  grössten 
Theil  (L  geht  bis  XX  8,  läset  aber  gerade  7  aus!),  nur  F  bietet  ce 
vollständig. 

Ist  der  Sprecher  in  6  έϊηβ  Person  mit  dem  Redactor  der  Eclo- 
gen? Dafür  scheint  zu  sprechen,  dass  offenbar  ein  später  Corapilator 
redet,  und  dass  zwei  seiner  Quellen  Democrit  und  Paxamos  in  der  Quellen- 
Ufel  vorn  stehen.  Dafür  fehlen  dort  aber  Asclepios  —  der  ganz  Un- 
bekannte und  Manetho.  Bei  den  vielen  Fälschungen  auf  den  Namen 
des  letztem  ist  es  immerhin  möglich,  dass  auch  ein  Fischbuch  als  sein 
Eigenthum  cursirte.    Der  betreffende  Compilator  war  freilich  ein  aber- 
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Die  Thateache  also,  daes  uns  die  Belogen  nicht  in  ihrer 
ursprünglichen,  sondern  in  einer  vielfach  verkürzten  und  enteteil- 
ten Gestalt  vorliegen,  ist  zur  Genüge  erhärtet.  Wir  haben  uns 
demnach  die  Frage  vorzulegen,  ob  ihre  jetzige  Fassung  lediglich 
das  Werk  des  Zufalle,  einer  launischen  Ueberlieferung  ist?  Die 
Antwort  hierauf  kann  nur  verneinend  lauten,  denn  äusserlich 
stellen  sie  sich  als  Ganzes  dar  trotz  der  bösartigen  Wirrnise  und 
Verwüstung  im  Einzelnen.  '  Ist's  Unsinn  auch,  ist's  doch  Me- 
thode '  kann  man  von  dem  Verfahren  des  Mannes  sagen,  welcher 
XII  16  und  XX  6  zu  besonderen  Abschnitten  zustutzte  und  sie 
mit  eigenen  Ueberschriften  und  Lemmata  schmückte1.    Das  uns 


gläubi?cher  Geselle.  War  es  Anatolios  oder  war  es  Didymos?  Dass  das 
Lemma  Ταραντίνου  dabei  steht,  ist  ja  gleichgültig.  Mit  dem  Redactor 
der  Eclogen  kann  der  Mann  nämlich  nicht  eine  Person  sein,  denn  der 
Redactor  hatte  seine  Sammlung  anders  angelegt  und  einen  anderen  Adres- 
saten, wie  ich  S.  27  ff.  zeigen  werde.  Auch  der  Wortreichthum  des 
Sprechers  in  XX  6  passt  nicht  zu  der  Art  und  Kunst  des  Redactors, 
wie  wir  sie  bisher  ermittelt  haben. 

1  Dass  die  Ueberschriften  von  demselben  Manne  stammen  wie 
die  Excerpte  in  ihrer  jetzigen  Form  (und  also  nicht  von  einem  andern 
später  hinzugefügt  sind),   ergiebt  sich  daraus,  dass  sie  in  einer  sehr 
grossen  Zahl  von  Fällen  schlechthin  unentbehrlich  sind  zum  Verstäud- 
niss  der  Excerpte,  in  denen  ihre  Kenntniss  vorausgesetzt  wird.  Um 
zwei  beliebige  Beispiele  herauszugreifen,  so  lautet  XVIII  4  Έρίψ  βύοον 
αότών  τα  ώτα:  das  ist  der  ganze  Abschnitt.    Was  die  Worte  wollen, 
verstehen  wir  erst,  wenn  wir  die  Ueberschrift  lesen  TTepl  προβάτων  ίνα 
άκολουθώσιν.    Oder  XV  10  Μαλάχης  άγριας  χυλώ  τις  χριεσθω  καΐ  ού 
πλητήσεται  gehört  zu  der  Ueberschrift  Ύπό  σφηκών  μή  κρούεσθαι. 
Beide  Male  also  ist  die  Ueberschrift  fast  so  lang  wie  der  Text,  und 
der  Redactor  hat  ersichtlich  ein  ihm   vorliegendes  kurzes  Excerpt  in 
zwei  Theile  auseinandergerissen,  um  eine  Ueberschrift  zu  gewinnen. 
In  diesem  Bestreben,  auch  dem  kleinsten  Fetzen  seineu  Titel  zu  geben, 
zeigt  sich  sogar  eine  gewisse  Pedanterie.    Ζ.  B.  lesen  wir  als  XII  10 
jetzt  die  Worte  Πάντα  τά  λάχανα  ώφελεΐ  καθόλου  εΰΖωμον  τούτοις 
παρασπειρόμενον,  hierzu  gehört  die  Ueberschrift  τί  παρασπειρόμενον 
ώφελεΐ  τά  λάχανα;  man  könnte  nun  denken,  dass  die  inhaltlich  nichts 
Neues  enthaltenden  Ueberschriften  vor  derartigen  kurzen  Abschnitten 
überhaupt  überflüssig  seien:  das  ist  jedoch  nicht  der  Fall,  insofern  jedes 
Buch  an  seinem  Anfang  eine  Uebersicht  sämmtlicher  Capitelüberechrif- 
ten  bot,  vgl.  S.  3.    Auch  an  sinnlosen  Ueberschriften  ist  kein  Mangel, 
wie  XII  16  und  XX  (ϊ  zeigen:  dem  Redactor  kam  es  nur  auf  die  Wah- 
rung der  äueeerlichen  Ordnung  an.     Weil  es  XII  16  im  Text  hiess 
Μνήμην  ποιούμενος  διαφόρων  λαχάνων  άναγκαΐον  ώήθην  .  .  τάς  iE 
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vorliegende  Corpus  hat  also  zu  gelten  ale  das  Product  einer  Ueber- 
arbeitung  einer  älteren  Sammlung. 

Das  Verhältniss  beider  Faeeungen  zu  einander  in  Einzel- 
heiten muae  durch  eine  eingehende  Untersuchung  festgestellt 
werden.  Soviel  geht  ohne  weitere«  aus  den  festgestellten  Ab- 
weichungen hervor,  dass  die  altere  Redaction  eine  andere  Bildung 
and  Abfolge  der  Capitel  aufwies,  von  denen  mehrere  durch  be- 
sondere Prooemien  des  Compilators  zu  einem  grösseren  Ganzen 
zusammengefasst  waren.  Wir  werden  sehen,  dase  wir  die  Lösung 
des  Problemee  anbahnen,  indem  wir  die  wichtige  Frage  nach  der 
Entstehungszeit  beider  Redactionen  und  deren  Verfassern  zu  be- 
antworten suchen. 

Die  Krone  der  uns  vorliegenden  Sammlung  bildet  das  Wid- 
mungeschreiben an  den  Kaiser  Constantinus  Porphyrogennetus,  in 
welchem  dieser  als  der  intellectuelle  Urheber  des  nachfolgenden 
Werkes  bezeichnet  wird.  Es  ist,  wie  ich  am  Beginn  meiner  Un- 
tersuchungen (Bd.  45,  58 f.)  bemerkt  habe,  sicher,  dass  der  Adressat 
Constantinus  VII  ist,  der  grosse  Restaurator  der  Wissenschaften, 
und  dass  das  Schreiben  um  950  niedergeschrieben  worden  ist. 
Es  entsteht  nun  die  Frage,  zu  welcher  Redaction  das  Widmungs- 
echreiben gehört.  Ist  sein  Verfasser  eine  Person  mit  dem  fie- 
dactor  des  zu  Grunde  liegenden  Corpus  oder  mit  demjenigen, 
welcher  jenem  Corpus  die  uns  vorliegende  Form  gab?  In  dem 
erstem  Falle  sind  die  Ur-Eclogen  in  der  Mitte  des  zehnten  Jahr- 
hunderts entstanden,  und  die  zweite  Fassung  also  aus  späterer 
Zeit,  in  dem  andern  Fall  muss  die  ursprüngliche  Sammlung  mehr 
oder  weniger  geraume  Zeit  vor  Constantinus  VII  fallen,  indem 
dieser  dann  bereite  die  Ueberarbeitung  derselben  vornehmen  Hess. 

Hier  kommt  uns  zunächst  die  handschriftliche  Ueberlieferung 
der  Eclogen  zu  Hülfe.  Nach  Beckhs  mühevoller  Untersuchung 
(11.  325  sqq.)  ist  es  wahrscheinlich,  dass  unsere  Eclogenhand- 
schriften  auf  einen  Archetypus  zurückgehen.  Nun  stammt  die 
älteste  und  vorzüglichste  Handschrift  F  (Laurentianus  59,  32) 
aus  dem  elften  Jahrhundert,  zwischen  ihr  und  der  Urhandschrift 
nimmt  Beokh  ein  Mittelglied  an.  Der  Archetypus  gehört  also 
spätestens  dem  Anfang  des  elften,  wahrscheinlicher  aber  noch 


oütüjv  συνθεΐναι  θ€ραπε(ας,  setzte  er  stumpfsinnig  die  Ueberschrift  hinzu 
ff€pl  buupopwv  λαχάνιυν  καΐ  τής  Ii  αοτών  θεραπείας.  Ebenso  unbe- 
gründet ist  der  Titel  von  XX  6,  vgl.  oben. 
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dem  zehnten  Jahrhundert  an :  so  weit  also  reicht  eicher  die  heu- 
tige Fassung  der  Eclogen  zurück.  Falls  demnach  die  Ur-Eclogen 
sammt  der  Widmung  um  950  verfaest  wären,  so  hätten  sie  noch 
in  den  ersten  fünfzig  Jahren  nach  ihrer  Entstehung  die  zweite 
uns  vorliegende  Redaction  erhalten. 

Diese  Annahme  ist  deshalb  wenig  wahrscheinlich,  weil  es 
kaum  denkbar  ist,  dass  das  ursprüngliche  Werk  bereits  im  Laufe 
eines  halben  Jahrhunderts  einer  so  traurigen  Zerrüttung,  anheim- 
gefallen ist,  wie  wir  sie  festgestellt  haben.  Oder  empfiehlt  sich 
der  Lösungsversuch,  dass  wir  den  eigentlichen  Verfasser  um  950 
über  seiner  originalen  Arbeit  sterben  lassen?  So  dass  seine  Com- 
pilation  sich  nicht  in  zerstörter,  sondern  vielmehr  unvollendeter 
Gestalt  unHern  Blicken  darböte? 

Zu  einer,  wie  ich  denke,  endgiltigen  Entscheidung  hierüber 
verhilft  uns  die  Ueberlieferung  des  Namens  des  Redactors  der 
Sammlung.  Wir  müssen  dazu  wieder  auf  die  Handschriften  zurück- 
gehen. Für  die  Herstellung  des  Eclogentextes  kommen  in  erster 
Linie  drei  Handschriften  in  Betracht:  der  schon  genannte  Lauren- 
tianusF  (saec.  XI),  ein  zweiter  Laurentianus  L  (28,  23  saec.XIII) 
und  ein  Marcianus  Μ  (524  saec.  XIV).  L  beginnt  erst  mit  I  4 
und  entbehrt  deshalb  der  Ueberschrift  und  des  Verfassername  η  β 
an  der  Spitze  des  Werkes.  Die  Prachthandschrift  F  ist  am  An- 
fang wohl  erhalten  und  überliefert  hier  als  einziger  selbständiger 
Zeuge  das  Widmungeschreiben,  ohne  aber  einen  Verfasser  mit 
Namen  zu  nennen,  den  Μ  erhalten  hat.  Μ  beginnt  nämlich  fol- 
gendermassen :  Αρχή  σύν  θ€φ  του  βιβλίου  τών  π€ρΙ  γεωργίας 
έκλοτών:  κασσιανοΟ  βάσσου  σχολαστικού:  |  άκόλουθον 
άμα  καΐ  άναγκαΐον  ήγησάμενος  κτλ.  Es  fehlt  also  hier  die  erste 
Hälfte  des  I.  Prooemion  mit  der  Quellentafel,  beginnend  Τά  bia- 
φόροις  τών  παλαιών  κτλ.,  welche  natürlich  in  F  steht.  Ans  Μ 
ist  der  Name  des  Sachwalters  (σχολαστικός)  Cassianus  Bassus 
als  Verfassers  des  Sammelwerkes  in  späte  Handschriften  ge- 
drungen, aus  diesen  schon  im  secliR/ehnten  Jahrhundert  bekannt 
geworden,  und  seit  Needhams  verdienstvoller  Ausgabe  (Canta- 
brigiae  1704)  gilt  es  im  allgemeinen  als  ausgemacht,  dass  Cassia- 
nus die  auf  uns  gekommene  Sammlung  mit  dem  Widmungs- 
schreiben  an  den  Kaiser  Porphyrogennetus  im  zehnten  Jahrhundert 
zu  Conetantinopel  verfasst  hat  (s.  Needhani-Niclas  proleg.  XXIX). 
Cassianus'  Name  ist  aber  noch  in  anderer  Weise  mit  den  Eclogen 
verknüpft.  Κασσιανοϋ  erscheint  als  Autorenlcmma  zu  V  β  (π€ρι 
καιρού  φυτείας  αμπέλων)  und  36  (π€ρι  άστροπλήγων  αμπέλων). 
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Noch  merkwürdiger  ist  es,  dass  Μ  die  Prooemien  zu  VII  (VIII, 
IX)  in  folgender  Fassung  bringt :  Tdb€  £vetfTiv  iv  Trjbe  ττ)  βίβλψ, 
ώ  φίλτατ€  παΐ  βάσσ€,  έβδόμη  (κτλ.)  μέν  oöarj  τών  περι 
γεωργίας  έκλογών  του  σου  πατρός:  in  VIII  und  IX  fehlt  der 
Zusatz  του  σου  πατρός  Κ 

Die  hierdurch  geschaffenen  Schwierigkeiten  sind  schon  früh 
empfunden  worden  und  haben  zu  Löenngsversuchen  den  Anläse 
cegeben,  ohne  dase  sie  durch  diese  beseitigt  worden  wären.  Fa- 
bricius  nahm  Anstoss  daran,  dass  sich  Cassianus  nur  zweimal  in 
den  Lemmata  als  Autor  bekenne:  wenn  er  wirklich  der  Ver- 
fasser der  uns  vorliegenden  Sammlung  gewesen  wäre,  würde  er 
eich  öftere  citirt  haben4.  Niclas  11.  glaubte  hiergegen  mit  Erfolg 
geltend  zu  machen,  dass  wir  darin  einen  anerkennenswerthen 
Cbarakterzug  des  Compilators,  seine  '  Bescheidenheit1  erblioken 
könnten,  die  ihn  gehindert  hätte,  sich  selbst  öftere  zu  nennen ! ! 
Sicher  war  Fabricius  auf  dem  richtigen  Wege,  wenn  er  auch  von 
einer  falschen  Voraussetzung  ausging. 

Aus  dem  Umstände  allein,  dass  Cassianus  in  den  Quellenbei- 
sohriften  steht,  folgt  mit  Sicherheit,  dass  er  wenigstens  jene  beiden 
Lemmata  nicht  verfasst  hat.  Denn  die  Annahme  eines  'Selbst- 
citatee  *  seitens  des  praesumptiven  Verfassers  in  der  Form  eines 
vom  Texte  völlig  losgelösten  Lemma  bedarf  heutzutage  für  den 
Wissenden  überhaupt  keiner  Widerlegung.  Nun  gilt  aber  das 
gleiche  von  allen  Lemmata;  denn  es  ist  nicht  abzusehen,  warum 
wir  gerade  jene  beiden  aus  der  Masse  der  übrigen  loslösen  soll- 
ten. Nachweislich  reichen  ferner  die  Lemmata  bis  ins  zehnte 
Jahrhundert  zurück.  Da  sie  nun  endlich  eine  regelmässige  Bei- 
gabe der  einzelnen  Abschnitte  bilden,   werden  wir  sie  durch  die 


1  Auch  Palatinus  207  (saec.  XIV)  und  seine  Sippe  überliefert  im 
Prooemion  VII  die  Worte  ώ  φίλτατ€  παΐ  Bdooc  (Beckh  2tf8).  Wenn 
Ρ  wirklich  neben  Μ  Berücksichtigung  verdient,  wie  Beckh  275  nach- 
zuweisen sucht,  so  hätten  wir  also  einen  zweiten  Zeugen  für  die  Wid- 
mung. Nach  Maximilian  Treu's  Angaben  bei  Gemoll  255  ist  freilich  Ρ 
»ui  Μ  abgeschrieben. 

*  Fabricius  B.  G.  VI  502  (vgl.  Needham-Niclas  prol.  XXXVI  16) 
Cawianus  si  esset  Geoponicorum  qualia  hodie  habemus  auctor  et  col- 
lector  atque  se  ipse  de  nomine  allegasset,  certe  allegasset  frequentius 
quam  bis,  si  quidem  de  eodpm  argumenta  scripsisse  se  voluissct  osten- 
derc  et  maioris  momenti  observationes  ο  libro  sno  produxisset.  Cf. 
centur.  plagiar.  c.  100  p.  104. 
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Bank  dem  Redactor  der  Sammlung  zuschreiben  müssen  .  Daraus 
ergibt  sieh  dann  weiter,  dass  wir  eämmtliche  Schriftsteller  der 
Lemmata  für  älter  halten  müssen  als  den  sie  citirenden  Redactor1. 
Da  nun  aber  Cassianus  einer  der  citirten  Schriftsteller  ist,  kann 
er  unmöglich  £ine  Person  mit  dem  Redactor  unserer  Sammlung 
sein,  sondern  rauss  auf  jeden  Fall  einer  älteren  Zeit  angehören. 
Denn  in  dem  Cassianus  der  Lemmata  nur  einen  zufälligen  Homo* 
nymos  des  in  der  Ueberschrift  genannten  Verfassers  des  ganzen 
Sammelwerkes  zu  sehen,  Messe,  den  Knoten  durchhauen,  nicht 
aber,  ihn  lösen. 

Der  Knäuel  verwirrt  sich  scheinbar  noch  mehr  durch  die 
in  Μ  erhaltene,  bisher  nicht  genügend  erklärte  Specialwidmung 
der  Bücher  VII — IX  an  Bassus-Sohn  seitens  seines  Vaters. 

Niclas  (proleg.  XXXVI  ann.  15)  ist  auch  hier  auf  eine 
belustigende  Erklärung  verfallen :  er  wittert  in  dieser  Widmung 
eine  Art  geistiger  Schmuggelwaare.  Der  Compilator  habe  ähn- 
lich wie  der  Erbauer  des  Leuchtthurmes  Pharos  gehandelt.  Wie 
dieser,  der  Architect  Sostrntos,  den  Namen  seines  Königlichen 
Bauherrn  nur  auf  dem  später  herabfallenden  Kalk  anbrachte, 
seinen  eigenen  aber  auf  dem  Gestein  des  Bauwerkes,  um  ihn 
allein  auf  die  ferne  Nachwelt  zu  bringen :  so  habe  der  Verfasser 
der  Eclogen  gehandelt.  An  der  Spitze  des  Werkes,  in  dem  Hul- 
digungesch reiben,  nenne  er  urbi  et  orbi  seinen  allerdurchlauch- 
tigsten  Beschützer  als  Autor,  in  der  versteckten  Widmung  an 
seinen  Sohn  aber  zu  VII  bekenne  er  sich  selbst  als  Verfasser  und 
schlage  somit  in  durchtriebener  Weise  der  Majestät  ein  Schnipp- 
chen! Denn  die  Leser  würden  ihn  so  als  den  wahren  Verfasser 
bald  erkennen  und  ihm  späterhin  den  gebührenden  Ehrenplatz  an 
der  Spitze  des  ganzen  Werkes  nicht  vorenthalten!! 

Eines  erscheint  mir  zweifellos.  Die  Widmung  an  den  Sohn 
verträgt  sich  nicht  mit  derjenigen  an  den  Kaiser.  Der  Wider- 
streit lässt  sich  nämlich  nicht  durch  die  scheinbar  nahe  liegende  An- 
nahme heben,  dass  Cassianus  das  ganze  Werk  dem  Kaiser,  die 
Bücher  VII— IX  aber  seinem  Sohn  gewidmet  hat:  bei  der  An- 
lage der  Eclogen  und  der  gleichmässigen  Formulirung  der  Buch- 
prooemien  schliesst  eines  das  andere  aus.    Wenn  die  Widmung 

- 

1  Zu  der  Frage,  ob  dieser  die  Quellenschriftsteller  bereite  in 
seinen  Vorlagen  als  Lemmata  angemerkt  fand,  oder  ob  er  sie  selbst 
erst  zuschrieb,  8.  S.  28  f. 
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an  den  Kaiser  eich  in  drei  Prooemien  findet  und  dort  ein  berech- 
tigtes Dasein  führt,  sind  wir  schlechterdings  zu  der  Folgerung 
gedrängt,  dass  sich  die  Anrede  ώ  τταΐ  φίλε  ΒάθΌ"€  einstmale  in 
allen  zwanzig  Prooemien  fand,  da  diese  über  einen  Leisten  ge- 
schlagen sind  (s.  S.  lff.).  Dann  ist  freilich  erst  recht  nicht 
abzusehen,  wie  die  beiden  Widmungen  von  der  Hand  des  Cassia- 
nue neben  einander  bestehen  können.  Doch  wozu  einen  Gegensatz 
aufwerfen,  der  in  Wirklichkeit  nicht  vorhanden  ist?  Wenigstens 
nicht  in  derselben  handschriftlichen  Ueberlieferung.  In  Μ  fehlt 
ja  der  Huldigungsbrief  an  den  Kaiser,  in  F  hingegen  die  beson- 
dere Widmung  von  VII — IX  an  Bassue-Sohn.  Hierzu  stimmt  es, 
dass  Μ  den  Cassianue  als  Verfasser  an  der  Spitze  des  Werkes 
nennt,  F  ihn  verschweigt.  Ist  das  ein  Zufall?  In  dem  Huldi- 
gungebrief von  F  wird  der  Kaiser  entsprechend  dem  Brauche 
eeiner  Hofscribenten  geradezu  als  Verfasser  der  Compilation  be- 
zeichnet: hatte  neben  ihm  noch  der  Name  eines  geringen  Sterb- 
lichen Raum?  Bei  der  ausgezeichneten  Sorgfalt,  mit  welcher  F 
geschrieben  ist,  ist  es  ganz  unwahrscheinlich,  dass  der  Name  des 
Verfassers  nur  aus  Versehen  fortgeblieben  ist. 

Die  Lösung  des  Räthsels  bietet  sich  dar,  wenn  wir  uns  ver- 
gegenwärtigen, dass  das  überlieferte  Corpus  nur  die  Ueberarbei- 
tung  eines  älteren  Werkes  ist:  Cassianue  Bassus  hiess  der 
Verfaeser  d  er  Ureclo  ge  η ,  welche  uns  nur  in  einer  auf 
Befehl  Con  stautins*  VII.  unternommenen  Umarbeitung 
vorliegen.  So  erklärt  sich:  erstens,  dass  Cassianue  als  Ver- 
fasser der  Eclogen  in  Μ  genannt  ist,  und  dabei  doch  wegen  seines 
Erscheinens  in  den  Lemmata  älter  sein  muss  als  der  Redactor 
der  auf  uns  gekommenen  Fassung;  zweitens,  dass  die  Compilation 
ursprünglich  dem  Bassus- Sohn  gewidmet  war,  während  jetzt  das 
Huldigungesechreiben  den  Kaiser  Porphyrogennetoe  als  Empfänger 
nennt.  Der  Verfasser  dieses  Huldigungsbriefes  ist  nur  der  Her- 
ausgeber jenes  älteren  Werkes,  welches  also  auch  schon  TT€pl 
γεωργίας  έκλογαί  betitelt  war  und  an  der  Spitze  jedes  Buches 
die  gleichen  Vorsatzstücke  darbot.  Wie  das  Verfahren  von  F 
zeigt,  sollte  in  der  Neubearbeitung  Cassianue'  Name  fortgelassen 
werden,  um  dem  kaiserlichen  Auftraggeber  allein  die  Ehre  zu 
geben1.    In  den  sorgfältig  redigirten  Abschriften  des  vom  Her- 


1  Wer  auf  die  litterarischen  Praktiken  jener  Zeit  blickt,  wird 
sich  nicht  an  meiner  Annahme  stossen,  dass  der  Kaiser  sich  schlecht- 
hin zum  Verfasser  eines  älteren  Werkes  machen  Hess,  das  er  doch  nur 
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ausgeber  zugestutzten  Originale,  als  deren  Nachkomme  F  gelten 
muss,  geschah  dies  auch;  in  einigen  nachlässiger  geschriebenen 
aber,  deren  Vertreter  für  uns  Μ  ist,  hielt  sich  aus  Versehen  so- 
wohl Cassianus'  Name  an  der  Spitze  als  auch  —  ein  absolut 
störendes  Rudiment  —  die  Widmung  an  Bassus-Sohn  in  den 
Vorsatzstücken  einiger  Bücher1.  Den  anonymen  Ueberarbeiter 
und  seine  Helfer  trifft  der  Vorwurf  dieser  byzantinischen  Lotte- 
rei.  Sie  haben  auch  die  Verantwortung  zu  tragen  für  die  anderen 
Schäden  der  Compilation.  Natürlich  haben  nicht  sie  erst  diese 
alle  durch  eigenmächtige  Aenderungen  beziehungsweise  Ver- 
schlechterungen hineingebracht  in  das  ihnen  zur  Herausgabe  und 
Neubearbeitung  anvertraute  Werk.  Vielmehr  muse  Cassianus* 
Compilation  dem  Porphyrogennetos,  wie  nachweislich  so  manches 

von  neuem  herausgab.  Ein  ganz  entsprechendes  Beispiel  bietet  die 
prcwÖhnlich  auch  dem  Porphyrogennetos  beigelegte  Taktik  Leos  des 
Weisen.  Von  dieser  veranstaltete  Constantinus  VIII  (nicht  VII !)  eine  neue 
Auflage,  die  nur  eine  fast  wörtliche  Wiederholung  der  ersten  Ausgabe 
war:  gleichwohl  ging  die  Taktik  von  nun  an  unter  dem  Namen  Con- 
stantins  (vgl.  Krumbaclier,  Gesch.  d.  hyz.  Litt.  (!3.  350  und  Jahns,  Ge- 
schichte d.  Kriegswissenschaften  I  143  ff.).  Bekanntlich  bereitet  uns 
fast  jede  Compilation  des  zehnten  Jahrhunderte  eine  Reihe  ähnlicher, 
meist  noch  zu  lösender  Schwierigkeiten,  wie  die  Eclogen,  in  Bezug  auf 
ihre  Redaction,  Verfasserschaft  u.  dergl.  Vgl.  im  Allgemeinen  Ram- 
baud,  L'empire  grec  au  dixieme  siecle  137 ff.  und  Hirsch,  Byzantinische 
Studien  225  ff. 

1  Das  Ergebnies  von  Beckhs  Untersuchung  (vgl.  S.  23),  dass  dem 
Text  sämmtlicher  Eclogenhandschriften  ein  Archetypus  zu  Grunde  liegt, 
läset  sich  mit  der  oben  vorgetragenen  Erklärung  vereinen:  der  Dia- 
skeuast  hatte  die  Teberschrift  und  Widmung  des  von  ihm  zurechtge- 
stutzten Originals  in  der  Stammhandschrift  zwar  stehen  lassen,  aber 
den  Abschreibern  angedeutet,  dass  sie  nicht  mit  zu  copiren  wären. 

Auch  in  der  Anordnung  der  Capitelüberschriften  an  der  Spitze 
jedes  Buches  hat  Μ  allein  das  Ursprüngliche  gewahrt  (S.  3  A.  2).  Wir 
wurden  jetzt  folgern,  dass  dies  der  Wille  des  Cassianus  war,  den  der 
Diaekeuast  in  F  erfolgreich  durchkreuzt  hat. 

Beachtenswerth  unter  diesem  Gesichtspunkt  ist  es,  dass  Μ  in  dem 
'Monatskalender  für  das  Klima  von  Constantiuopel'  XII  1  statt  der 
barbarischen  Formen  des  Vulgärgriechischen  zum  Theil  die  guten  alten 
Endungen  bietet,  wie  sie  sonst  durchgehende  in  den  Eclogen  üblich 
sind.  Die  Barbarismen  in  XII  1  scheinen  also  erst  auf  die  Rechnung 
deR  Ueberarbeiters  zu  kommen,  dessen  Correcturen  demnach  nicht 
sämmtlich  in  Μ  Eingang  gefunden  haben.  Dass  im  Archetypus  öfters 
zwei  Lesarten  neben  einander  herliefen,  zeigt  Beckh  329  ff.  aus  Gegen- 
überstellungen einzelner  Abweichungen  des  Textes  von  Μ  mit  F  und  L. 
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historische  Schriftwerk  des  Alterthumes,  bereite  in  arger  Ver- 
wahrlosung vorgelegen  haben.  Nur  unter  dieser  Voraussetzung 
können  wir  die  oben  ermittelten  Lücken  und  Störungen  schlecht- 
weg sinnloser  Art  begreifen  und  zugleich  verstehen,  wie  sich 
der  Kaiser  die  Auffrischung  des  älteren  Werkes  als  eine  neue  und 
originale  Schöpfung  widmen  lassen  konnte.  Angenommen  nun 
auch,  dass  Cassianus'  Compilation  damals  grauenhaft  verwüstet  und 
ihrem  Untergange  nahe  gebracht  war,  und  dass  also  die  Arbeit 
für  den  Diaskeuasten  ungemein  schwierig  erscheint:  so  trifft  diesen 
dennoch  der  Tadel  der  Leichtfertigkeit  und  Oberflächlichkeit; 
denn  die  Eclogen  in  der  uns  vorliegenden  Fassung  können  nach 
allem  höchstens  als  eine  verständnisslose  Buchbinderarbeit  gelten, 
deren  Verfasser  sich  mit  einer  ganz  äusserlichen  handwerksmäßi- 
gen Erledigung  seiner  Aufgabe  begnügte.  Dass  es  sonst  ein  ge- 
wandter Litterat  gewesen  ist,  der  die  Feder  gut  zu  führen  wusste 
und  für  seine  Zeit  ein  treffliches  Griechisch  schrieb,  zeigt  das 
Widmungsechreiben  an  den  Kaiser  (vgl.  Bd.  45,  58  f.).  Wie 
weit  es  uns  noch  möglich  ist,  dem  Diaskeuasten  bei  seinem  Trei- 
ben im  einzelnen  auf  die  Finger  zu  sehen,  muss  die  Sonderunter- 
Buchung  lehren. 

Ich  möchte  hier  nur  noch  auf  einen  Punkt  von  besonderer 
Wichtigkeit  aufmerksam  machen,  welcher  das  Verhältniss  der 
Lemmata  zu  der  Quellentafel  betrifft.  Ich  habe  bereits  oben 
(S.  25  f.)  daranf  hingewiesen,  dass  die  Lemmata  wegen  ihres  bis 
ins  zehnte  Jahrhundert  zu  verfolgenden  Ursprungs  und  wegen 
ihrer  regelmässigen  Wiederkehr  wahrscheinlich  dem  Ueberarbeiter 
des  Ganzen  zuzuweisen  sind:  der  Beweis,  dass  es  so  ist,  ergiebt 
sich  aus  dem  Verhältniss  der  Lemmata  zu  der  Quellentafel  am 
Anfange  der  Compilation.  Wir  haben  früher  (Bd.  45,  67)  ge- 
sehen, dass  die  Quellentafel  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  arg  ver- 
ballhornt ist.  Es  fehlt  in  ihr  nicht  nur  eine  durch  Photios 
bezeugte  Quelle  des  in  die  Eclogen  aufgenommenen  Anatolios  — 
Valens  —  sondern,  was  viel  schlimmer  ist,  Vindanios  Anatolios 
aas  Berytos  ist  in  drei  Personen  zertheilt.  Ganz  entsprechend 
fehlt  Valens  auch  durchgängig  in  den  Lemmata,  und  ebenso  ist 
io  diesen  die  Dreitheilung  des  Anatolios  planmässig  durchgeführt. 
l)a  es  ausgeschlossen  ist,  dass  dieses  Zusammentreffen  rein  zu- 
fällig ist,  so  liegt  der  Gedanke  nahe,  dass  entweder  der  Lemma- 
tiet  die  Quellentafel  bereits  in  ihrem  heutigen  verderbten  Zustande 
?or  Augen  hatte  und  seine  Weisheit  sich  lediglich  aus  ihr  holte, 
oder  dass  umgekehrt  die  Quellentafel  aus  den  bereits  vorhandenen 
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Lemmata  zusammengestellt  worden  ist.  Beides  ist  unmöglich. 
Das  erste  deshalb,  weil  die  Lemmata  bedeutend  mehr  Quellen- 
schrifteteller nennen  als  die  Tafel1.  Die  entgegengesetzte  An* 
nähme  ist  ebenso  wenig  zulässig,  weil  die  Angaben  der  Tafel 
doch  in  6inem  Punkte  über  die  Lemmata  hinausweisen2.  Wir 
sind  mithin  zu  der  Annahme  gezwungen,  dass  die  Tafel  und  die 
Lemmata  von  emer  Person  herstammen,  deren  hochgradige  Un- 
wissenheit sich  in  beiden  auf  die  gleiche  Weise  breit  macht.  Da 
die  Quellentafel  nun  als  integrirender  Theil  der  Compilation  zu 
gelten  hat  —  was  man  ja  von  den  Lemmata  wegen  ihrer  Stellung 
am  Rande  der  Handschriften  nicht  von  vom  herein  behaupten 
darf  —  so  folgt  mit  Sicherheit,  dass  auch  die  Lemmata  von  dem 
Ueberarbeiter  des  Ganzen  herstammen8. 

Was  soll  man  nun  dazu  sagen,  dass  Cassianus,  der  wahre 
Verfasser  der  zu  Grunde  liegenden  Sammlung,  in  der  Quellen- 
tafel ganz  übergangen,  und  in  den  Lemmata  nur  zu  zwei  win- 
zigen Abschnitten  —  unter  im  Ganzen  621  —  als  Quelle  ange- 


1  Es  sind  die  folgenden  dreizehn  Schriftsteller:  Apsyrtos,  Hiero- 
cles,  Hippocrates,  Pelagouius,  Theomnestos,  Xenophon,  Aratos,  Diony- 
sios,  Ptolemaios,  Aristoteles,  Cassianus,  Oppianus,  Pythagoras.  Die  ersten 
sechs  nur  in  Lemmata  des  XVI.  Buches,  die  drei  folgenden  aus  solchen 
des  I.  Buches. 

2  Insofern  die  ΤΤαράδοΕα  des  Africanus  in  der  Tafel  genannt 
werden,  vgl.  Bd.  45,  06  und  81.  Die  Auslassung  der  in  der  vorher- 
gehenden Anmerkung  genannten  Lemma-Schriftsteller  in  der  Quellen- 
tafel ist  deshalb  nicht  auffällig,  weil  jene  durchgängig  nur  gelegentliche 
Gäste  einzelner  Lemmata  sind. 

8  Den  wahren  Sachverhalt  in  der  Ueberlieferung  der  Eclogen, 
wie  ich  ihn  oben  zu  begründen  versucht  habe,  hat  also  bereits  Rose 
Aristot.  pseudepigr.  p.  2G9  fin.  erkannt,  wenn  er  dort  ohne  jedes  nä- 
here Eingehen  auf  die  Angelegenheit  schrieb:  a  tertia  quadam  manu  Cas- 
sianum  mutilante  (Geoponica  sc.)  profecta  sunt  (atque  ea  est  quae  in 
tres  auetores  discerpsit  unum  homiuem  Vindonium  Anatolium  Berytium 
scriptorumque  nominibus  in  excerptorum  titulo  inepte  additis  quasi 
unius  omnia  essent  quae  deineeps  sequuntur  .  .).  Nach  den  bisher  er- 
langten Ergebnissen  der  Untersuchung  muss  als  Eigenthum  des  Ueber- 
arbeiters  gelten  ausser  den  Lemmata  und  den  Ueberschriften  (vgl. 
S.  22  Anm.  1)  die  mit  beiden  engverknüpfte  jetzige  Gestaltung  der 
Excerpte  selbst.  Wie  aus  XII  Iii  hervorgeht  (vgl.  S.  11  und  20),  hatte 
der  Redactor  der  ursprünglichen  Sammlung  liier  mehrere  gleichartige 
Abschnitte  der  heutigen  Fassung  zu  einem  grösseren  Ganzen  zusammen- 
gefasst  und  mit  einigen  einleitenden  Worten  versehen.  Was  er  hier 
gethan  hat,  wird  er  anderswo  auch  beobachtet  haben. 
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merkt  wird?  Der  Gedanke  an  eine  bewusste  Verschleierung  des 
Thatbeetandes  würde  sich  unabweisbar  aufdrängen,  wenn  wir 
nicht  mit  der  festgestellten  masslosen  Unwissenheit  dieses  pecns 
aurei  velleris  als  Hauptfactor  zu  rechnen  hätten.  Wie  der  Dias- 
keuast wenigstens  zu  V  6  bona  fide  sein  Lemma  Katfffiavoö 
an  den  Rand  malen  konnte,  hoffe  ich  später  zu  zeigen,  während 
ich  allerdings  für  sein  gleiches  Verfahren  zu  V  36  keine  Erklä- 
rung weise.  Das  Fehlen  des  Cassianus  in  der  Tafel  erklärt  sich 
dann  ungezwungen,  wenn  wir  annehmen,  dass  diese  —  natürlich 
in  einer  reineren  und  vollständigeren  Form1  —  bereite  in  der 
ersten  Ausgabe  seiner  Compilation  stand :  aus  dieser  hat  sie  der 
Diaskeuast  entweder  schon  in  der  uns  vorliegenden  getrübten 
Fassung  herübergenommen 2  oder  sie  auf  eigene  Faust  verball- 
hornt, um  dann  die  gleiche  Weisheit  in  den  Lemmata  vorzu- 
bringen. So  oft  wir  bisher  die  Glaubwürdigkeit  der  letztern 
prüfen  konnten  (vgl.  oben  S.8A.  1  und  Bd.  45,  212  ff.),  erwiesen 
sie  sich  als  völlig  nichtig;  unter  dem  zuletzt  erörterten  Gesichts- 
punkt stellen  sie  sich  gleichfalle  in  dem  denkbar  ungünstigsten 
Lichte  dar.  Falls  es  sich  noch  ergeben  sollte,  dass  die  Lemmata 
auch  da  versagen,  wo  uns  eine  anderweitige  Controlle  möglich 
iet  —  ich  komme  in  einer  besondern  Untersuchung  hierauf 
zurück  —  so  bliebe  uns  nur  übrig,  sie  sämmtlich  zum  alten  Eisen 
zu  werfen. 

Wie  es  scheint,  kann  man  mit  gutem  Rechte  gegen  die  vor- 
getragene Lösung  einwenden,  dass  sie  deshalb  in  der  Luft  schwebt, 
weil  die  Datirung  des  Cassianus  völlig  unsicher  ist.  Warum  soll 

»  Vgl.  Bd.  45,  66  ff. 

*  Wenn  es  kein  Zufall  ist,  dass  in  Μ  die  Tafel  fehlt  (vgl.  S.  24), 
so  würde  allerdings  bei  der  eigenartigen  Stellung  dieser  Handschrift  in 
der  Uoberlieferungsfrage  daraus  folgen,  dass  erst  der  Diaskeuast  die 
Tafel  fabricirt  hat.     Ich  wage  nicht  zu  entscheiden.  Beaohtenswerth 
ist  es  jedenfalls,  dass  die  Fassung  der  ersten  Worte  des  Prooemion  in 
Μ  άκόλουθον  Αμα  καΐ  άναγκαΐον  ήγησάμενος  (s.  S.  24)  abweicht  von 
der  in  F  άναγκαΐον  οΰν  καΐ  άκόλουθον  ήγησάμην  κτλ.     Ουν  knüpft 
das  folgende  an  die  vorausgeschickte  Tafel;  wenn  diese  also  nur  aus 
Verseheu  in  Μ  fehlte,  würden  wir  es  zu  finden  erwarten.    Au  ein  Ver- 
sehen von  Μ  aber  werden  wir  hier  um  so  weuiger  glauben,  als  auch 
das  Participium  ήγησάμενος  gegenüber  dem  Verbum  finitum  in  F  das 
ursprünglichere  zu  sein  scheint     Denn  wir  haben  so  in  Μ  έίηβη  ge- 
flossenen Satz,  wo  in  F  deren  zwei,  und  zwar  unverbunden,  stehen 
ίάναγκαΐον  oöv  .  .  ήγησάμην  .  .  τά  Trcpl  προγνώσεως  .  .  έν  Tfjoc 
wptirrrj  βίβλψ  συνέγραψα.). 
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Cassianus  nicht  der  Redactor  des  Porphyrogennetos  gewesen  sein,  der 
etwa  von  seiner  Compilation  selbst  zwei  Ausgaben  veranstaltete: 
eine  officielle  ohne  seinen  Namen,  und  eine  besondere  für  seinen 
Sohn,  in  welcher  er  sich  selbst  als  Verfasser  bekannte  und  eine 
Specialwidmung  an  den  Sohn  anbrachte?  Zur  Erklärung  der 
Thatsache,  dass  in  unsern  Eclogen  die  Ueberarbeitung  eines  andern 
Werkes  vorliegt,  könnte  man  dann  doch  etwa  annehmen  —  der 
oben  S.  24  angeführte  Gegengrund  besitzt  ja  an  sich  keine  abso- 
lute Beweiskraft  —  dass  Cassianus  vor  der  Vollendung  seiner 
Arbeit  gestorben  sei,  und  ein  anderer  nicht  im  Sinne  des  Ver- 
fassers das  Ganze  veröffentlicht  hätte;  oder  dass  Cassianus  zwar 
seine  Arbeit  um  950  vollendet,  ein  namenloser  Byzantiner  aber 
schon  in  den  nächsten  fünfzig  Jahren  die  Compilation  aus  unbe- 
kannten Gründen  in  ihre  heutige  Form  umgegossen  habe. 

Wir  können  es  uns  ersparen,  den  Grad  der  Wahrschein- 
lichkeit dieser  Vermuthungen  nochmals  an  der  Hand  der  ge- 
wonnenen Ergebnisse  zu  prüfen,  weil  wir  in  der  glücklichen  Lage 
sind,  einen  bestimmten  Anhaltspunkt  für  Cassianus'  Lebenszeit  zu 
besitzen.  Zwischen  der  Entstehung  seiner  Eclogen  und  der  durch 
das  Widmungsschreiben  an  Constantinus  VII.  eingeleiteten  Ueber- 
arbeitung derselben,  welche  uns  vorliegt,  liegen  nämlich  wenig- 
stens dreihundert  Jahre.  Das  geht  hervor  aus  der  Titulatur  des 
Mannes  als  σχολαστικός,  welche  mit  Sicherheit  in  dae  sechste  Jahr- 
hundert (wo  sie  ausserordentlich  häufig  ist!)  oder  spätestens  in 
die  erste  Hälfte  des  siebenten  Jahrhunderts  weist,  denn  nach  der 
Regierung  des  Kaisers  Heraclius  (f  641)  ist  die  Benennung  des 
Rechtsgelehrten  zu  Byzanz  eine  andere1. 

Nun  erklärt  sich  vieles.    Erstens   haben  wir  einen  langen 

1  Nach  Heraclius  heisscn  die  Anwälte  δικαστικοί,  νομικοί,  συμβο- 
λαιογράφοι, συνήγοροι,  λογιώτατοι  {>ήτορ€ς;  vgl.  Zachariae  von  Lingen- 
thal  in  Athenaeus  ed.  Kaibel  praef.  XXXIX,   1.    Von  den  dreizehn 
Dichtern  der  Anthologie,  welche  die  Bezeichnung  σχολαστικοί  bei  sich 
haben,  gehören  alle  datirbaren  dem  sechsten  Jahrhundert  (Eutolmios 
vielleicht  schon  dem  fünften?)  an;  e.  auch  dort  Keiske  zu  Era  tost  he- 
iles scholaeticus.    Vgl.  S.  40,  wo  ich  auf  anderm  Wege  zu  zeiiren 
suche,  dass  Cassianus  noch  im  sechsten  Jahrhundert  geschrieben  haben 
rause.    Ohne  einen  bestimmten  ter minus  post  quem  für  Cassianus  zu 
besitzen  —  der  Titel  σχολαστικός  würde  es  erlauben,  ihn  dem  fünften 
Jahrhundert  anzuweisen  —  so  empfiehlt  es  sich,  auch  deshalb  uicht  von 
dem  gegegenen  Zeitansatz  abzuweichen,  weil  er  bei  einer  höheren  l)a- 
tirung  zu  nahe  an  Anatolius  und  Didymus  heranrücken  würde  (s.  Bd. 
45,  %f.  und  221). 
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Zeitraum  bis  zur  Ueberarbeitung  des  Porphyrogennetoe,  innerhalb 
dessen  Caeeianue'  Werk  jene  festgestellten  vielfachen  Verderb- 
nisse erleiden  konnte  Sodann  sehen  wir  ein,  wie  es  kommt,  dase 
der  Mann  einen  so  guten  römischen  Namen  trägt,   den  wir  bei 


1  Needham  proleg.  XXX VII  nahm  an,  daBs  der  Bassus,  welchem 
Hierocles  seine  Hippiatrica  widmete  (Hippiatrica  ed.  Bas.  p.  2),  eine 
Pereon  sei  mit  Cassiauus  Bassus,  dem  Redactor  der  Eclogen.  Daran 
hält  auch  Krumbacher,  Geschichte  d.  byz.  Litteratur  S.  <»7  fest,  der 
beide  unter  Constantinus  VII  ansetzt,  und  die  Vermuthung  ausspricht, 
dass  Cassianus  Bassus  seinem  Freunde  Hierocles  bei  der  Redaction  der 
Hippiatrica,  d.  h.  der  grossen  und  in  der  Baseler  Ausgabe  gedruckten 
Compilation,  hilfreich  zur  Seite  gestanden  habe.  Krumbacher  setzt 
keinen  Grund  für  seine  Annahme  hinzu:  er  ist  wohl  auf  sie  gekommen, 
weil  sieh  das  sechzehnte  Eclogenbuch  grossentheils  wörtlich  in  den 
Hippiatrica  wiederfindet.  Andere  haben  deswegen  geglaubt,  dass  Bassus 
in  den  Eclogen  die  Arbeit  seines  'Zeitgenossen'  Hierocles  schon  ver- 
wertet habe. 

Ein  Blick  in  die  Hippiatrica  genügt,  um  zu  erkennen,  dass  Hie- 
rocles nicht  ihr  Redactor  gewesen  sein  kann :  aus  dem  einfachen  Grunde, 
weil  er  einer  der  excerpirten  Schriftsteller  ist,  dessen  Werk  allerdings 
mit  Haut  und  Haar  in  die  Sammlung  übernommen  worden  ist.  Hier- 
aus erklärt  sich,  wie  er  zu  der  unverdienten  Ehre  gelangt  ist:  zu  der  hat 
ihm  freilich  in  erster  Linie  Grynaeus  verholfen,  indem  er  p.  172  seiner 
Ausgabe  die  Ueberschrift  Ίπτπυν  θεραπείας  βιβλίον  β'.  Ίεροκλίους  be- 
sonders fett  drucken  und  ρ.  171  zur  Hälfte  frei  Hess:  so  schien  es, 
als  ob  von  p.  172  an  das  zweite  Buch  des  ganzen  Sammelwerkes  be- 
gänne! Nun  ist  aber  dieses  letztere  in  der  That  nicht  in  Bücher,  son- 
dern in  121}  Capitel  eingetheilt,  deren  Zählung  über  den  angeblichen 
Bucbeinechnitt  fortläuft.  In  den  Handschriften  der  Hippiatrica  ist  dem- 
entsprechend auch  an  jener  Stelle  kein  besonderer  Absatz.  Die  Ueber- 
schrift p.  172  ist  eben  einfach  dem  Original  entnommen.  Das  konnte 
man  schon  daraus  sehen,  dass  die  Hippiatrica  Cap.  1  ρ.  1  mit  einem 
Stuck  aus  Apsyrtoe  beginnen,  dem  sich  dann  erst  an  zweiter  Stelle  p.  2 
üiuchliesst  ein  Abschnitt  üborschrieben  Ίεροκλέους  εις  το  αυτό  προοί- 
Μ»ον:  es  ist  das  Prooemion  zum  ersten  Buche  des  Mannes,  in  jeder 
Hineicht  demjenigen  zum  zweiten  Buche  p.  172  entaprechend. 

Also  Hierocles  war  sicher  nicht  der  Redactor  der  Sammlung  der 
Hippiatrica.  Wer  war  es  dann?  Die  Antwort  müssen  wir  uns  ver- 
tagen, denn  die  Hippiatrica  sind  nicht  eine  einheitliche  Compilation 
*u-  die  Eclogen,  sondern  nur  eine  Aneinanderreihung  von  Ausschnitten 
fremder  Werke  ohne  auch  nur  die  Faser  eines  zusammenhaltenden 
Bandes. 

Es  fehlt  uns  demnach  auch  jeder  Anhalt  für  die  Entstehungs- 
zeit der  Sammlung.  iNur  aus  ganz  allgemeinen  Erwägungen  könuen 
wir  «ie   der  grossen  Renaissance   unter  Constantinus  VII  zuschreiben. 

Ufcelu.  Mtiv  f.  Philol.  H.  F.  XLV11I.  0 
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Byzantinern  des  zehnten  Jahrhunderts  vergeblich  suchen.  Ferner 
erklärt  sich  der  für  ein  Kind  des  zehnten  Jahrhunderts  auffällige 
Zusammenhang,  in  welchem  Cassianus  mit  der  Antike  steht  (vgl. 


Ich  spreche  hierbei  natürlich  nur  von  den  Hippiatrica  in  derRedaction 
des  Grynaeus;  denn   handschriftlich  sind  völlig  abweichende  (mangel- 
haftere) Sammlungen  erhalten;  eine  von  diesen  hat  Miller,  Notices  et 
Kxtraite  etc.  XXI  2  herausgegeben.    Gänzlich    unbegründet  war  es 
mithin,  wenn  ich  (Bd.  45,  97,  Ζ.  9  v.  u.)  die  Redaction  der  letzt- 
genannten auch  unter  Constantinus  VII  ansetzte;  vgl.  oben  S.  2  Anm. 
Die  Frage,  ob  der  Adressat  des  Hierocles  identisch  mit  Cassianus  Bassus 
ist,  hat  demnach  nur  ein  beschranktes  Interesse.    Wenn  die  Ueberein- 
stimmung  des  Namens  gar  nichts  besagen  will,  so  scheint  derUmstaud 
für  die  Identität  zu  sprechen,  dass  Hierocles  von  seinem  Freund  rühmt 
p.  3  lin.  20  ed.  Bas.  καΐ  λόγον  ουκ  άμ€λέτητος   cT  καΐ  τά  ircpl  τήν 
Ιπποτροφίαν  Ίκ  προγόνων  παρ€ΐληφώς  σπουδάσματα  τυγχάν€ΐς  τά  τ€ 
Σίμωνος  άκού€ΐς  κτλ.    Hierocles  selbst  bekennt  sich  am  Beginn  sei- 
nes Prooemions  ed.  Bas.  p.  2,  27  als  Advokat,  also   als  σχολαστι- 
κός;  auf  die  gleiche   Thätigkeit  seines  Freundes  scheint  die  ange- 
führte Wendung  λόγων  ούκ  άμ€λίτητος  €Ϊ  zu   führen.    Die  Entschei- 
dung der  Frage  hängt  ab  von  der   Datirung  des  Hierocles.     Ist  es 
erlaubt,  in  ihm  den  Zeitgenossen  des  Cassianus  zu  sehen?    Einen  ter- 
minus  post  quem  liefert  der  Umstand,  dass  Hierocles  den  unter  Con- 
stantin  dem  Grossen  lebenden  Apsyrtus  (vgl.  Suidas  s.  v.)  citirt  und  in 
schamloser  Weise  ausschreibt,  worauf  näher  einzugehen  hier  nicht  der 
Ort  ist .     Andrerseits  dürfen  wir  zeitlich  nicht  zu   weit  hinabgehen. 
Hierocles  verfügt  als  sophistisch  gebildeter  Rechtsbeistand  über  eine 
ansehnliche  Belesenheit:  er  citirt  (vgl.  Bd.  4f>,  IM)  in  einem  Athem  ed. 
Bas.  p.  2  sq.    Euripides,  Pindar,  Simon,  Xenophon,  Aristophanes'  von 
Byzanz  Auszug  aus  Aristoteles'  Thiergeschicht^,  die  Quintilier  und  Ta- 
rentinus  (beide  sind  Quellen  der  Eclogen !)  und  p.  172  ausserdem  Heeiod. 
Sodann  ist  er  noch  Heide  (ρ.  'ϊ,  4  κεκλήσθω  bt  ήμΐν  συμ<ρορ€ΐς  του 
λόγου  τούδε  Ποσειδών  τ€  Υππειος  καΐ  ό  του  των  άνθρώπων  γένους  συ>- 
τήρ  Ασκληπιός  κτλ.)  und  erwähnt  die  Spiele  zu  Olympia  und  Delphi 
(p.  172,  18  πρός  μέν  άνθρώπων  ούτως  τετίυηται  (sc.  ϊππος),  ώς  Όλ»»μ- 
πιάσι  καΐ  ΤΤυθοΐ  καΐ  πανταχοΟ  των  άγώνων  ΐπποις  ώςπβρ  άνδράσι  τά- 
χους άμίλλης  προκεΐσθαι  γέρα.  παρά  δέ  τοΐς  θ€θΐς  τοσαύτης  ήΕίιυται 
σπουδής  κτλ.).    Da  die  letzte  Feier  der  olympischen  Spiele  393  statt- 
fand, so  würden  wir  einen  Zeitpunkt,  vor  welchem  H.  geschrieben  haben 
muss,  erhalten,  falls  aus  den  Worten  mit  Sicherheit  hervorginge,  dass 
die  Spiele  damals  noch  bestanden.    Das  ist  aber  nicht  der  Fall.  Und 
sodann  ist  zu  bedenken,  dass  der  Schein  auf  Rechnung  eines  vom  Schrift- 
steller mit  Absicht  begangenen  Anachronismus  kommen  kann. 

Bemerkenswerth  ist  die  grosse  stilistische  Gewandtheit  des  Hieroolos  : 
er  meidet  den  Hiatus  in  den  beiden  Vorreden  nach  den  Gesetzen,  welche 
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5s.  1 6  ff*.).    Seine  Oompilation  rückt  also  in   eine  Reihe  mit  den 
medizinischen  Sammelwerken   seiner  Zeitgenossen,   des  Alexan- 
der von  Tralles  und  des  Aetios  aus  Amida,   und  muss  mit  glei- 
chem Maassstabe  geinessen  werden.     Von   einer  compilirenden 
Thätigkeit  im  höheren  Sinne  ist  natürlich  auch  im  sechsten  Jahr- 
hnndert  längst  keine  Rede  mehr.     Und  so   kann  es  uns  nicht 
wandern  .    dass  sich   Cassianus  thatsächlich   seine  Arbeit  sehr 
leicht  machte,   indem  er,  wie  ich  früher  zeigte  (Bd.  45,  21 2  ff.), 
die  älteren  Sammlungen  des  Anatolios  und  des  jüngeren  Didymoe 
einfach  aneinanderschob.     War  doch   auch  für  Alexander  von 
Tralles  und  für  Aetios  dieser  Didymos  eine  gewichtige  Autorität 
(45,  2 1 8  ff . ) !    Ob  Cassianus  überhaupt  eigene  Beobachtungen  aus 
der  Landwirthschaft  in  seiner  Compilation  vorbrachte,  wird  die 
Untersuchung  in  ihrem  Fortgang  klarstellen.     Die  allgemeine 
Möglichkeit  ist  sicherlich  zuzugeben,  wie  uns  das  Vorgehen  der 
mit  ihm  gleichzeitig  schriftstellernden  Aerzte  in  ihren  Sammel- 
werken zeigt1.    Dass  auch  in  dieser  Hinsicht  zwischen  dem  sechs- 


tem den  Sophisten  des  vierten  und  fünften  Jahrhunderts  allgemein 
beobachtet  wurden,  vgl.  v.  Kohden,  de  mundi  miraculis,  Bonnae  1875 
ρ.  3X  sq.  Alles  in  Allem  glaube  ich  nicht,  dass  wir  II.  später  als  in 
das  fünfte  Jahrhundert  setzen  dürfen,  wo  der  bekannte  neupythagorei- 
sebe  Philosoph  gleichen  Namens  und  wohl  auch  der  Sammler  der 
Schwanke  (doxcla).  der  'Grammatiker'  Hierocles  lebten.  Der  Geo- 
graph Hierocles  schrieb  seinen  Συνέκδημος  wohl  erst  unter  Justinian 
(sicher  vor  .">35).  Der  Verfasser  der  Hippiatrica  war  also  älter  als 
Cassianus  Bassus,  weshalb  der  Adressat  des  Hierocles  von  dem  letztem 
verschieden  ist. 

1  Leider  fehlt  es  ja  noch  an  den  bescheidensten  Ansätzen  zu  einer 
Quellenuntersuchung  für   die  späten  medizinischen  Compilatoren,  die 
eich  deshalb  sehr  leicht  irestalten  dürfte,  weil  uns  ihre  Vorlagen  (Ori- 
basius  und  Galen)  erhalten  sind.    Dass  sie  diese  mehr  oder  minder  ver- 
kürzt,  sonst  aber  wesentlich   unverändert  wiedergeben,   ist  von  vorn 
herein  zweifellos.    Von  einer  solchen  Untersuchung  kann  deshalb  auch 
die  Rede  sein,  ehe  man  die  ältere  medizinische  Litteratur  —  was  frei- 
lich ungleich  lohnender,  aber  auch  schwieriger  ist   -  aufarbeitet.  Immer- 
hin müssen   erst  leidlich  vollständige    und  brauchbare  Ausgaben  der 
späten  vorliegen.    Eine  solche  giebt  es  aber  bisher  nur  von  Alexander 
aus  Tralles  von  Puschmann.     Dass  nun  Alexander  nicht  nur  stumpf- 
sinnig compilirt,   zeigt  uns  sein  Buch  über  die  Fieber.     Ueber  sein 
selbständiges  Urtbeil  seineu  Vorlagen   gegenüber  vgl.  Puschmann  in 
«tiin-r  Ausgabe  I  84.    Auch  Paulus  von  Aegina,  den   man   der  ersten 
Hälfte  des  siebenteu  Jahrhunderts  zuweist,   bat.  noch  nicht  vollständig 
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ten  and  zehnten  Jahrhundert  ein  weiter  Abstand  klafft,  bedarf 
ja  keiner  näheren  Aueführung 1.  Ebenso  einleuchtend  ist  es  frei- 
lich andrerseits,  dass  sich  diese  selbständigen  Leistungen  nur  in 
den  bescheidensten  Grenzen  gehalten  haben  können. 

Da  die  Ur-Eclogen  so  früh  entstanden  sind,  so  erklärt  sich 
endlich,  daes  wir  eine  syrische  Uebersetzung  der  Eclogen  besitzen 
in  einer  Handschrift,  welche  bereits  dem  neunten  Jahrhundert 
angehört  (vgl.  Bd.  45,  62) 2.  Die  Hoffnung  freilich,  in  der  syri- 
schen Wiedergabe  dae  ungetheilte  und  lautere  Abbild  des  grie- 
chischen Originale  zu  finden,  erweist  sich  nach  einem  Blick  auf 
die  Anordnung  des  Ganzen  in  der  Uebertragung  als  trügerisch8. 


auf  eine  eigene  Meinung  verzichtet,  wie  uns  die  charakteristischen  Worte 
seines  Prooemions  zeigen  (Chirurgie  de  Paul  d'  ßgine  .  .  par  Brian 
p.34sq.)  τήνδε  τήν  έπίτομον  έκ  τών  Αρχαίων  συν e στησάμη ν 
συναγωγην.  ο0τ€  γάρ  Ιμά  παρεθ^μην  έν  aöxfj  γεννήματα 
πλήν  όλίγων  δη  τίνων  öoaucp  cv  τοΐς  τής  τέχνης  έργοις 
€ΐδον  τ€  καΐ  έπείρασα,  irXeioat  bi  τών  ένδόΕων  εντετυχηκώς  και 
μάλλον  Όριβασίψ  κτλ. 

1  Der  im  Auftrage  des  Porphyrogeunetos  epitomirende  Mediziner 
Tueophanes  Nonnoe  verzichtet  in  der  Vorrede  ausdrücklich  auf  jede 
eigene  Zuthat:  Τάς  προςταχθ€ίσας  επιτομάς  παρά  τής  σής  θειότητος  .  . 
έσπευσα  κατά  τό  δυνατόν  διά  συντομίας  όμου  καΐ  σαφηνείας  πάσης  τήν 
Ιατρικήν  έπελθεΐν  μηδέν  κατά  δύναμιν  τών  άναγκαίων  ύπερορών.  Ich 
erwähne  gerade  dieses  Beispiel  aus  der  Zeit  Constantine  VII  wegeu  der 
Bemerkungen  über  die  Mediziner  zur  Zeit  des  Cassianus  Bassus  in  der 
vorhergehenden  Anmerkung:  der  Verfall  der  medizinischen  Disciplin 
entspricht  durchaus  dem  der  landwirtschaftlichen.  Wir  können  die 
verschiedeneu  Etappen  des  erstem  (3.  Jahrh.,  <ί.  Jahrb.,  10.  Jahrh.) 
noch  heute  deutlich  verfolgen,  den  wir  für  die  Landwirtheohaft  er- 
schliessen  müssen.  Den  Namen  Oribasios,  Alexander  von  Tralles  oder 
Paulos  von  Aigina  und  Theophanes  Nonnos  dort  entsprechen  hier  Ana- 
tolios  oder  der  jüngere  Didymoe,  Cassianus  Bassus  und  der  Diaskeuast 
des  letzteren  unter  Constantinus  VII. 

3  Durch  die  Liebenswürdigkeit  von  v.  Wilamowitz  ist  nach  dem 
Erscheinen  meines  ersten  Beitrages  im  fünfundvierzigsten  Bande  dieser 
Zeitschrift  in  meine  Hände  gelangt  eine  Göttinger  Preisarbeit  (und 
Dissertation  1889)  von  Gustav  Sprenger  'Darlegung  der  Grundsätze, 
nach  denen  die  syrische  Uebertragung  der  griechischen  Geopooika 
gearbeitet  worden  ist*.  Sprenger  spricht  aber  nur  von  rein  philolo- 
gischem Gesichtspunkte  aus  über  die  Art,  wie  der  Syrer  die  indoger- 
manischen Formen  und  syntactischen  Verbindungen  im  Semitischen 
wiedergiebt. 

8  Ich  stelle  den  einzelnen  Eclogenbüchern   die  ihnen  ungefähr 
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Es  scheint  darnach  sicher,  dase  die  uns  vorliegende  griechische 
Ueberarbeitung  des  zehnten  Jahrhunderte  trotz  ihrer  Mängel  das 
Werk  des  Cassianus  unvergleichlich  vollständiger  und  treuer  be- 


ihrem  Inhalte  nach  entsprechenden  Bücher  der  syrischen  Uebersetzung 

(9.  de  Lagarde,  Ges.  Abhandlungen  120 ff.)  gegenüber: 

Syrische  Syrische 
Eclogen  Uebersetzung     Eclogen  Uebersetzung 

I  (Vorkenntnisse)      =1?  IX  (Oelbaum)  =  XI 

(verloren!)  X  (Obst)                 =  Xu. IV 

II  (Ackerbau)            =    II  XI  (Zierpflanzen)  >      =  yjj 

III  (Monatskaleuder)    =    III  XII  (Gemüse)  i 

IV  (Wein)                 =       IX  (Receptgeg.Ungez.)  =  VII, 

v         XIV— XVIII  (Vieh)       =  XIII 
V  (Wein)  =)  IV         XIX  (Hunde  u.  Wild)  fehlt 

'VHi         XX  (Fische)  =(XIII) 

VI  i 

VH     (Wein)  =  VIII 

VIII  \ 

Was  zunächst  die  abweichende  Bucheintheilung  der  syrischen 
Uebersetzung  anlangt,  so  sieht  man,  chiss  ihr  dreizehntes  Buch  vollen 
sechs  griechischen  entspricht,  während  umgekehrt  das  eine  fünfte  grie- 
chische Buch  sich  über  zwei  und  ein  halbes  syrisehe  (V— VHt)  ausdehnt. 
Beides  ist  vom  Standpunkte  einer  vernünftigen  Oekonomie  offenbar  eine 
Verschlechterung;  denn  das  dreizehnte  syrische  Buch  ist  durch  die  über- 
mässige Belastung  so  angeschwollen,  dass  es  aus  dem  Rahmen  des  sonst 
innegehaltenen  Masses  herausfällt;  das  fünfte  syrische  Buch  hingegen 
ist  so  eingeschrumpft,  dass  es  jede  Berechtigung  zu  einer  gesonderten 
Existenz  aufzugeben  hat.  Auf  Rechnung  der  Ueberlieferung  ist  es  zu 
setzen,  dass  das  XIV  syr.  Buch  heute  nur  noch  aus  einigen  Fetzen 
(über  die  Bienen  handelnd)  besteht.  Die  Abweichungen  der  syrischen 
Uebersetzung  in  der  Disposition  des  Ganzen  sind,  wie  man  leicht  er- 
kennen kann,  lediglich  Störungen  des  in  der  griechischen  Fassung  fest- 
gehaltenen Planes.  Verkehrt  ist  es  auch,  dass  das  syrische  IV.  Buch 
bereits  Lehren  zur  Bewahrung  des  Obstes  giebt,  dessen  Cultur  erst  im 
X.  folgt,  um  hier  den  Weinbau  (IX)  von  der  Cultur  des  Oelbaumes  (XI) 
zu  trennen,  während  doch  die  Culturen  des  Weinstockes  und  des  Oel- 
baumes richtiger  im  Griechischen  unmittelbar  auf  einander  folgen.  So 
büden  die  Recepte  gegen  das  Ungeziefer  im  Griechischen  mit  Absicht 
das  XIII.  Buch  (vgl.  S.  4  Α.  1),  im  Syrischen  dagegen  in  nicht  zu 
rechtfertigender  Weise  die  zweite  Hälfte  des  siebenten,  indem  sie  hier 
die  Lehren  der  Weinkultur  unterbrechen.  Zahlreich  sind  die  Fälle  von 
Unordnung  innerhalb  der  einzelnen  Bücher;  ζ.  B.  handelt  das  X.  syr. 
Buch  von  Obst;  eben  davon  handeln  auch  einige  versprengte  Stücke  des 
IX.  Buches,  das  sonst  nur  über  den  Wein  spricht,  und  solche  des  XI., 
worin  vom  Oelbaum  die  Rede  ist.  Im  XII.  syr.  Buch  'vom  Gemüse- 
bau* sind  mitten  zwischen  die  Abschnitte  über  Artischocken  und  Zwie- 
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wahrt  hat,  als  es  die  syrische  Fassung  thut.    Der  grosse  Werth 
der  letzteren  für  die  Wiederherstellung  der  Ur-Eclogen  hesteht 
darin,  das»  sie  viele  Abschnitte  des  Originales  wiedergiebt,  welche 
wir  in  der  griechischen  Redaction  jetzt  vergebens  suchen1. 
Berlin.  Eugen  Oder. 


beln  zwei  Capitel  über  Zierpflanzen  (Rosen  und  Lilien)  gerathen,  im 
Uebrigen  sind  die  Zierpflanzen  ganz  vergessen.  Wie  lückenhaft  die 
syrische  Bearbeitung  ist,  sieht  man  ζ.  B.  auch  daraus,  dass  im  Monats- 
kalender im  III.  Buch  zwei  Monate  (November  und  December)  ganz 
und  eiuer  (Januarj  zum  grössten  Theile  vermiest  werden.  Die  gege- 
benen Andeutungen,  welche  sich  leicht  vermehren  lassen,  genügen,  um 
zu  zeigen,  dass  die  syrische  L'ebersetzung  uns  nur  in  einem  höchst  ver- 
wahrlosten Zustande  vorliegt.  Ob  daran  die  Ueberlieferung  allein 
Schuld  ist  oder  auch  der  elende  Zuetand  des  griechischen  Originals  in 
derZeit,  als  die  Uebereetzung  vermuthlich  angefertigt  wurde  (vgl.  die  folg. 
Anra.),  vermag  ich  nicht  zu  entscheiden.  Wie  weit  wir  in  der  Wieder- 
herstellung des  Wortlautes  des  UreclogemTextes  durch  die  syrische 
Uebereetzung  gefördert  werden,  kann  ich  ebensowenig  ermessen,  da  mir 
der  syrische  Text  leider  noch  Unzugänglich  ist. 

1  Der  Nachweis,  dass  die  Ureclogeu  bereits  aus  dem  sechsten 
Jahrhundert  oder  aus   der  ersten  Hälfte  des  siebenten  Jahrhunderts 
stammen,   ist  wichtig  für  die  Fra^e  nach  dem  Fortleben  des  Werkes 
bei  den  Arabern.    Weil  man  das  griechische  Original  zu  spät  datirte, 
ist  man  mit  der  arabischen  Ueberlieferung  bisher  nicht  zu  Rande  ge- 
kommen.   Unendlich  oft  nimmt  auf  die  Eclogen  Bezug  Ibn-Al-Awam 
(Le  livre  de  l'agriculture,  traduit  par  Clement-Mullet,  Paris  lK64-<i7, 
2  tom.),  der  aus  Abu  Omar  Ibn  Hadschädsch  schöpft,  welcher  um  1073 
lebte.    Hier  gehen  die  Eclogen  unter  einer  dreifachen  Bezeichnung: 
'  Junius',  '  Costus'  und  '  Casius'  oder  '  Cassianus'.    Um  von  andern  Ara- 
bern (Ibn  Baithar  und  Serapion)  abzusehen,  so  citirt  das  Buch  des  Costa 
(Casta)  —  die  Namensform  variirt  beträchtlich  —  von  der  griechischen 
Landwirtschaft  bereite  der  923  gestorbene  grosse  Compilator  Rhaees 
in  seinem  Sammelwerk  'Continens',  vgl.  Meyer,  Geschichte  der  Botanik 

■ 

HMatiff.,  auf  dessen  Darlegung  ich  mich  hinsichtlich  des  Materiales 
ausschliesslich  stütze.    Die  betreffenden  Citate  finden  sich  zum  ^rössten 
Theile,   wenn  auch  in  stark  veränderter  Fassung,   in  unseru  Eclogen 
wieder,   vgl.  Bd.  45,         Meyer  a.  O.  erklärte  diesen  Costa  des  Rha- 
8es  für  verschieden  von  dem  Verfasser   unseres  griechischen  Sammel- 
werkes,  indem  er  an  der  gewöhnlichen  Datirung  der  Eclogen  um 
040  festhielt:   Rhaees  konnte  ja  in  diesem  Falle  nicht  aus  ihm  ge- 
schöpft haben.     Den  entgegengesetzten  Weg  schlug,  Rose,  Aristoteles 
pseudepigraphus  270  ein:   er  rückte  auf  Grund  der  Rhases-Citatc  die 
Entstehung  der  Eclogen  höher  hinauf,  und  hielt  deshalb*  den  im  Wid- 
niuugsschreiben  angeredeten  Kaiser  entweder  für  Constantinus  Pogona- 
tas  ff  685),  an  den  bereits  Cornarius,  der  Herausgeber  der  editio  prin- 
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oepe  gedacht  hatte,  oder  für  Constantinus  Copronymus  (f775).  Diese 
beiden  sind  nämlich  wegen  ihres  Namens  die  einzigen,  welche  ausser 
dem  Porphyrogennetos  in  Betracht  kommen  können.    Nun  klafft  aber 
von  der  Mitte  des  siebenten  bis  zu  der  des  neunten  Jahrhunderte  eine 
ungeheuere  Lücke  in  der  byzantinischen  Literaturgeschichte:   es  ist 
eine  Zeit  der  trostlosen  Oede  auf  allen  Wissensgebieten  (vgl.  Krum- 
bacher, Gesch.  d.  byz.  Litt.  8);  der  wir  nicht  ohne  triftige  Gründe  die 
Entstehung  eines  grossen  fach  Wissenschaft  liehen  Corpus  zuweisen  wer- 
den.  Da  nun  gar  vollends  das  Huldigungsschreiben  die  glänzende  Re- 
naissance in  allen  Wissensgebieten  preist,  welche  durch  die  kaiserliche 
Haid  eraporgeblübt  ist.  so  ist  es  ganz  unmöglich,  an  einen  andern,  als 
an  den  siebenten  Constantinus  zu  denken,  wie  ich  bereits  am  Anfang 
meiner  Untersuchungen  (Bd.  45,  58 f.)  ausgeführt  habe.     Und  zu  alle- 
dem genügte  Roses  höhere  Datirung  der  Eclogen  nicht,  um  eine  Nach- 
richt des  Hadschi  Chalifä  zu  bestätigen.    Dieser  berichtet  nämlich  (vgl. 
Wenrich,  de  auetorum  Graecorum  versionibus  et  commentariis  Syriacis 
Leipz.  1842  p.  291),  dass  das  Werk  des  Costus  über  die  Landwirth- 
echaft  ins  Arabische  übersetzt  worden  sei  von  Sergios,  dem  Sohne  des 
Elias;  ferner  von  Costa,  dem  Sohne  des  Lucas;  sodann  von  Eustathios, 
and  endlich  viertens  von  Abu  Zakarijja.     Hadschi  Chalifä  fügt  hinzu, 
dass  die  Uebersetzung  des  Sergios  vor  den  übrigen  den  Vorzug  ver- 
diene, und  dass  das  Werk  des  Costa  auch  ins  Persische  übertragen 
worden  sei. 

Da  Hadschi  Chalifa  den  Sergios  ausdrücklich  als  Griechen  be- 
zeichnet, so  ist  es  wohl  zweifellos  (Meyer  33),  dass  er  eine  Person  ist 
mit  dem  bekannten  Freunde  des  griechischen  Historikers  Agathias,  für 
den  Sergios  das  persische  Hofarchiv  einsah  und  Uebersetzungen  der 
persischen  Nachrichten  anfertigte  (Agathias  histor.  IV  30  init.).  Dieser 
Sergios  aus  Ras  Ain  ist  wegen  seiner  Uebersetzungen  griechischer  Werke 
ins  Persische  und  Syrische  durch  die  gesammte  Folgezeit  bei  allen 
Orientalen  hochberühmt  geblieben  (vgl.  Meyer  33  ff.).  Die  Identificirung 
ist  allerdings  nur  unter  der  Bedingung  möglich,  dass  wir  mit  Meyer 
dem  Hadschi  Chalifa  eine  Verwechselung  zutrauen,  insofern  Sergios  die 
griechische  Landwirthschaft  nicht  ins  Arabische,  sondern  ins  Persische 
übertrug  —  dass  eine  persische*.  Uebertra^unjj  des  Costa  vorhanden  war, 
bemerkt  ja  Hadschi  Chalifa  besonders,  —  aus  dem  sie  dann  erst  ein 
Unbekannter  ins  Arabische  übersetzte. 

Auch  bei  Ibn- Al-A warn  haben  sich  Spuren  davon  erhalten,  dass 
ihm  seine  Kenntniss  des  Costus  durch  persische  Vermittelung  zuge- 
kommen^ist;  und  eine  arabische  Uebersetzung  des  Costus,  welche  erst 
nach  einer  persischen  Uebertragung  ausgefertigt  ist  (vgl.  Wenrich  a.  0.), 
befindet  sich  noch"  jetzt  auf  der  Bodleiana  (codd.  mss.  orr.  catal.  I 
Ρ·  113  nr.  439);  ausserdem  wahrscheinlich  noch  eine  zweite  unter  dem 
Kamen  des  'Feetus'  in :  der  Bibliothek  zu  Lyon  (Wenrich  a.  0.).  Wie 
war  es  nun  aber  möglich,  dass  der  im  sechsten  Jahrhundert  lebende 
Sergios  die  nach  Meyers  und  Roses  Ansicht  viel  später  entstandenen 
Eclogen  ubersetzte?    Meyer  hat  denn  ohne  weiteres  diesen  Costa  für 
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den  alton  Caeeius  Dionysius  von  Utika  erklärt,  Rose  aber  dem  Hadschi 
Chalifa  einen  zweiten  Irrthum  in  die  Schabe  geschoben.  Nicht  den 
Cassianus  Bassus,  sondern  den  Vindanius  Anatolios  habe  Sergios  über- 
setzt. 'Vindanius*  sei  bei  Ibn-Al-Awam  corrunipirt  in  'Junius',  der 
neben  'Costa'  und  'Casius*  (Cassianus)  dort  für  dieselben  Dinge  citirt 
wird,  vgl.  oben.  Und  da  Anatolios  den  Belogen  zu  Grunde  läge,  so 
erkläre  sich  sowohl  die  Uebereinstimtnung  der  Junius-Citate  mit  unsern 
Eclogeti,  wie  der  Irrthum  des  Hadschi  Chalifa. 

Ich  betrachte  die  Notiz  des  Hadschi  Omlilä  als  eine  Bestätigung 
meines  auf  einem  andern  Wege  gefundenen  Zeitansatzes  des  Cassianus 
Bassus.  Wir  lernen  durch  sie  obendrein,  dase  Cassianus  in  der  That 
noch  dem  sechsten  Jahrhundert  angehört  hat,  und  nicht  der  ersten 
Hälfte  des  siebenteu,  da  er  spätestens  ein  Zeitgenosse  des  Sergios  ge- 
wesen sein  rnuse.  Die  Entstellung  von  'Cassianus'  zu  'Castus*  oder 
Costus'  scheint  mir  harmlos  im  Vergleich  zu  andern  Namenverdre- 
hnugen  griechischer  Schriftsteller  bei  den  Arabern,  wie  sie  Meyer  in 
seinem  Werke  vorbringt.  '  Constantinos',  wie  Rose  wollte,  und  wie 
allerdings  unsere  Belogen  auch  bei  späteren  Arabern  aus  den  oben 
S.  27  angeführten  Gründen  citirt  werden  (Meyer  150).  kann  der  '  Castus 
des  Rhases  und  Hadschi  Chalifa  jedenfalls  nicht  sein.  Die  Araber  des 
elften  Jahrhunderts  kennen  eben  sowohl  die  Ur-Eclogen  aus  älteren 
Vorlagen,  als  auch  bereite  die  Neubearbeitung  von  Constantinus  VII. 

Für  die  Nothwendigkeit,   den  Coetus  höher  zu  datiren,  spricht 
auch  der  Umstand,  dase  der  an  zweiter  Stelle  von  Hadschi  Chalifa  ge- 
nannte Uebersetzer  des  Costus  bereits  dem  Ausgang  des  neunten  Jahr- 
hunderts angehört:  Costa  Ben  Luquä  aus  Balbek  (Meyer  159 f.).  In 
dem  abermaligen  Zusammentreffen  der  Namen  kann  ich  nur  ein  necki- 
sches Spiel  des  Zufalles  sehen.    Ganz  unverständlich  bleibt  es  freilich, 
wie  Hadschi  Chalifa  11.  den  griechischen  Costus  als  Ben  Askürakinah,  und 
wie  Ibn  Al-Awam  ihn  einmal  als  Ben  Amtsal  bezeichnen  kaun  (Meyer 
154 f.).    Als  dritter  Zeuge   aus  der  Zeit  vor  Constantinus  VII  kommt 
dann  Rhases  in  Betracht  am  Anfang  des  zehnten  Jahrhunderts.  Wenn 
sich  seine  Costa-Citate  nicht  völlig  so  in  unsern  Eclogen  wiederfinden, 
so  erklärt  sich  das  daraus,   dase  die  letzteren  uns  nur  in  der  Ueber- 
arbeitung  vorliegen.    Finden  sich  jene  Citate  etwa  in  der  syrischen 
Uebersetzung  in  einer  mehr  entsprechenden  Fassung  wieder? 

Nachtrag. 

Die  vorstehende  Abhandlung  war  bereits  in  den  Händen  der  Re- 
daktion, als  in  dieser  Zeitschrift  (47,  311  — .US)  Ihm's  Bemerkungen  'Zu 
den  Hippiatrica'  erschienen,  in  welchen  Ihm  dagegen  Einspruch  erhebt, 
dase  man  den  Cassianus  Bassus  zum  Redactor  uuserer  Belogen  mache 
(s.  oben  S.  24 ft'.)  und  dass  man  dem  Hierocles  die  gleiche  Wurde  für 
die  Hippiatrica  zuweise  (s.  oben  S.  Anm.).  Ueber  Hierocles  vgrl.  nun 
auch  Ihm's  treffliche  Pelagonius- Ausgabe  p.  9. 
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Dass  Horaz  in  seinen  Gesprächen  und  Briefen  Vorbilder 
vor  Augen  hatte,  die  uns  bis  auf  geringe  Spuren  verloren  sind, 
darf  man  heutzutage   als   allgemeine  Ueberzeugung  betrachten. 
Einen  schlagenden  Nachweis  dafür  hat  an  einem  Punkte  Kiese- 
ling  erbracht  (Ind.  lect.  Greifswald  1^87):  die  sponsi  Penolopae, 
nebulones  Epiet.  I  2,  28   sind  nicht   aus   dem  Gemeingut  aller 
Gebildeten  und  Ungebildeten,   der  homerischen  Schilderung  der 
schwelgerischen  Freier,  zu  erklären,  sondern  aus  der  zuerst  von 
Arietipp  vorgetragenen  Umdeutnng  auf  niedrig  angelegte  Naturen 
ohne  ernstes  Streben.    Und   weitere  Belege  charakteristischer 
Wendungen  und  Bilder  des  Horaz  bei  anderen,  von   ihm  unab- 
hängigen Autoren  müssen  allmählich  eine   gewisse  Vorstellung 
von  den  verlorenen  Schriften  gewähren.    Aber  wichtiger  für  die 
eindringende  Kenntniss  des  Horaz  ist  eine  Analyse  seiner  Werke, 
die  bisweilen  die  Arbeitsweise  des  gelehrten  Dichters   zu  er- 
kennen ermöglicht.    Nach  beiden  Richtungen  hin  ist  viel  in  den 
musterhaften  Erklärungen  der  Kiessling'schen  Horazausgabe  ge- 
schehen; und  zusammengefasst  und  fortgeführt  sind  verschiedene 
dieser  Beobachtungen   in  der   anregenden  Dissertation  von  R. 
Heinze,  de  Horatio  Bionis  imitatore,  Bonn  1889.  Hieran  schliessen 
die  folgenden  Bemerkungen  an,    die,    wo  zwischen  Heinze  und 
Kiessling  zu  entscheiden  ist,  mehrfach  zu  dem  älteren  Erklärer  zu- 
rückkehren oder  in  einer  von  Heinze  etwas  abweichenden  Rich- 
tung weiterzuführen  sein  werden ;  auch  über  die  memoria  Hora- 
tiana  bei  den  Griechen  werden  sie  andere  urtheilen. 

Die  erste  Satire  des  ersten  Buches  enthält  drei  verschiedene 
Bestandteile :    l)  ein  Mensch  beneidet  den  andern,   und  doch 
möchte  schliesslich  keiner  mit  dem  andern  tauschen ;  2)  der  reiche 
Geizhals,  gezwungen  die  Gründe  seines  Verhaltens  anzugeben, 
wird  Schritt  für  Schritt  widerlegt;   3)  Schluss,  der  beide  Erör- 
terungen vereinigen  soll.    Heinze  wirft  die  Frage  auf,  ob  Horaz 
dieie  Stücke  in  einer  Quelle  gelesen  habe  und  entscheidet  sich, 
dagegen.    Mit  Recht.    Aber  die  Frage   ist  zu  sehr  zugespitzt: 
wenn  Horaz  selbst  dachte,  so  entnahm  er  wohl  einzelne  Bonmots 
und  Beispiele  seinen  Vorlagen,  Hess  sich  auch  von  ihnen  gewiss 
im  Ganaen  vielfach  anregen,  wird  ihnen  aber  doch  wohl  schwer- 
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lieh  sklavisch  gefolgt  sein.  Ee  ist  nicht  einmal  bewiesen  und 
laust  sich  nicht  beweisen,  dass  Stück  1)  und  Stück  2)  von  dem- 
selben griechischen  Autor  bebandelt  waren:  also  braucht  man  die 
Frage  gar  nicht  aufzuwerfen,  ob  beide  Stücke  in  ein  und  der- 
selben Horaz  vorliegenden  Schrift  gestanden  haben.  Wirft  man  sie 
aber  einmal  auf,  so  kann  man  diese  Möglichkeit  vielleicht  schärfer 
abweisen  als  Heinze  dies  gethan  hat,  sobald  man  sich  die  völlige 
inhaltliche  Verschiedenheit  der  beiden  ersten  Theile  klar  gemacht 
hat:  den  Geizigen  beneidet  niemand,  und  der  Reiche  denkt  nicht 
von  fern  daran,  mit  dem  lieben  Nachbar  zu  tauschen.  Wir 
haben  in  der  zweiten  Erörterung  ein  von  der  eretenjvöllig  unab- 
hängiges Thema.  Die  lockere  Aneinanderreihung  beider  paest 
vortrefflich  für  den  Gesprächston  horazischer  Sermones;  aber  es 
wäre  sehr  merkwürdig,  wenn  beide  heterogenen  Bestandteile 
ebenso  zusammen  bereits  in  einer  von  Horaz  benutzten  Schrift 
eines  griechischen  Popularphilosophen  gestanden  hätten. 

Der  erste  Theil  (Vers  1 — 22),  der  in  sieh  einheitlich  ist, 
scheint   sowohl  mit  den  in  der  *  kynischen>  Popularphilosophie 
typischen  Beispielen  wie  mit  der  witzigen  Peripetie  auf  ein  grie- 
chisches Original  vermuthlich  des  3.  Jahrh.  v.  Chr.  zurückzugehen, 
das  Horaz  selbst  23 ff.  zu  charakterisiren  scheint.    Dies  zum  Theil 
zu  rekonstruiren  hat  man  mit  Hülfe  einer  Stelle  des  Maximos  von 
Tyros  versucht,  der  dieselben  beiden  Paare  sich  beneideu  läset,  wie 
Horaz  es  thut,  und  schliesslich  die  witzige  Pointe  sogar  fast  mit 
denselben  Worten  wiedergiebt:   και  ϊδοις  δν  τόν  μεν  τεωργι- 
κόν  μακαρίέοντα  τους  αστικούς  ώς  συνόντας  βίιυ  χαρίεντι 
και  άνθηρώ.  τους  δε  από  τών  έκκλησιών  και  τών  δικαστη- 
ρίων,  και  τους  πάνυ  έν  αύτοΐς  ευδόκιμους,  όδυρομένους  τά 
αυτών  και  ευχόμενους  έπι  σκαπάνη  βιώναι  και  γηδίιυ  σμικρψ 
άκούση  δέ  του  μέν  στρατιωτικού  τόν  είρη  νικόν  εύδαιμονί- 
Σοντος,  του  δε  έν  ειρήνη  τόν  στρατιωτικόν  τεθηπότος.  και  εϊ 
τις  θεών,  ώσπερ  (sc.  διδάσκαλος)  έν  δ ράματι  ύπ  οκριτάς, 
άποδύσας  £καστον  του  παρόντος  βίου  και  σχήματος  μετ- 
αμφιέσει τά  του  πλησίον,    αύθις  αύ  ο\  αυτοί  έκεΐνοι 
ποθήσουσι  μέν  τά  πρότερα,  όδυρούνται  δέ  τά  παρόντα 
(l>iss.  21,  1).    Mit  dem  Letzten  vergleiche  man  Hör.  Vers  l,r>ff. 

ei  quie  de us  'en  ego  '  dicat 
'iani  faciam,  quod  voltis:  eris  tu,  qui  modo  miles, 
mercator;  tu,  consultus  modo,  rusticus.   hinc  vos, 
vos  hinc  mutatis  discedite  partibus.  —  eia, 
quid  statis?'  nolint  atqui  licet  esse  beatis. 
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Die  Uebereinstimmung  ist  so  auffallend,  dass  eine  sklavische 
Abhängigkeit  beider  Autoren  von  einer  gemeinsamen  Quelle  sich 
daraus  zu  ergeben  scheint.  Aber  der  Verdacht  Davies'  und  Reis- 
kee  ist  nicht  kurz  von  der  Hand  zu  weisen,  Maxiraos  habe  sich 
an  Horaz  selbst  angelehnt.  Mag  der  Rhetor  auch  noch  so  sehr 
gegen  die  römische  Bildung  eifern,  der  Verdacht  lässt  eich,  wie 
ich  glaube,  zur  Gewissheit  machen.  Das  Gravierende  sind  die 
vier  Typen.  Drei  davon,  Kaufmann,  Soldat  und  Landmann,  kennt 
auch  sonst  die  griechische  Popularphilosophie,  und  diese  drei 
wiederholt  auch  Horaz  im  Beginn  des  zweiten  Theilee  V.  28  ff. : 
ia  er  als  Beispiel  für  das  Zusammensparen  den  Jurisconsultus 
nicht  mehr  brauchen  kann,  lässt  er  ihn  an  der  zweiten  Stelle 
fallen  und  setzt  dafür  den  Caupo  ein.  Wenn  er  Vers  13  f.  be- 
hauptet 

cetera  de  genere  hoc  (adeo  sunt  multa)  loquacem 
delaseare  valent  Fabium, 
so  muBs  man  ihm  das  glauben,  um  so  mehr,  als  es  auch  im  Axio- 
choe  in  ähnlichem  Zusammenhange  heisst  (368) :  ϊνα  πολλά  υπερ- 
βαίνω.    Allerdings  entspricht  solche   Häufung   nicht  den  Ge- 
wohnheiten der  griechischen  Popularphilosophen  wenigstens  der 
späteren  Zeit.     Dagegen  läset  sich,  und  das  hat  Heinze  S.  17  f. 
Bethan,   eine  Anzahl  Parallelen  für  die  Verwendung  jener  drei 
Beispiele  aus  Lukian,   Dion,  Seneca  u.  s.  w.  zusammenbringen; 
wenn  Heinze  aber  glaubte,  auch  die  Erwähnung  des  Jurisconsultus 
belegen  zu  können,  so  beruht  das  auf  einem  Irrthume.    Bei  Lu- 
kian findet  er  zweimal  angeführt  die  Seefahrer,  die  Kriegführen- 
den, die  Landbebauer  und  οι  6ικα£0μενοΐ.    Aber  es  ist  klar,  dass 
Lukian  hier  nicht  wie  Horaz  besondere  Stände  aufführt,  sondern 
die  mit  den  Mühsalen  des  Lebens  ringenden  Menschen:   την  δε 
πληθύν  όρφς,  ώ  Χάρων,  τους  πλεοντας  αυτών,  τους  πολεμουντας, 
τους  δικαΣομένους ,  τους  γεωργουντας.  τους  δανείζοντας, 
τους  προσαιτουντας;  ορώ  ποικίλην  τινά  την  διατριβήν  και 
μεστόν  ταραχής  τον  βίον  (Charon  15).    Dazu  ...  ο\  πλέοντες, 
οι  πολεμουντες,  ο\  γ€ωργουντες,  οίδικαΣόμενοι,  τά  γύναια, 
*ά  θηρία  καί  πάνθ'  απλώς,  όπόσα  '  τρέφει  Ζείδωρος  άρουρα' 
llkar.  12).    Diese  δικαΖόμενοι  sind  (eine  andere  Erklärung  giebt 
es  nicht)  Leute,  die  in  Prozesse  verwickelt  sind:  sie  haben  folg- 
iich  nichts  mit  dem  vornehmen  Römer  zu  thun,  der  unentgeltlich 
■»Wne  Rechtsbelehrung  ertheilt.     Und   kann  denn  überhaupt  der 
Typus  eines  solchen  Jurisconsultus  in  der  griechischen  Quelle 
vorgekommen  sein?    Aus  dem  Schweigen  aller  Quellen,  der  Hi- 
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etoriker,  Redner  nnd  Politiker  (wie  Platon  und  Arietotelee),  muse 
man  seh  Hessen,  das«  die  griechischen  Staaten  wenigstens  in  vor- 
römischer Zeit  einen  analogen  Stand,   den   der  Juristen,  nicht 
kannten.    Höchstens  war  einmal  von  einer  έμπειρία  νομική  die 
Rede  (Philod.  de  vitiis  X  18),  oder  es  wurde  ein  alter  Praktiker 
'  Kenner  der  Gesetze' genannt;  so  kam  (wohl  zuerst)  in  der  Galateia 
des  Alexis  (Fr.  39  Kock)  ein  solcher  νομικός  vor,  und  erheblich 
später  werden  νομοκΤτορες  angeführt.    Noch  Strabon  beruft  sich 
bei  Erwähnung  des  νομψοός  in  Mazaka  6ς  έστιν  αύτοΐς  έ£ηγη· 
τής  των  νόμων  (XII  539)  auf  die  römische  Einrichtung.  Also 
darf  man  es  wohl  als  sicher  betrachten,   dass  die  griechische 
Quelle  des  Horaz  höchstens  den  Staatsmann  (Axiochos  368),  das 
heisst  den  Redner,  oder  den  Logographen  aufgeführt  haben  kann. 
Aber  auch  sie  haben  die  übrigen  Parallelen  bei  Lukian  usw.  nicht, 
ebensowenig  wie  Horaz  selbst  im  zweiten  Theile,   wo  er  zwar 
mit  dem  Jurisconsultus  nichts  anfangen  konnte,   wohl  aber  den 
für  Geld  Prozesse  Führenden  oder  den  in  beständiger  Lebensgefahr 
schwebenden  Politiker   trefflich   hätte  brauchen  können.  Nach 
seiner  eigenen  Angabe  hat  Horaz  viele  Beispiele  der  Mühseligen 
und  Beladenen  vorgefunden;  wenn  davon  einzelne  aus  der  Masse 
herausgehoben  und  weiter  ausgeführt  waren,  so  sprechen  die  Ana- 
logien dafür,  dass  das  mit  den  drei  Typen  geschehen  war.  i>a- 
gegen  ist  es  sehr  unwahrscheinlich,  dass  Horaz  bereits  neben  den 
übrigen  die  vier  Stände  in  paarweiser  Gruppirung  vorfand  und 
seine  Vorlage  wörtlich  übersetzte.    Sehr  glücklich  ist  die  Gegen- 
überstellung des  vornehmen,  viel  in  Anspruch  genommenen  römi- 
schen Juristen  und  des  Bauern,    der  in   die  Stadt  zu  Gerichte 
gehen  muss  (also  zugleich  den  γεωργουντες  und  den  οικαέόμενοι 
entspricht):  mithin  ist  diese  pointirte  Gegenüberstellung  wohl  das 
Eigenthum  des  römischen  Dichters,   wie   der  Jurisconsultus  den 
Römern  eigentümlich  ist.    Maximos  Tyrios  hat  dann  wieder  den 
griechischen  Verhältnissen  Rechnung  getragen  und  das  von  Horaz 
zugefügte  Beispiel  etwas  umgemodelt  übernommen:  also  kommt 
er  für  die  Rekonstruktion  der  Zynischen  *  Quelle  nicht  in  Betracht. 

Wenn  diese  Annahme  richtig  ist,  dass  erst  Horaz  die  Ge- 
genüberstellung der  beiden  Paare  erfunden  hat,  das  heisst  eben 
jene  dramatische  Zuspitzung,  die  Kiessling  bewogen  hat,  als 
Horazens  Vorlage  eine  Burleske  des  Menippos  zu  vermuthen, 
so  kann,  da  dieser  Grund  jetzt  fortfällt,  irgend  ein  anderer  grie- 
chischer Satiriker  den  Horaz  angeregt  haben,  also  etwa  Bion  oder 
Ariston.    Und  das  ist  auch  aus  anderen  Gründen  wahrscheinlicher. 
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Für  Bioo  spricht,  dass  er  auch  sonst  Stände  personifizirt,  den 
König  wie  den  Pädagogen  oder  den  Bettier ;  und  ihm  ist  der  Ver- 
gleich der  Tjche  oder  der  Gottheit  mit  dem  dramatischen  Dichter, 
der  die  Rollen  vertheilt,  geläufig.  Ariston,  der  Nachahmer  Bions, 
bat  zudem  eine  ganz  gleiche  Fiktion  wie  Horaz  mit  gleicher  Lö- 
sung gebraucht  (Cic.  Cato  M.  83  'et  si  q uis  deus  mihi  largiatur' 
etc.  vgl.  Archiv  für  Gesch.  d.  Philos.  V  208  f.).  Eine  derartige 
halbphilosopbische  Schrift  wird  also  auch  Horaz  hier  wie  sonst 
vorgelegen  haben,  und  in  ihr  war  gewiss  die  dramatische  Hand- 
lung nur  eben  angedeutet,  im  Gegensatze  zu  der  Menippeischen 
Satire.  Wahrscheinlich  hat  auch  Horaz  erst  die  direkte  Rede  der 
Gottheit,  Juppiters,  eingeführt:  aber  sie  kann  natürlich  bereite  in 
dem  griechischen  Originale  gestanden  haben. 

Die  Quellen  des  Maximos  Tyrios  sind  nicht  genauer  unter- 
sucht, obwohl  es  sich  lohnte.  Aber  die  Annahme,  dass  er  von 
Horaz  abhängig  ist,  kann  nicht  sehr  überraschen,  wenn  man  sich 
die  Griechen  nicht  zu  einseitig  denkt.  Es  ist  bekannt,  dass  grie- 
chische Dichter  öfter  den  Horaz  benutzt  haben.  Hier  wird  es 
genügen,  darauf  hinzuweisen,  dass  nach  Kai  bei  θ  sicherem  Nach- 
weise (Ind.  lect.  Greifewald  1885)  das  Epigramm  Pseudo-Philo- 
dems  AP  V  12l>  aus  Sat.  1  2  genommen  und  zwar  aus  zwei 
getrennten  Stellen  kontaminirt  ist.  Horazbenutzung  seitens  grie- 
chischer Prosaiker,  die  Heinze  fast  ganz  leugnet,  ist  auch  sonst 
nicht  ausgeschlossen.  Bekannt  ist,  dass  Plutarch  die  Briefe  einmal 
zitirt.  Da  Plutarch  wenig  Lateinisch  verstand,  den  Varro  nur 
aus  Juba  kannte  und  die  camilli  mit  Camillus  verwechselte,  so  ist 
es  sehr  gut  möglich,  dass  er  das  Horazzitat  aus  zweiter  oder 
dritter  Hand  hatte,  so  gut  wie  er  den  zitirten  Livius  (V  22) 
nur  indirekt  benutzt  hat  (Plut.  Kam.  6,  vgl.  Kiessling  Ind.  lect. 
Greifsw.  1886).  Kiessling  vermuthet  daher,  das  Horazzitat  sei 
Plutarch  etwa  durch  die  dictorum  Urbane  libri  des  Domitius  Afer 
cos.  39  vermittelt  worden.  Das  iet,  obwohl  direkte  Benutzung 
nicht  gänzlich  ausgeschlossen,  sehr  glaublich.  Falsch  dagegen 
ist,  was  Heinze  S.  11  behauptet,  Plutarch  habe  die  betreffenden 
Verse  nur  missverständiich  verkürzt  gelesen.  Horaz  wie  Plutarch 
erzählen  eine  Anekdote  über  den  unübersehbaren  Reichthum  des 
Lucullus ;  wo  sie  abweichen,  wird  man  vielleicht  dem  Biographen 
»  priori  mehr  Vertrauen  zu  schenken  geneigt  sein  als  der  Lizenz 
des  Dichtere.  Dieser  fügt  eine  Nutzanwendung  hinzu  Epist.  I  6,  45  f. 
exilis  domus  est,  ubi  non  et  multa  supereunt 
et  dominum  fallunt  et  prosunt  furibus. 
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Und  diese  Verse  zitirt  Plutarch  Luk.  39  so:  εις  δ  και  Φλάκκος 
δ  ποιητής  έπιπεωώνηκεν,  ώς  ού  νομίΕει  πλουτον,  ού  μή  τά 
παρορώμενα  και  λανθάνοντα  πλείονα  τών  φαινομένων  έστίν. 
Die  Tendenz  Plutarchs  und  Horazens  ist  eine  verschiedene,  und 
ebenso  ihr  Ton :  darum  hat  Plutarch,   der  ja  nicht  buchstäblich 
übersetzt,  zwar  fallunt  ziemlich  genau  durch   τά  παρορώμενα 
wiedergegeben,   aber  das  drastische  proeunt   furibus  durch  ein 
farbloses  Synonym  des  vorigen  (λανθάνοντα)  ersetzt:  der  doppelte 
Ausdruck  macht  wahrscheinlich,  dass  er  et  prosunt  furibus  aller- 
dings gelesen  hat.    Statt  das  zu  leugnen,  wäre  es  nützlicher  ge- 
wesen, die  in  πλείονα  τών  φαινομένων  steckende  Unrichtigkeit 
zu  erklären :   offenbar  hat  Plutarch   multa  supersunt  fälschlich 
mit  πολλά  ύπερε*χ€ΐ  statt  π.  περισσεύει  übersetzt  und  so  Horaz  von 
mehr  unbekanntem   als  bekanntein  Besitzthume   reden  lassen. 
Vielleicht  hat  dieses  Missverständniss  sogar  Einfluse  auf  die  plu- 
tarchische  Wiedergabe  der  Anekdote  selbst  gehabt,  da  hier  der 
Bittsteller  doppelt  so  viele  Gewänder  erhält  als  er  braucht  (toÖ 
οε  έκατόν  άρκεσειν  φήσαντος  έκε'λευσε  λαβείν  δις  τοσαύτας), 
während  bei  Horaz  Lucullns  viel  sachgemässer  dem  Bittsteller 
raittheilt,  wieviel  Gewänder  er  gefunden  habe,  und  ihm  diese  zur 
Verfügung  stellt.     Das  Missverständniss  Plutarchs  ist  aber  um 
so  gravirender,  als  er  an  anderer  Stelle  eine  gleiche  Sentenz  aus 
einer  griechischen  Vorlage  richtig  wiedergegeben  hat:  τά  μέν  άρ- 
κουντα  κοινά  και  τών  πλουσίων  ^και  τών  μή  πλουσίων)  έστί, 
σεμνύνεται  6έ  ό  πλούτος  έπι  τοις  περισσοΐς  (nebst  Aus- 
spruch des  Skopas  527  C,  Heinze  20,  1). 

Nach  solcher  Probe  ungenauer  und  missverstandener  Ueber- 
tragung  wird  es  nicht  ganz  leicht  erscheinen,  Horazbenutzung 
da  nachzuweisen,  wo  der  Name  nicht  genannt  ist.  Und  doch 
lohnt  es  sich,  auch  bei  griechischen  Prosaikern  darauf  zu  achten. 
Hier  möge  eine  Stelle  Besprechung  finden,  die  uns  wieder  zur 
ersten  Satire  zurückführt:  ein  von  Usener  herbeigezogener  Spruch 
ist  demselben  Verdachte  ausgesetzt  wie  jenes  Epigramm  der  An- 
thologie: bia  φιλαργυρίαν  μετά  πόνων  γεωργεΐς,  πλεΐς  μετά  κιν- 
ούνων  την  θάλασσαν,  στρατεύη  καθ'  ώραν  φονεύων  ή  φονεύεσθαι 
προσοοκών  (Gnom.  Byz.  207).  Der  Grundgedanke  entspricht  genau 
den  Versen  28 — 32  bei  Horaz  (aus  dem  zweiten  Theile  der  Sat.  I  1 ), 
aber  die  letzten  Worte  decken  sich  fast  mit  Vers  7  f.  horae 

momento  cita  mors  venit  aut  victoria  laeta. 
Dass  beide  Stellen  unabhängig  von   einander  seien,  ist  schwer 
glaublich.     Die  Abhängigkeit  der  Gnome  von  Horaz  geht  meines 
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Erachtene  daraus  hervor,  daes  der  Kaufmann  auf  seinen  Ge- 
schäftereisen passend  sich  mit  Horaz  wünschen  kann,  Soldat  zu 
sein,  weil  dann  auf  einmal  die  Entscheidung  käme,  im  günstigen 
Falle  Sieg,  im  ungünstigen  Tod:  aber  was  soll  diese  Nuance 
des  Ansdrucke  in  der  Gnome?  Obgleich  er  Arbeit  und  Mühe 
hat,  treibt  der  eine  Ackerbau,  trotz  aller  Gefahren  beführt  die 
See  der  andere,  Soldat  wird  der  dritte,  obwohl  er  erwarten  muss, 
Todtecblag  zu  begehen  oder  zu  erleiden  —  in  einem  Augen- 
blicke? Das  klappt  liier  so  wenig,  dass  der  Znsatz  nur  ent- 
schuldigt und  erklärt  wird,  wenn  er  Rücksicht  nahm  anf  die 
beliebte  und  doch  gewiss  auch  in  weiteren  Kreisen  bekannte  Wen- 
dung Horazens.  Nur  wenn  das  Partizipium  προΰοοκών  kausal 
anzufassen  wäre  f  weil  du  erwarten  kannst'),  wäre  καθ'  ώραν 
unanntössig:  aber  das  ist  durch  den  Sinn  der  ganzen  Stelle  und 
durch  die  Wahl  der  Worte  φονεύειν  ή  φονεύεσθαι  ausgeschlossen, 
wofür  ζ.  B.  Herodot  9,  48  sagt:  μένοντες  τε  ή  άπόλλυτε  τους 
εναντίους  ή  αυτοί  άττόλλυΟθε.  Die  Gnome  entstammt  einer  Samm- 
lung εκ  tujv  Δημοκρίτου,  Ισοκράτους,  Επικτήτου :  und  da  die 
kjraieche  Bemerkung  offenbar  weder  mit  Demokrit  noch  mit  Iso- 
krates  etwas  zu  thun  hat,  so  bliebe  höchstens  Epiktet,  der  wohl 
den  Horaz  gekannt  haben  könnte;  aber  auch  seine  Autorschaft 
ist  ganz  unsicher.  Noch  aus  einem  anderen  Grunde  scheint  die 
Gnome  von  der  Satire  I  1  abhängig  zu  sein;  aber  deseen  Dar- 
legung erfordert  die  Rückkehr  zum  Gedankengang  des  Horaz. 

Der  zweite  Theil  von  Sat.  I  1  behandelt  den  reichen  Filz 
(bis  Vers  107)  oder,  deutlicher  gesagt,  den  knauserigen  Millionär. 
Vgl.  Vers  4 1  quid  iuvat  immensum  te  argenti  pondue  et  auri . . 
deponere?  45  milia  frumenti  tua  triverit  area  centum.  51  euavest  ex 
magno  tollere  acervo.  '>5  magno  de  flumine.  58  Aufidus.  70  con- 
geetis  undique  saccis.  86  argento  post  omnia  ponas.  95  (Ura- 
midius)  dives  ut  metiretur  nummos.  Das  ist  im  Ganzen  eine 
launige  Uebertreibung  wie  die  des  Abergläubischen  bei  Plutarch 
oder  des  falschen  Genies  am  Schluss  der  Ars  poetica,  in  sich  der 
Hauptsache  nach  einig  und  einheitlich. 

Wie  ist  nun  diese  Schilderung  mit  Theil  1)  verknüpft? 
Sach  kurzer  theoretischer  Betrachtung  über  formale  Verbindung 
*on  Ernst  und  Scherz  (23—27),  die  wohl  durch  die  griechische 
Vorlage  von  1)  angeregt  war.  vielleicht  auch  eine  Selbstcharak- 
teristik  dieser  bildete,  beginnt  Horaz  seine  Ernsten*  Betrachtungen 
ober  die  φιλαργυρία  Vers  28  mit  Einführung  der  drei  typischen 
Beiepiele  und  des  Caupo,  die  für  ihr  Alter  sparen,  trotz  Mühsal 
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und  Gefahr,  wie  die  fleissige  Ameiee,  die  ebenfalls  typisch  ist 
(33  nam  exemplo  est,  vgl.  Theokr.  17,  107  μύρμακες  äe\  μογ€- 
οντ€ς,  Verg.  Georg.  I  186  inopi  metuens  formica  senectae,  Aen. 
IV  402).  Aber,  heisst  es  V.  06,  der  Unterschied  ist:  das  kluge 
Thier  verzehrt  im  Winter  seinen  Vorrath,  du  dagegen  sammelet 
ohne  Unterlaes  weiter: 

cum  te  neque  fervidus  aestus 
demoveat  lucro  neque  hiems,  ignis,  mare,  ferrum, 
nil  obstet  tibi,  dum  ne  sit  te  ditior  alter  (38  if.). 
Wen  redet  der  Dichter  hier  mit  te  an?    Den  Dutzendmenschen, 
meint  Eiessling,  einen  dem  Dialogführenden  gegenüber  gedachten 
Geizigen,  sagt  Krüger :  und  wirklich  ist  es  zweifelhaft,   ob  die« 
nicht  bereits  der  Geizhals  ist,  der  trotz  unermesslichen  Reich- 
thumes  weiter  spart:   sicher  ist  nur  von  ihm  im  Folgenden  die 
Rede.    Und  sicher  war  nicht  von   ihm   im  Vorhergehenden  die 
Rede.    Schiffer  und  Soldat,  Wirth  und  Bauer  sind  ärmliche,  be- 
dauernswürdige Menschen,   die  sonst   als  Beispiele  menschlichen 
Elends  aufgeführt  und  auch  hier  zunächst  nicht  deutlich  der  Uner- 
sättlichkeit beschuldigt  werden,  wenn  es  heisst,  dass  sie  wie  die 
Ameisen  vorsichtig  für  ihr  Alter  zurücklegen.  Erst  mit  dem  Unter- 
schiede der  Ameiee  (quae  36)  von  dem  unersättlichen  Menschen  (cum 
te,  vgl. Lessings Salomonische  Fabel)  setzt  die  eigentliche  Kritik  der 
απληστία  ein.    Denkt  sich  der  Dichter  etwa  den  fingirten  Mit- 
unterredner,  den  er  mit   te  anredet,   bereits  als  den  Geizigen? 
Geschickt  vermeidet  er  noch,  ihn  als  solchen  mit  Deutlichkeit  zu 
bezeichnen.    Wie  er  dazu  gekommen  ist,  von  den  typischen  Bei- 
spielen auszugehen,  die  docb  herzlich  schlecht  zu  dem  Folgenden 
passen,  ist  leicht  zu  sagen :   sie  kamen  im  ersten  Theile  bereits 
vor  und  waren  daher  geeignet,  den  Uebergang  von  der  μεμψι- 
μοιρία zur  απληστία  zu  bilden ;   nur  mueste  der  Jurisconsultus 
beseitigt  oder  ersetzt  werden,  und  an  die  Stelle  des  Kaufmanns, 
der  doch  immer  noch  einen  leidlichen  Wohlstand   vertritt,  trat 
der  typische  Schiffer,  der  mit  jenem  durcbaus  nicht  einfach  iden- 
tisch ist.  Und  wie  die  Typen,  so  bot  auch  die  Gewinnsucht  einen 
geschickten  Uebergang   vom  Brodneid   und   der  Unzufriedenheit 
zum  unersättlichen  Geize  dar.     Dabei    liese  sich  freilieh  nicht 
vermeiden,   dass  ein   gewisser  Tadel   den  mit  Beschwerden  ihr 
Brod  erwerbenden  kleinen  Leuten  angeheftet  wird:   das  Beispiel 
der  Ameise  kann  zunächst  durchaus  in  lobendem  Sinne  angeführt 
sein  (33—35»;  erst  mit  dem  adversativen  Relativsatze  (30 — 38) 
wird  der  Tadel  nnverhüllt  ausgesprochen:  aber  nun  ist  das  menKch- 
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liehe  Objekt  etwas  geändert,  an  die  Stelle  der  Spareamen  ist  der 
Habgierige  getreten. 

Dass  Horaz  die  Charakteristik  des  Habgierigen  in  seiner 
griechischen  Vorlage  ganz  oder  theilweise  gefunden  hat,  wird 
man  zugestehen  können,  aber  die  verschleiernde  Ueberleitung 
vom  Inhalte  des  ersten  Theiles  zu  dein  des  zweiten  ist  offenbar 
seine  Zuthat,  er  hat  selbständig  die  für  die  Mühsal  des  Lebens 
typischen  Beispiele  verwendet  für  die  φιλαργυρία.  Dasselbe  ist 
auch  in  der  Gnome  Epiktets  geschehen:  sie  hat  nicht  nur  ein- 
zelne Probleme  (S.  46 f.),  sondern  den  ganzen  horazischen  Ge- 
danken sich  angeeignet  mit  so  durchsichtiger  Kontamination  wie 
das  Epigramm  Pseudo-Philodems :  sie  stammtalso  wirklich  aus  Horaz. 

Der  Schlusstheil  (108  ff.)  sucht  das  Unmögliche  möglich  zu 
machen,  die  zweite  Erörterung  über  den  Geizigen  als  Beantwor- 
tung der  Grundfrage  des  ersten  Theiles,  warum  niemand  mit 
seinem  Loose  zufrieden  sei,  hinzustellen.  Da  die  Unvereinbarkeit 
beider  Theile  bereits  genügend  dargelegt  ist,  so  folgt,  das«  wir  in 
dem  Schlusstheile  eine  ähnliche  Verschleifung  der  Widersprüche 
Laben  wie  in  der  Ueberleitung  vom  ersten  zum  zweiten  Theile. 
Aensserlich  knüpft  Horaz  mit  den  Worten 

illuc  unde  abii  redeo,  <qui)  nemo  .  . . 

se  probet  ac  potius  laudet  diversa  sequentis  (108  f.) 
an  die  ersten  Verse  der  Satire  an,  und  mit  dem  Zusatz  ut  ava* 
rus  (108)  an  den  Inhalt  des  zweiten  Theiles:  aber  die  folgenden 
Bilder  entsprechen  nur  dein  ersten,  nicht  dem  zweiten  Theile. 
Der  Neid  auf  des  Nachbars  Ziege  mit  grösserem  Euter  (110), 
der  Hinweis  auf  die  grosse  Menge,  die  noch  ärmer  ist  als  man 
selbst  (Ulf.),  der  Vergleich  mit  der  Rennbahn,  wo  man 
immer  nur  den  Wagen  vor  sich  sieht  (11 3 ff):  dies  alles  hat 
nichts  mit  dem  Millionär  des  zweiten  Theiles  zu  thun,  sondern 
fuhrt  uns  wieder  zurück  zu  dem  kleinen  Manne,  wie  dem  Land- 
manne und  dem  Wirt  he,  die  nicht  rechtzeitig  anfangen  eich  zu- 
frieden  zu  gehen  mit  dem  Erworbenen;  es  führt  zurück  zu  dem 
Vers  38,  bei  dem  es  zweifelhaft  bleiben  musste,  ob  Horaz  dort 
den  Dutzendmenschen  oder  schon  den  eigentlichen  Geizhals  apo- 
strophirte.  Man  sieht,  wie  kunstvoll  Horaz  die  Fäden  in  einander 
verschlungen  hat:  mag  er  immer  die  Bilder  der  Verse  110—116 
seiner  Lektüre  verdanken,  mindestens  hat  er  sie  in  diesen  Zu- 
sammenhang zuerst  eingefügt.  Sehr  glücklich,  weil  so  die  απλη- 
στία des  Mittelstandes  ergänzend  zum  zweiten  Haupttheile  tritt, 
und  mit  Rücksicht  auf  den  ersten  Theil  nicht  ungeschickt,  da 
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zwar  nicht  die  Unzufriedenheit  mit  dem  eigenen  Loose  und  der 
Neid  auf  andere  Stände  erklärt  wird,   wohl   aber  die  Ungenüg- 
eamkeit  und  der  Brodneid  überhaupt.    Bei  dieser  Umbiegung  des 
Gedankens  kann  denn  Horaz  auch  getrost  schliessen : 
inde  fit,  ut  raro,  qui  ee  vixisee  beatum 
dicat  et  exacto  contentus  tempore  vita 
cedat  uti  conviva  satur,  reperire  queamus  (117  ff.). 
Das  Bild  vom  Gastmahle  ist  natürlich  ein  Gemeinplatz,  auf  den  er 
auch  ohne  Lektüre  griechischer  Quellen  kommen  konnte,  aber  es 
ist  hier  sehr  geschickt  angebracht.    Nur  mit  der  Schlussbemer- 
kung,  man   solle  ihm  nicht  nachsagen,  er  habe   des  Crispinus 
Schreibtisch   geplündert,   verräth    Horaz  liebenswürdiger  Weise 
sich  selbst;  gewiss  hat  er  sich  nicht  gerade  an  Crispinus  gehalten, 
aber:  qui  s'excuse,  s'accuse. 

Für  den  Hauptheil  der  Satire  hat  Heinze  die  Art  der  Quelle 
gut  nachgewiesen  durch  Vergleich  namentlich  mit  Plut.  περί 
φιλοπλουτίας.  Hier  habe  ich  nur  Weniges  zu  berichtigen  oder 
nachzutragen.  ZuVerBti2  'nil  satis  est*  inquit,  'quia  tanti,  quan- 
tum  habeas,  eis*  hat  Kiessling  treffend  angemerkt:  'Der  Grund- 
satz ist  das  megarisebc  κε'ρόαινε  και  φείδου  και  τοσούτου  νό- 
μιζε σαυτόν  άΈιον,  όσον  άν  Ιχης  (Flut.  π.  φιλοπλ.  7).  Horaz 
hat  ihn  aber  aus  Lucilius  übernommen: 

aurum  atque  atnbitio  specimen  virtutis  virique  est: 
tantum  [lies:  quantum]  habeas,   tantura  ipse  sies  tantique 

habearis  (1066  L.)\ 
Diesem  Luciliusverse  entspricht  der  Horazvers  in  der  That  der  Form 
nach,  in  der  Sache  dagegen  vielleicht  genauer  einem  von  Heinze  S.  19, 
3  beigebrachten  Eryxiaszitate  σκοπεΐν,  οπόθεν  πλούσιοι  έσονται,  ώς 
αν  μεν  τι  έχης,  άΗιός  του  εΤ,  έάν  δέ  μή,  ούδενός  (396  C).  Zurück 
geht  diese  pointirte  Wendung  auf  Bion,  dessen  schlagenden  Vergleich 
Johannes  Stobaios  Flor. 91,32  aufbewahrt  hat:  Biujv  έ*λετεν  Ούίϊπερ 
τά  φαύλα  τών  βαλαντίων,  κάν  μηδενός  ή  <5Ηια  <αύτά?>,  τοσούτου 
έστιν  άΊαα,  δσον  έν  έαυτοΐς  τό  νόμισμα  Ιχουσιν  ούτω  και  τών 
πλουσίων  τους  ούδενός  άΗίους  καρπουσθαι  τάς  ά£ίας,  ών  Κ€κτην- 
ται.    Dies  Bild  vom  Geldsack  ist  festgehalten,  aber  die  Folgerung 
kühner  gezogen  Cic.  Parad.  6,  44.    Sen.  Rem.  Fort.  10,  3.  Epist.  92, 
31.  Dagegen  in  den  oben  angeführten  Stellen  fehlt  der  Vergleich, 
aber  die  Folgerung  ist  geblieben,  nur  im  Sinne  des  Geizigen  ge- 
sprochen.   Dabei  ist  jedoch  ein  Unterschied  zwischen  Plutarch 
und  dem  Eryxias  zu  beobachten:  bei  ersterem  ist  die  Rede  von 
Selbstschätzung  (νόμι£ε  σεαυτόν),  in  dem  Pseudoplatonischen 
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Dialoge  dagegen  und  den  übrigen  Parallen 1  von  der  Geltung  bei 
anderen.  Lucilius  scheint  beides  vereinigen  zu  wollen  (tantum 
ipee  sies  tantique  habearis).  Und  Horaz?  Sein  'tanti 
quantum  babeas  eis'  ohne  ipse  scheint  auf  Geltung  bei  anderen 
zu  gehen  (=  esse  putaris  Kiesel.),  nicht  auf  die  Selbstschätzung. 
Aber  das  scheint  nur  so,  es  wird  unmöglich  durch  das  Folgende : 

ut  quidam  meinoratur  Athenis 
eordidus  ac  dives,  populi  contemnere  voces 
sie  solitue:  'populus  rae  sibilat,  at  mihi  plaudo 
ipse  domi,  eimul  ac  nummos  contemplor  in  arca'  (64  ff.). 
Hier  haben  wir  die  Selbstschätzung  wie  bei  Plutarch.  Wenn 
man  also  niebt  ut  in  at  ändern  will,  darf  man  das  eis  nicht  mit 
habearis  (άϊχος  ei)  gleichsetzen,  sondern  mit  νόμιΣε  σεαυτόν: 
dann  hat  aber  Horaz  sich  miesverständlich  ausgedrückt,  offenbar 
beeinflusst  dureb  den  Wortlaut  des  Luciliusverses.     Wer  aber 
einen  durch  at  eingeführten  Gegensatz  annehmen  will,  wird  erst 
recht  dae  tanti  eis  auf  Lucilius,  die  Anekdote  von  dem  Athener 
auf  die  mit  Plutarcbs  Fassung  übereinstimmende  griechische  Quelle 
zurückführen  müssen.    Also  ist  falsch,   was  Heinze  S.  20  Anm. 
von  Vers  62   äussert  'ntrura  e  Lueilio   sumpsisset  an   e  fönte 
Gr  aeco,  fortasse  Horatius  ne  ipse  quidem  sciebut  :    Horaz  hatte 
in  Vers  62  Lucilius  vor  Augen  und  wird  sich  dessen  vermuthlicb 
bewusst  gewesen  sein. 

Endlich  noch  eine  Anmerkung  zu  Vers  43,  wo  der  Geiz- 
hals seinen  Berg  Gold  und  Silber  ungeschmälert  erhalten   will : 

quod  si  conminuas,  vilem  redigatur  ad  as«em. 
Dieser  Einwand  des  Geizigen  würde  kindisch  sein,  wenn  ihm 
nicht  der  megarische  Haufenschluss,  der  Sorites,  zu  Grunde  läge, 
der  der  Stoa  so  viel  zu  schaffen  gemacht  hat :  damit  konnte  man 
durch  fortgesetzte  Addition  oder  Subtraktion  beweisen,  dass  Null 
viel  und  Unendlich  wenig  sei,  aleo  Hess  sich  damit  auch  ein 
Haufen  Geld  flugs  auf  ein  Minimum  reduziren.  Aehnlich  Ulbricht 
klingt  auch  Sat.  II  5,  59  f. 

1  Vgl.  Petron  77  assem  habeas,  assem  valeas;  habes,  habeberia 
(dazu  Friedländer  Ed.  1891  S.  319).  Sen.  Brief  115,  4  ubique  tanti 
quisque,  quantum  habuit,  fuit.  Juv.  3,  143  f.  quantum  quieque  sua  num- 
morum  servat  in  arca,  tantum  habet  et  fidei.  Apul.  Apol.  23  tanti 
revera  eetis,  quantum  habetis.  Augustin  dies.  Christ.  11,  12  prover- 
hiom:  quantum  habebis,  tantum  eris.  Cic.  l'ar:  44  etenim  ex  eo,  quan- 
tum cuique  eatis  est,  metiuntur  homines  divitiarum  modum  (wo  satis 
befremdet). 
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ο  Laertiade,  quid  quid  dicam,  aut  erit  aut  non: 
divinare  etenim k  magnus  mihi  donat  Apollo. 
Das  ist  das  stoische  Axiom  ήτοι  ^τται^ή  ουκ  £ο"ται,   womit  auf 
logischem  Wege  die  Berechtigung  der  Mantik  bewiesen  wird; 
vgl.  meine  Chrysippea  Fragm.  81,  78,  79.    Wenn  Horaz  dieserlei 
dialektische  Kunststücke  heranzog,  natürlich  um  sie  zu  verspot- 
ten,  so  zeigt  er  damit   eine  achtungswerthe  philosophische  Bil- 
dung.   Auch  hierin  hatte   er  freilich  an  Bion  ein  Vorbild,  der 
so  scharf  wie  nur  der  Skeptiker  Alexinos  die  übliche  Schlussfol- 
gcrung  der  ältesten  Stoa  parodirte  (Sen.   de  benef.  VII  7,  lf.; 
was  Heinze  8.  30  über  Laert.  1Λ7  50  sagt,  ist  nicht  stichhaltig), 
und  auch  an  Lucilius,  der  bewies,  das  Pferd  laufe  mit  den  Augen 
(Fr.  1070  L.  795  Bahr.),   freilich  mit  etwas  schwächerem  aber 
drastischerem  Witze.    Natürlich  ist  im  Einzelnen  nicht  zu  ent- 
scheiden, ob  Horaz  aus  derartiger  Vermittelung  oder  aus  Original- 
studium die  dialektischen  Sätze  hat.    Aber   man  hüte  sich,  den 
'kynischen   Diatriben  zu  viel  zuzuweisen:  sicher  nicht  daraus, 
sondern  aus  epikureischen  Lehren  stammt  in  Sat.  I  2,  37  ff.  die 
Zulassung  des  Ehebruches  und  die  Warnung  vor  den  damit  ver- 
bundenen Gefahren  und  Störungen  der  Lust,  wie  denn  auch  Phi- 
lodem in  Vers  121  zitirt  wird;  Heinze  hat  fälschlich  S.  22 f.  einen 
Widerspruch  der  schlagenden  Parallele  Epic.   Fr.  535  (und  Fr. 
410?)  zu  Fr.  583  und  Spruch  51   (Wiener  Stud.  X  195)  ange- 
nommen, aber  den  in  Fr.  5X5  und  bei  Horaz   vermiesten  νόμος 
in  der  Xenophonstelle  (Mem.  II  1,  ">),  die  er  für  die  indirekte  Vor- 
lage des  Horaz  hält,   ohne  Bedenken  zugelassen.  Unmittelbar 
neben  diesen  epikureischen  Gedanken  stehen  aber  bioneische  Witze : 
also  auch  hier  hat  Horaz  durchaus   nicht  einfach  eine  Quelle 
ausgeschrieben. 

So  lassen  sich  in  der  ersten  Satire  Einwirkungen  des  Lukrez 
(Vers  13,  23)  und  des  Lucilius,  vielleicht  auch  des  Vergil  (33 — 
35,  41,  44  vgl.  mit  Georg.  I  185f.,  während  Sat.  I  1,  I13ff. 
umgekehrt  einen  Zusatz  Vergils  veranlasst  zu  haben  scheint,  s. 
Kiessling  S.  XI)  sowie  der  Stoa,  neben  den  Hauptquellen  nach- 
weisen, und  dazu  kommt  eine  selbständige  Verarbeitung,  die  nicht 
immer  glücklich  gewesen  ist  und  die  Spuren  der  redaktionellen 
Thätigkeit  nicht  ganz  verwischen  konnte. 

Wir  vermögen  noch,  die  kunstvolle  Verschlingung  von  zwei 
oder  drei  Gedankengängen  nachzuweisen:  die  Missgunst  ist  1 — 22 
bebandelt,  der  unersättliche  Geiz  des  Reichen  41  — 107  [vielleicht 
schon  von  36  an],  zur  Vermittelung  eingeschaltet  das  Bestreben  der 
grossen  Menge,  reich  und  reicher  zu  werden,  28— [35  oder  — ]40  und 
103— 119;  die  Verse  23— 27  bilden  eine  den  Schlussversen  120/1 
ähnelnde  Einlage.    Oase  man  an   einer  Stelle  nicht  scharf  die 
Theile  scheiden  kann,  zeigt,  wie  geschickt  der  Dichter  hier  die 
beiden   verschiedenartigen  Bestandteile  seines   Gespräches  mit 
einander  verschmolzen  hat. 

Göttingen.  Alfred  Gercke. 
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Historiker  und  Philologen  befinden  eich  nooh  immer  in  dem 
leidigen  Wechsel  verhältnies,  dass  jene  von  diesen  Aufklärung  für 
die  Geschichte  der  proconsularischen  Provinz  Asien  um  die  Mitte 
des  zweiten  Jahrhunderts  n.  Chr.  aus  der  Biographie  des  Aelius 
Aristides,  diese  von  jenen  Aufklärung  für  die  Lebensgeschichte 
des  Aristides  aus  der  Provinzialgeschichte  des  zweiten  Jahr- 
hunderts erwarten.  Was  die  alten  Geschichtschreiber  berich- 
ten, reicht  weit  nicht  aus  um  die  Schwierigkeiten  zu  lösen ;  eben- 
sowenig das  inschriftliche  Material,  da  diejenige  Inschrift,  welche 
vielleicht  hätte  Licht  bringen  können,  die  von  Wood  gefundene 
ephesiscbe,  auf  welche  Waddington  seine  neue  Aristideechronolo- 
gie  aufgebaut  hat,  durch  einen  neidischen  Zufall  an  der  entschei- 
denden Stelle,  bei  dem  Namen  des  Proconsuls  verstümmelt  ist. 
Nene  Inschriften  von  Belang  für  diese  Fragen  sind  seit  Wadding- 
tonR  Publikationen  (Memoire  sur  la  Chronologie  de  la  vie  du 
rbeteur  Aelius  Aristide  in  den  Memoires  de  Tinetitut  imp.  de 
France,  acad.  des  inscr.  et  belles-lettres  1867  XXVI  1  p.203— 
268  und  Fastee  des  provinces  asiatiques  de  Tempire  Rom.  1872 
p.  210fF.  Nr.  138—144)  nicht  gefunden1,  jedenfalls  nicht  ver- 
werthet  worden,  und  so  dürfte  sich  der  Versuoh  von  philolo- 
gischer Seite  verlohnen,  wesentlich  aus  Aristides  selbst  heraus 
die  Vorgänge  eines  Lebens  in  feste  Ordnung  zu  bringen,  welches 
ans  wenig  interessiren  würde,  wenn  nicht  eben  zu  hoffen  wäre, 
iue  man  durch  genaue  Untersuchung  desselben  ein  für  den 
Aufbau  eines  Stückes  der  Zeitgeschichte  überhaupt  sehr  wichtiges 
chronologisches  Schema  gewinnen  könnte. 

Die  Aufgabe  ist  eine  dreifache.    Fürs  erste  handelt  es  sich 


1  Auch  CIL.  ΠΙ  6025  fördert  nicht  weiter. 


tized  by  Google 


54 


Sohmid 


dämm,  eine  sichere  Reihenfolge  der  wichtigeren  Daten  aus  dem 
Leben   des  Rhetors  herzustellen.     Der  Orientirungspunkt  oder 
besser  die  Orientirungsfläche   ist  dabei  die  17  Jahre  dauernde 
Krankheit  des  Aristides.    Was  vor  und  was  nach  derselben  an- 
zusetzen ist,  steht  in  der  Hauptsache  fest.    Am  wichtigsten  aber 
ist  eine  Fixirung  der  Vorgänge  während  der  Krankheit  in 
ihrem  zeitlichen  Verhältniss  zu  einander,  und  damit  hat  eine  ein- 
dringende Interpretation  der  höchst  verzwickten  ΐεροι  λόχοι  (or. 
XXIII — XXVIII)  noch  Arbeit  genug.   Die  zweite  Aufgabe  sodann 
ist,   eine  feste  Grleichung   zwischen   einem  Lebens-  und  einem 
Krankheitejahr  des  Rhetors  zu  finden.    Masson  läset  die  Krank- 
heit in  Aristides  30.,  Waddington  in  seinem  29.  Lebensjahr  be- 
ginnen, beide  ohne  sich  auf  ein  Zeugniss  zu  berufen  —  sie  hätten 
wenigstens  die  allgemeinen  Bemerkungen  Philostr.  Vit.  soph.  II  9,  1 
p.  86,  21  Kayser  (νοο*ώδης  Ικ  μειρακίου  γενόμενος)  oder  Proleg. 
in  Dindorfs  Aristides  Vol.  III  p.  738,  1   (ν^ος  ών  πικροτάτην 
λέγεται  νενοσηκεναι  νόο*ον)  anführen  können.     Das   dritte  und 
verlockendste  Problem  endlich,  an  welchem  denn  aueh  am  meisten 
gearbeitet  worden  ist,  besteht  darin,  das  in  einem  Spielraum  von 
12  Jahren  hin  und  her  schwankende  Leben sschifFlein  des  Aristi- 
des an  irgend  einen  festen  Punkt  in  der  Zeitgeschichte  anzu- 
knüpfen. 

Die  grundlegende  Arbeit  von  Johannes  Masson  (Collectanea 
historica  ad  Aristidis  vitam   vor  Jebb's  Aristidesausgabe  1722, 
abgedruckt  im  3.  Band  der  Ausg.  von  W.  Dindorf  1829)  hält 
sich  an  zwei  Punkte:   das  Proconsulat  des  Quadratue  wird  auf 
Grund  einer  Combination  der  Stellen  or.   XXIII   451  Dindorf, 
490  Cauter  und  460,  503   in   das   sechste  Jahr  von  Aristides 
Krankheit  und  es  wird  gleichgesetzt  mit  dem  Proconsulat  des 
Statins  Quadratue,  unter  welchem,   nach  dem  Brief  der  Kirche 
von  Smyrna  an  die  übrigen  kleinasiatischen,  der  Bischof  Poly- 
karp von  Smyrna  an  dem  auf  einen  Sabbath  fallenden  2.  Tag  des 
Monats  Xandikos  während  der  Regierung  des  Marcus  und  Verne 
hingerichtet  worden  ist.    Da  Masson  die  christlichen  Zeugnisse 
für  unanfechtbar  hielt,   so  musste  er  dieses  Proconsulat  in  das- 
jenige Jahr  der  Doppelregierung  setzen,  in  welchem  der  2.  Xan- 
dikos auf  einen  Sabbath  fällt,  d.  h.  in  das  Jahr  166,  genauer 
165  —  166,  den  Anfang  von  Aristides  Krankheit  aber  in  das  Jahr 
159.    Aus  den  astronomischen  Tabellen  von  Halley  entnahm  er 
(ρ.  XXIII  bei  Dindorf),  daes  Aristides  der  von  ihm  (or.  XXVI 
520,  595)  angegebenen  Conetellation  nach  entweder  117  oder  129 
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geboren  eein  müsse.  Für  129  entschied  er  sich,  weil  sich  Aristides, 
nach  Verlauf  eines  beträchtlichen  Theils  der  Krankheit  (or. 
XXVII  548,  641)  als  einen  Mann  in  mittleren  Jahren  bezeichnet. 

Nächst  Maeson  hat  Letronne  im  Vorübergehen  (Recueil  des 
inscriptions  Grecques  et  LatineH  de  l'Egypte  1848  I,  129  ff.)  einen 
Synchronismus  hervorgehoben,  welcher  Massons  System  in  Frage 
stellte.  Arietides  erhält  im  zehnten  Jahr  seiner  Krankheit  einen 
Brief  des  früheren  Statthalters  von  Aegypten,  Heliodoros  (or. 
XXVI,  524t  602).  Letronne  nimmt  an,  Aristides  sei  mit  diesem 
Mann  während  seiner  Reise  in  Aegypten  bekannt  geworden:  in 
Aegypten  könne  er  aber,  da  ihm  unterägyptische  Griechenstädte 
έττι  λόγοις  ein  Standbild  setzten  \  nicht  wohl  vor  seinem  dreissig- 
sten  Lebensjahr  gewesen  sein.  Heliodor  sei  wahrscheinlich  133 
praefectus  Aegypti  geworden  und  von  diesem  Amt,  auf  welchem 
man  ihn  zudem  wegen  der  früh  hervorgetretenen  revolutionären 
Neigungen  seines  Sohnes  Avidius  Cassius  kein  Interesse  gehabt 
habe  allzulange  zu  belassen,  spätestens  148/149  abgetreten.  Wäre 
Aristides  129  geboren,  so  würde  er  als  kaum  19 jähriger  in 
Aegypten  gewesen  sein.  Da  dies  ausgeschlossen  sei,  so  falle  das 
Geburtsjahr  auf  117.  Ueber  Heliodoros  sind  wir  jetzt  durch  die 
Inschrift  CIGr.  495δ  besser  unterrichtet  als  Letronne  sein  konnte. 
Wir  wissen,  dass  er  im  Jahr  140  praefectus  Aegypti  gewesen 
ist.  Hadrian,  bei  welchem  er  als  ab  epistulis  fungirte,  aber  spä- 
terhin in  Ungnade  fiel  (Spart.  Hadr.  15,  5)  hat  ihm  dieses  Amt 
jedenfalls  nicht  übertragen:  also  erst  Antoninus  Pius,  möglicher- 
weise erst  eben  im  Jahr  140.  Die  Anstellung  als  Sekretär  des 
Hadrian  hängt  zusammen  mit  einer  Rivalität  zwischen  ihm  und 
Dionyeios  von  Milet  (Dio  Cass.  LXIX  3,  5),  welcher  letztere 
noch  um  133  (s.  Clinton  Fast.  Rom.  z.  d.  J.)  gelebt  hat.  Nichte 
nöthigt  uns,  das  Geburtsjahr  des  Heliodoros  über  das  erste  Jahr- 
zehnt des  2.  Jahrhunderte  zurückzuschieben,  nichts,  ihm  eine 
amtliche  Stellung  in  Aegypten  bis  ca.  150  zuzuschreiben.  Dann 
könnte  ihn  Aristides,  wenn  129  geboren,  als  angehender  Zwan- 
ziger in  Aegypten  kennen  gelernt  haben.  Dass  Aristides  in  der 
That  in  diesem  Alter  die  Reise  nach  Aegypten  gemacht  hat,  wird 
sich  unten  zeigen,  und  dass  ein  der  Rhetorik  Beflissener  in  eben 


1  Die  Inschrift  der  Basis  dieses  Standbildes  liegt  uns  vor  (CIGr. 
•tö79)  und  beweist,  was  Letronne  nicht  anführt,  durch  den  Bei- 
namen θβόδωρος,  dass  dem  Ar.  die  Ehre  erst  während  oder  naoh  der 
Krankheit  erwiesen  worden  ist  (β.  or.  XXVI  518,  592). 
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diesem  Alter  seine  Lehrjahre  abgeschlossen  hatte  und  nun  als 
Redner  berühmt  zu  werden  anfangen  konnte,  ist  in  jener  Zeit 
nichts  weniger  als  ungewöhnlich  {Sievers,  Leben  des  Libaniue 
S.  20).  Abgesehen  aber  von  allem  diesem  braucht  ja  die  Be-  . 
kanntschaft  zwischen  beiden  Männern  durchaus  nicht  in  Aegypten, 
sondern  kann  ebensowohl  während  Aristides1  Anwesenheit  in  Rom, 
im  ersten  Jahr  der  Krankheit,  geschlossen  sein. 

Es  ist,  wie  man  sieht,  sehr  bescheiden,   wenn  Waddington 
(Mem.  p.  208)  erklärt,  nur  in  Letrounes  Spuren  weitergehen  zu 
wollen.    In  der  That  hat  er  durch  seine  scharfsinnigen  Analysen 
und  Combinationen   der  sehr  luftigen  Hypothese  von  Letronne, 
die  ihn  immerhin  angeregt  haben  mag,   erst  Consistenz  gegeben. 
Sein  Verdienst  ist   es,   Massons   chronologisches  System  durch 
Nachweis  falscher  Interpretationen,  auf  welchen  es  beruhte,  end- 
giltig  umgestossen  zu  haben.     Für  ihn  selbst  bildet  den  festen 
Punkt  das  Proconsulat  dea  Julianus,   welches  er  mit  Hilfe  einer 
ephesischen  Inschrift  und  einer  ephesischen  Münze  auf  das  Jahr 
145  —  146  ansetzt.     Da  dieses   Proconsulat   nach  W.   mit  dem 
zweiten  Krankheitsjahr  des  Aristides  übereinkommt,   so  beginnt 
die  Krankheit  144,  und  es  würde  sich  aus  diesen  Ansätzen  auch 
ohne  Letronnes  Vorgang  die  Notwendigkeit  ergeben  haben,  Ari- 
stides' Geburtsjahr  auf  117  zu  legen.    Waddingtons  Memoire  ist 
eine  glänzende  Leistung  analytischen   und  synthetischen  Verfah- 
rens; aber  man  kann  seiner  Ergebnisse  nicht  recht  froh  werden, 
weil  das  Material,  welches  er  zu  Grunde  legt,   doch    nicht  ganz 
tadellos  ist:  von  dem  Namen  des  Proconsuls  von  Asien,  welcher 
während  der  achten   tribunicia  poteRtas  des  Antoninus  Pius  im 
Jahr  115—146  im  Amte  war,   enthält  die   ephesische  Inschrift 
nur  den  Rest  υλιανος,  welchen  Waddington  zu  Ιουλιανός  ergänzt 
hat.    Von  der  Richtigkeit  dieser  Ergänzung  hängt   sein  ganzer 
Aufbau  ab.    Dabei  bleibt  doch  immer  ein  doppelter  Zweifel :  hat 
der  Proconsul  der  Inschrift  wirklich  Julianus  geheissen,    da  uns 
die  Consularfasten  keinen  Consul  dieses  Namens   in  den  20  zu- 
nächst hinter  145  liegenden  Jahren   zeigen?   und  weiter r  hätte 
der  Mann  auch  so  geheissen  und  wäre  das  Fehlen  seines  Namens 
in  den  Consularfasten  Zufall,   so  müsste   bei  der  Häufigkeit  des 
Namens  (s.  ζ.  B.  Wilmanns  Exempl.  inscr.  II  p.  384  s.  v.)  der 
Julianus  der  Inschrift  gar  nicht  nothwendig  mit   dem   von  Ari- 
stides genannten  identisch  sein.    Noch  weniger  beweist  die  ephe- 
sische Münze  mit  den  Köpfen  des  M.  Aurelius  und  der  Faustina 
und  der  Inschrift  Μ  [Κ]λ.    Ιουλιανού.  Έφεσίων  auf  dem  Revers. 
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Der  Kopf  des  Marcus  wäre  nach  Waddington  (bei  Mionnet  steht 
diese  Notiz  nicht)  legerement  barbue,  also  jung,  und  Waddington 
verrnuthet,  auf  den  ersten  Anblick  sehr  bestechend,   die  Münze 
sei  in  dem  Jahr  der  Verehelichung  des  Marcus  mit  der  Faustina 
U6  geprägt  worden.    Nothwendig  ist  zur  Erklärung  der  Münze 
die  Annahme  dieses  Anlasses  nicht  —  wir  kennen  eine  Münze 
mit  denselben  beiden  Köpfen   aus  dem  Todesjahr  der  Faustina 
176  (Cohen,  descript.  des  monnaies  frappees  sous  l'empire  Rom. 
III*  127  f.)   und  eine  nicht   genauer  datirbare  von  Mylasa  mit 
demselben  Typus  (Mionnet  VI  p.  511   nr.  373).     Dazu  kommt, 
das«  die  Lesung  des  abgekürzten  Wortes  vor  dem  Namen  Julia- 
ne nicht  über  allen  Zweifel  erhaben  ist  —  von  diesem  Wort  aber 
hängt  es  ab,  ob  wir  den  Julianus  der  Münze  als  Proconsul  an- 
sehen dürfen  oder  als  städtischen  Beamten1  in  Anspruch  nehmen 
müssen.    Sind  somit  Waddingtons  äussere  Zeugnisse  nicht  völlig 
bindend,  so  scheint  er  auch  in  der  Exegese  des  Aristidestextes, 
welche  ihm  in  vielen  wesentlichen  Punkten  eine  wahrhafte  För- 
derung zu  verdanken  hat,  wenigstens  einer  Stelle  Gewalt  an- 
rethan  zu  haben.    Das  Ueberraschendste  in  seinem  Memoire  (p. 
259 ff. )  ist  der  Abschnitt,  welcher  den  Titel  führt  'de  quelques 
evenements  du   regne  d'Antonin  en  Syrie  et  en  £gypte\  Man 
erfahrt  hier  nicht  allein   die  freilich  erst  von  Malalas  bezeugte 
Thateache,   dass  Antoninus  Pius  einmal  im  Orient  gewesen  ist, 
nicht  bloss,  was  Borghesi  (Oeuvres  V,  374  ff.)  aus  einer  Inschrift 
von  Öaepinura  geschlossen  hatte,  dass  so  ziemlich  mit  der  Thron- 
besteigung des  vierten  Vologeses  im   Jahr  148  die  römerfeind- 
liche Bewegung  begann,  welche  später  zum  zweiten  Partherkrieg 
geführt  hat,  sondern  auch,  dass  Antoninus  Pius  mit  dem  Parther- 
feonig  einen  förmlichen   Frieden  geschlossen  und  mit  ihm  eine 
Zusammenkunft  gehabt  habe.    Dieses  alles  wird,  nach  Borghesis 
Anregung,  abgeleitet  aus  dem  Traum,  welchen  Arietidee  or.  XXIII 
453,  492  ff.  berichtet.    Jeder  unbefangene  Leser,    und   so  auch 
Magson  und  Clinton,   bezieht,    was  hier  berichtet  wird,  auf  den 
f  rieden sschlues  am  Ende  des  Partherkriegs  166.    Dagegen  wendet 
Waddington  ein,  der  αυτοκράτωρ  πρεσβύτερος2  Άντυυνΐνος  könne 


1  Wenn  nicht  als  ΣΤΡΑ  (στρατηγός),  wie  Vaillant  und  Mionnet 
lesen  (Waddington  Faates  p.  211;  Mem.  p.  211,  2),  so  doch  vielleicht 
ala  ΓΡΑ  (γραμματεύς). 

2  Der  Ausdruck  findet  eich  auch  XXIII  457,  498.  Die  beigefügte 
Bemerkung  τόν  αυτοκράτορα  τόν  πρεσβύτερον  ρ.  455,  493  ist  bei  Α. 
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nicht  Marcue  Bein,  welcher  während  des  Partherkriegee  nicht  im 
Orient  gewesen  sei.  Freilich  —  aber  man  hat  es  eben  nicht  mit 
einem  historischen  Bericht,  sondern  mit  einem  Traum  zu  thun. 
in  welchem  die  ganze  Situation  ohne  Zweifel  von  den  thatsäch- 
lichen  Zeitumständen  inspirirt,  mit  den  Persönlichkeiten  aber  frei 
umgesprungen  ist  —  will  man  etwa  aus   or.  XXVI  532,  616 

schliessen,  das  Proconsnlat  des  Julianus  falle  unter  Hadriane  Re- 

■ 

gierung?    Was  also  aus  der  citirten  Stelle  folgt,  ist  nur,  dass 
in  dem  Krankheitsjahr,  aus  welchem  das  in   or.  XXIII  mitge- 
theilte  Tagebuch  stammt,  ein  Friede  zwischen  dem  römischen 
Kaiser  und  dem  Partherkönig  geschlossen  oder  im  Werden  war  — 
davon  aber  sagt  die  Malalasetelle  nichts,  von  einem  solchen  Vor- 
gang wissen  wir  nur  aus  dem  Jahr  166.     Der  ältere  Kaiser  ist 
Marcus,  welchem,  als  einem  Stoiker,  auch  p.  457,  499  die  Aeusse- 
rung  über  den  Rhetor  (s.  Striller,  de  Stoicor.  stud.  rhet.  p.  7  ff.) 
besonders  wohl  ansteht.    Nicht  ohne  Bedeutung  ist  vielleicht 
auch,  da 88  der  ältere  Kaiser  dem  Aristides  έτηεικιυς  έν  άκμή, 
im  besten  Mannesalter  erscheint.     Man  bedenke,  dass  Aristides, 
auch  wenn  man  ihn  117  geboren  sein  läset,  den  im  Jahr  86  ge- 
borenen Antoninus  Pius  frühestens  als  einen  Mann  von  56  Jahren 
bei  seiner  Anwesenheit  in  Rom  (in  Aristides  25.,  nach  Wadding- 
ton in  seinem  27.  Jahr,  also  142  oder  144)  kennen  gelernt  haben 
kann.    Im  Jahr  155,  in  welches  Waddington  die  Traumerschei- 
nung setzt,  wäre  Antoninus  69  Jahre  alt.    Ist  der  ältere  Kaiser 
dagegen  Marcus,  so  kann  dieser  im  Jahr  166,  als  ein  Fünfund- 
vierziger, wohl  έπιεικώς  έν  άκμή  genannt  werden. 

Einigermaesen  scheint  auch  folgende  Erwägung  gegen  Wad- 
dingtons Ansätze  zu  sprechen:  nach  or.  XXIV,  467,  515  sieht 
der  τροφ€υς  des  Aristides  im  zweiten  Krankheitsjahr,  also  nach 
Waddington  145,  eine  Erscheinung  des  Asklepios  in  Gestalt  dee 
Salviue,  welcher  damals  Kurgast  in  Pergamon  und  im  Jahr  175 
Consul  war.  Es  ist  anzunehmen,  dass  eine  Erscheinung  des  As- 
klepios sich  in  dem  Typus  hält,  welchen  die  Bildwerke  des  Gottes 
ein  für  alleraal  festgesetzt  haben;  dieser  ist,  zumal  in  Pergamon 
(β.  Baumeisters  Denkmäler  des  klass.  Alterth.  I  137  ff.)  und  in 
der  Kaiserzeit,  der  eines  gereiften,  bärtigen  Mannes;  der  Salviue 


ganz  nebensächlich  behandelt:  zur  Differenzirung  würde  offenbar  schon 
Άντωνΐνον  genügen,  ein  Name,  der  nicht  den  Pius  von  Marcus,  son- 
dern nur  Marcus  von  Verus  unterscheidet. 
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aber,  welcher  175  Coneul  gewesen  ist,  kann  unter  normalen  Ver- 
hältniesen im  Jahr  145  höchstens  15  Jahre  alt  gewesen  sein. 

Alles  dieses  ist  angeführt  worden,  um  zu  zeigen,  dans  Wad- 
diDgtons  Aristidesinterpretation,  auch  wenn  neue  äussere  Zeug- 
nieee  für  oder  gegen  seine  Ansätze  nicht  beigebracht  werden 
konnten,  wie  sie  in  der  That  werden  vorgelegt  werden,  doch  einer 
Revision  bedürftig  wäre. 

Sein  chronologisches  System  ist  von  fast  allen  Gelehrten 
(β.  das  Litteraturverzeichniee  bei  Lightfoot,  the  apostolic  fathers 
II  1  p.  650)  angenommen,  .von  keinem  in  wirksamer  Weise  be- 
kämpft worden.  Mit  gewichtiger  Autorität  ist  ihm  besonders 
Lightfoot  (a.  a.  Ο.  p.  635 — 660)  beigetreten,  welcher  die  ganze 
Frage  neu  durchgearbeitet  u*jd  in  sehr  lichtvoller  Weise  darge- 
stellt hat.  Seine  Ausführungen  über  das  Zeugnies  des  Eusebius, 
die  Zeit  von  Polykarps  Martyrium  betreffend  (p.  630  f.),  zerstören 
vollends  die  Grundlage  von  Massons  System,  wenn  je  Wadding- 
ton noch  etwas  Widerstandsfähiges  davon  übrig  gelassen  haben 
sollte.  Im  Positiven  giebt  Lightfoot  nur  in  neuer  Gruppirung 
wieder,  was  Waddington  aufgestellt,  und  wenn  Letzterer  einen 
für  sein  System  höchst  fatalen  Punkt,  in  welchem  einmal  Maseon 
das  Richtige  gesehen  hat,  die  Datirung  von  or.  XVI  in  die  Zeit 
der  Krankheit,  mit  einer  flüchtigen  Bemerkung1  abthut,  so  er- 
wähnt ihn  Lightfoot  schon  gar  nicht  mehr. 

Eine  neue  Ordnung  der  Aristideschronologie  hat  jüngstens 
(Herrn.  XXV  31 3f.)  B.  Keil  in  Aussicht  gestellt.  So  viel  er 
von  den  Ergebnissen  derselben  mittheilt,  weicht  sie  erheblich  ab 
von  derjenigen,  welche  hier  begründet  werden  soll.  Keil  verlegt 
dae  in  or.  XXIII  enthaltene  Tagebuch  in  den  Winter  162—163, 
genauer  in  die  Zeit  von  c.  20.  Jan.  163  an,  das  Proconsulat  des 
Severus,  d.  h.  das  zehnte  Krankheitejahr,  Mai  160 — 161.  Wenn 
als  eines  der  gesichertsten  Ergebnisse  von  Waddingtons  Unter- 
suchung betrachtet  werden  darf,  dass  er  (Mem.  234)  in  dem  von 
Arietidee  XXVI  523,  600  berührten  έταΐρος  den  Quadratus  er- 
kannt und  demnach  dessen  Proconsulat  ein  Jahr  nach  demjenigen 
des  Severus  angesetzt  hat,  wenn  ferner  Aristides  XXIII  451, 


1  Mem.  p.  255 :  le  diecours  auquel  Aristide  fait  allusion  dane  see 
memoiree  comme  ayant  ete  prononce  ä  Cyzique  est  neoessairement 
anterieur  au  Panegyrique,  qui  noue  a  ete  conserve  —  n6cessairement  frei- 
lich, wenn  Waddingtons  Chronologie  nicht  in  die  Brüche  gehen  soll, 
sonst  nicht 
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489  einen  Traum  ans  dem  Monat  Poeeideon  des  Jahres,  in  wel- 
ches das  Tagebuch  gehört«  u<TT€pov  προς  Κοδράτον  τον  f|T€- 
μόνα  (d.  h.  doch  als  er  noch  Proconeul  war)  erzählt,  so  würde 
sich  nach  Keils  Chronologie  ergeben,  daes  das  Jahr  161 — 162 
nach  dem  Jahr  162—163  liegt.  Ferner  wird  eich  im  Folgenden 
zeigen,  dass  nach  der  von  Keil  selbst  a.  a.  0.  veröffentlichten 
Unterschrift  der  zweiten  Rede  Severus*  Proconeulat  in  Aristidee' 
35.  Lebensjahr  fällt;  nach  Keils  Ansatz  mtisste  demnach  Aristidee 
125  geboren  sein,  da  man  doch  nur  die  Wahl  hat  zwischen  117 
und  129.  Man  darf  auf  die  Begründung  von  Keils  System  in  der 
That  gespannt  sein. 

Auch  Unger  scheint,  einer  Andeutung  (Philolog.  XXXIX 
491)  nach,  eine  von  Waddington  abweichende  Aristideschronolo- 
gie  zu  haben.  Er  meint,  das  Tagebuch  or.  XXIII  berichte  über 
das  Jahr  163  —  164.  Auch  diese  Auffassung  bleibt  bis  auf  Wei- 
teres unverständlich. 

Man  wird,  nach  allem  diesem,  dem  verständigen  Urtheil 
von  Lightfoot  (p.  660)  beipflichten  müssen:  c  Waddingtons  argu- 
ments  may  fall  short  of  absolute  demonetration,  and  there  remaine 
the  bare  possibility  that  the  diecovery  of  some  unknown  document 
may  falsify  bis  conclusions.  But  assuredly  they  have  not  been 
shaken  by  the  argumenta  hitherto  brought  against  them.' 

Solche  unbekannte  Dokumente  liegen  in  der  That  vor;  das* 
sie  unbekannt  sind,  ist  freilich  merkwürdig  genug1;  denn  sie  sind 
bereits  eeit  63  Jahren  grösstenteils  gedruckt  in  den  Anmerkun- 
gen zu  Dindorfs  Aristidesausgabe.  Es  sind  drei  Unterschriften 
aus  unserer  ältesten,  für  den  Bischof  Arethas  von  Caesarea  vor 
917  hergestellten  Handschrift  (E.  Maass,  M&anges  Graux  758), 
dem  Laurentianus  LX  3  (Γ),  dessen  erste  Hälfte  neuerdings  Keil 
in  den  250  ersten  Blättern  des  Parisin.  Graec.  2951  'entdeckt  bat 
(Herrn.  XXV  314).  Dazu  kommt  eine  vierte  Notiz  chronologischer 
Art  aus  dem  von  Γ  abhängigen  Vindobonensis  α,  veröffentlicht 
von  Schwarz,  Wiener  Stud.  VIII  91. 

1.    Aus  Γ: 

a)  Unterschrift  zu  or.  II  (bei  Dindorf  Vol.  I  p.  13;  voll- 
ständiger bei  Keil  a.  a.  Ο.):  Αριστείδης  Άθηνό^  tVBapci  έπι 
Σευήρου  ήγεμόνος  έτών  υπάρχοντος  λε'  και  μηνός.  Die  Notiz 
ist  im  Paris,  von  Arethas  eigenhändig  geschrieben. 

b)  Zu  or.  V  (Dindorf  p.  62):  έτών  μη'  κα\  μηνών  η'. 

c)  Zu  or.  XIX  (Dindorf  ρ.  415;  schon  von  W.  Canter  aus 
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einem  Venetus  notirt):  έγράφη  ö<JOV  ε*  ν  ώρα  ε*  ν  Σμύρνη  μηνι 
οωδβκάτψ  έπι  ήγεμόνος  Μακρινού  έτών  όντι  νγ'  και  μηνών  ς. 
έλ^χθη  έν  Σμύρνη  iv  τψ  βουλευτή  ρίψ. 

2.    Aue  α1: 

Zu  ογ.  Χ :  τεΆος  του  γενεθλιακου.  υπεβλήθη  πρό  μιας  του 
άναγνιυσθηναι  έν  τή  καθέδρα  τή  ε*ν  ΤΤεργάμψ  αύτου  ούτος  (st. 
δντος)  ετών  κθ'. 

Für  die  vollkommene  Zuverlässigkeit  dieser  Zeugnisse  bürgt 
ihr  ganzer  Charakter.  Dase  die  Aristidesscholiasten  nimmermehr 
im  Stande  sein  konnten,  solche  Daten,  welche  aus  den  Reden 
selbst  nicht  herauszurechnen  sind,  aus  anderen  Quellen  zu  er- 
mitteln, weiss  jeder,  der  sie  kennt,  ohne  Weiteres.  Ueber  die 
Lebensgeschichte  des  Aristides  wissen  sie  nichts,  ja  weniger  als 
nichts:  setzen  doch  ζ.  B.  Schol.  BD  den  Panathenaicus  unter 
Hadrian  (p.  308,  23;  309,  12;  310,  18;  312,  7  Dindf.;  nur  Schol. 
C  p.  308,  35  denkt  an  Antoninus).  Die  Angaben  können  auf 
nichts  Anderes  als  auf  eigenhändige  Notizen  des  Aristides  zurück- 
gehen. Controliren  können  wir  sie  freilich  nur  annähernd,  aber 
doch  genügend,  um  volles  Vertrauen  zu  ihnen  zu  fassen:  die 
zweite  Rede  ist  nach  der  Unterschrift  unter  dem  Proconsul  Se- 
verus im  10.  Krankheitsjahr  verfasst.  Aus  dem  Aristidestext 
wissen  wir  aber  1)  or.  II  ist  während  einer  Doppelregierung  (p. 
28,  30),  d.  h.  zwischen  147  und  169  entstanden  2)  sie  ist  wäh- 
rend der  Krankheit  entstanden  —  das  steht  or.  XXVI  500,  570 
and  folgt  aus  or.  XLIXnepl  του  παραφθέγματος,  welche  ihrer- 
seits (vgl.  p.  533,  676;  534,  677;  542,  688)  in  die  Krankheit 
fällt  und  unmittelbar  an  die  zweite  Rede  anschlieset 2.  Da  aber 
Aristides  im  ersten  Krankheitsjahr  sich  mit  Reden  gar  nicht  ab- 
gegeben hat  (or.  XXVI  505,  573)  und  keiner  der  lepol  λόγοι 
nr.  2 — 5  über  das  zehnte  Krankheitsjahr  ausser  ganz  episodisch 
hinausgreift,  so  steht,  auch  abgesehen  von  der  Unterschrift,  fest, 
dass  die  zweite  Rede  zwischen  dem  zweiten  und  elften  Krank- 
heitsjahr  geschrieben  ist.  —  Die  fünfte  Rede  ist  nach  der  Unter- 
whrift  in  Aristides'  48.  Lebensjahr  geschrieben,  in  einer  Zeit,  da 

1  Der  Freundlichkeit  des  Herrn  Dr.  R.  Heinze  verdanke  ich  neue- 
ste« die  Mittheilung,  dass  diese  Beischrift  mit  richtigem  δντος  sich 
auch  im  Γ  vorfindet. 

2  Das  παράφθ€γμα,  um  dessenwillen  Aristides  getadelt  wurde, 
bat  er  mündlich  am  Schluss  der  2.  Rede  angebracht  (XLIX,  497,  627; 
491,  618;  493,  621,  besonders  536,  680),  bei  der  Redaktion  aber  weg- 
gelassen.   Das  sollte  niemand  bezweifeln. 
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er  nach  allen  Ansätzen  jedenfalls  von  der  Krankheit  befreit  ge- 
wesen ist ;  nnd  in  der  That  ergiebt  sieb  auch  aus  der  Rede  p.  62, 
64,  wo  er  als  auf  etwas  weit  hinter  ihm  Liegendes  auf  den  or. 
XXVI  514,  587  erwähnten  Vorfall  anspielt,  dass  sie  erst  nach 
der  Krankheit  gehalten  ist  (das  hat  Waddington  Mem.  255  über- 
sehen). —  Ist  die  10.  Rede  in  Aristides  29.  Jahr  gehalten,  so 
fällt  sie,  auch  nach  Waddingtone  Ansatz,  in  die  ersten  Krank- 
heitsjahre, und  der  Beisatz  έν  τη  έν  ΤΤεργάμιυ  καθέορφ  (den 
Ausdruck  gebrauoht  auch  Aristid.  or.  XXIV  483,  541;  XXV 
499,  564)  stimmt  vortrefflich  zu  dem  Lebensdatum,  mit  welchem 
er  verbunden  ist;  denn  im  zweiten  Jahr  der  Krankheit  ist  Ari- 
stides nach  Pergamon  übergesiedelt.  Von  der  Unterschrift  zu 
or.  XIX  wird  später  genauer  gehandelt  werden.  Vorläufig  iet 
aus  ihr  nur  ein  Schluss  auf  die  Jahreszeit  zu  machen,  in  welche 
die  Geburt  des  Aristides  fällt. 

Es  folgt  aus  ihr,   dass  der  sechste  Monat  nach  Aristides 
Geburt  sich  deckt  mit  dem  zwölften  des  kleinasiatischen  Kalen- 
ders.   Das  kleinasiatische  Jahr  beginnt  um  Herbsttagundnacht- 
gleiche (Lightfoot  p.  661)  23.  Sept.1.    Aristides  ist  also  etwa  im 
März  geboren,  genauer:  frühestens  am  24.  Febr.  (in  welchem  Fall  der 
letzte  Tag  seines  sechsten  Lebensmonats  noch  auf  den  ersten  Tag 
des  12.  Kalendermonats  fallen  kann),   spätestens  am  24.  April 
(in  welchem  Fall  der  erste  Tag  seines  6.  Lebensmonats  noch  anf 
den  letzten  Tag  des  12.  Kalendermonats  fallen  kann),  wonach  die 
sehr  subtilen  Aufstellungen  von  Maseon  ρ.  XXV  zu  berichtigen 
sind.    Heine  Krankheitsjahre  decken  sich  ziemlich  genau  mit  un- 
seren Kalenderjahren  (s.  die  Zeugnisse  bei  Lightfoot  p.  651)  und 
beginnen  mit  dem  asiatischen  Monat  Poseideon  (c.  24.  Dezember). 
Von  den  Proconsulatsjahren  ist  im  allgemeinen  anzunehmen,  dase 
sie  seit  der  Zeit  des  Claudius  im  Mai  begannen  (Mommsen,  »Staatsr. 
II  l8,  255). 

Die  Frage  nach  der  festen  Gleichung  zwischen  Lebens-  und 
Krankheitsjahren  des  Aristides  ist  durch  die  Unterschrift  zur  zweiten 
Rede  endgiltig  erledigt:  die  Krankheit  beginnt  in  seinem  26.  Le- 
bensjahr, dauert  also  bis  in  das  43.  Aristides  ist  also  vor  seinem 
26.  Jahr  in  Aegypten  gewesen  (XXVI  508,  578). 

Nach  Waddingtons  Ansatz  fallt  das  Proconsulat  des  Seve- 
rus 153 — 154.    Wenn  or.  II  im  April/Mai  des  35.  Lebensjahrs 

1  Damit  stimmt  überein,  dass  Aristides  XIX,  422,  454  von  der 
Nähe  des  (attischen)  Boedromion  redet,  welcher  dem  Cäsarius,  dem  ersten 
Monat  des  asiatischen  Jahrs  entspricht. 
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des  Arietides  verfasst  ist,  wie  die  Unterschrift  lehrt,  so  müsste 
Waddington  den  Rhetor,  zugegeben  die  Möglichkeit,  dass  der 
Stellenwechsel  in  den  Proconsulaten  schon  im  April  vor  sich  ging, 
wir  also  nicht  wissen,  ob  Severus  damals  noch  oder,  was  wahr- 
scheinlicher, schon  Proconeul  war,  entweder  118  oder  119  ge- 
boren sein  lassen.  Das  ist  aber  nicht  seine  Meinung,  und  folg- 
lich müssen  wir,  um  das  Geburtsjahr  117  festzuhalten,  das 
Proconeulat  des  Severus  151 — 152  oder  152—153,  kurz  so  laufen 
lassen,  dass  er  im  April  152  Proconeul  gewesen  sein  kann.  Da- 
raas ergiebt  sich  aber  wiederum  eine  für  Waddington  fatale  Fol- 
gerung in  Hinsicht  des  Proconsulats  des  Julianus.  Wenn  dieses 
in  das  zweite  Krankheitsjahr  fällt,  d.  h.  in  die  Zeit  zwischen 
Dezember  143  und  144,  so  ist  es  um  das  Zeugniss  sowohl  der 
Münze  wie  der  Inschrift  geschehen  —  denn  zwischen  143  und 
144  fällt  weder  die  achte  tribunicia  potestas  des  Antoninus  Pius 
(vielmehr  die  sechste)  noch  die  Vermählung  des  Marcus  mit 
Fauetina. 

Es  handelt  sich  also  um  einen  völlig  neuen  Aufbau  der 
Aristideschronologie :  die  äusseren  Stützen,  auf  welche  Wadding- 
ton sie  gestellt,  sind  gebrochen,  und  man  muss  nach  Hervorzie- 
hang  jener  wichtigen  Unterschriften,  die  nunmehr  als  Zeugnisse 
ersten  Rangs  zu  gelten  haben,  zu  der  Interpretation  der  einschlä- 
gigen Stellen  in  den  ιεροί  λόχοι  zurückkehren. 

Es  ist  nützlich  und  nothwendig,  einige  Bemerkungen  über 
Eatetehungsart,  Reihenfolge  und  Herausgabe  dieser  „Reden"  vor- 
anzuschicken. 

Die  \cpoi  λόγοι  Nr.  2—6  sind  viele  Jahre  nach  der  Krank- 
heit, theilweise  nur  auf  Grund  unbestimmter  Erinnerung  an  die 
einzelnen  berichteten  Vorfälle  (vgl.  XXIV  465,  512 f.;  XXV  495, 
W7f.;  496,  558;  500,  505;  505,573)  aufgezeichnet.  Traumer- 
scheinungen veranlassten  den  Arietides  zur  Niederschrift.  Auf 
Befehl  des  Asklepios  hatte  er  sich  zwar  von  Anfang  an  Notizen 
über  seine  Träume1  auf  Pergamentblätter  (οιφθέραι:  XXIV  467, 
r'Hf.),  an  30000  Zeilen,  gemacht,  oder,  wenn  Schwäche  ihn  hin- 
derte, machen  lassen,  aber  ohne  rechtes  Interesse  und  ohne  Gründ- 
lichkeit, da  er  seine  Genesung  nicht  zu  erleben  hoffte  (XXIV 
init;  vgl.  480,  535;  XXVI  504,  571).  Da  dies  aber  Mors 
nackte  Angaben  des  Thatsächlichen  waren,  ohne  chronologische 


1  Interessant  ist  die  Vergleichung  mit  den  ähnlichen  Referaten 
auf  Papyri  des  Louvre  (Noticee  et  extr.  XVIII,  2,  321  ff.). 
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Anknüpfungspunkte  (β.  darüber  auch  XXVI  505,  573;  514,  586), 
so  waren  sie  schwer  zu  benützen  und  zu  einer  zusammenhängen- 
den, zumal  einer  zeitlich  geordneten  Darstellung  zu  verarbeiten. 
Dazu  kam,  dass  infolge  der  Unordnung,  in  welche  Aristides'  gan- 
zes Hauswesen  während  der  Krankheitszeit  versetzt  war,  vieles 
von  diesen  Aufzeichnungen  verzettelt  oder  verloren  wurde;  noch 
während  er  an  der  Redaktion  der  ΊεροΙ  λόγοι  arbeitete,  suchte 
er  nach  verzettelten  Theilen  seiner  Traumnotizen  (XXV  495.  5T>7). 

Die  Reihenfolge,  in  welcher  wir  die  Ίεροι  λόγοι  lesen,  ist 
dieselbe,  in  welcher  sie  ausgearbeitet  worden  sind :   der  Anfang 
von  or.  XXIV  bezieht  sich  deutlich  auf  XXIII  zurück  (φερε  bf) 
και  των  ανωτέρω  μνημονεύσωμεν,   εάν  τι  δυνώμεθα),  und  or. 
XXVI  532,  615  bezieht  sich  auf  XXV  403,  555;  499,  563.  Das 
zwölfte  Krankheitsjahr  ist  das  letzte,  welches  (or.  XXVIII)  er- 
wähnt wird.    Der  sechste  ιερός  λόγος  ist  wohl  immer  Fragment 
gewesen1  und   Frömmele  Vermuthung   (Schol.    Arietid.    p.  159 
Anm.),  die  Scholiusten  hätten  von  den  \ερο\  λόγοι  mehr  gehabt 
als  wir,  kaum  anzunehmen.    Genau  läset  sich  die  Abfassungszeit 
nur  für  or.  XXIV  bestimmen :  sie  ist  unter  dem  Consulat  des 
Salvius  175  geschrieben  (vgl.  XXIV  467,  515  mit  Waddington, 
Mem.  2.ri0,  der  aber  dieses  Datum  nicht  auf  alle  Ιεροι  λόγοι  aus- 
dehnen durfte).    Viel  früher  ist  or.  XXIII  entstanden:  das  folgt 
nicht  allein  aus  den  Anfangsworten  von  XXIV,  sondern  die  23. 
Rede  weist  auch  sehr  charakteristische  Verschiedenheiten  gegen- 
über den  übrigen  auf:  sind  or.  XXIV  —  XXVIII  lang  post  facta 
auf  Mahnung  des  Gottes  in  Träumen  geschrieben  worden,  wobei 
die  Länge  der  zwischen  Erleben  und  erstem  Aufzeichnen  einer-, 
abschliessender  Redaktion  andererseits  liegenden  Zeit  fast  unüber- 
windliche, vom  Schriftsteller  mehrfach  (s.  bes.  XXVI  1!>6,  558  f. 
beklagte  Schwierigkeiten  machte,  so  ist  dagegen  or.  XXIII  auf 
Zureden  der  Freunde  (p.  445  f.)  geschrieben  und  an  sie  gerichtet 
worden  (νυν  6ε  ως  Ισχε  τό  του  ήτρου  οηλώσαι  προς  υμάς 
βούλομαι).    An  Darstellung   der  ganzen  Krankheitsgeschichte 
denkt  Aristides  bei  Abfassung  von  or.  XXIII  (p.  445,  480)  gar 
nicht,  da  doch  die  übrigen  Reden  die  10  ersten  Krankheitsjahre, 
zum  Theil  in  rückläufiger  Ordnung  (s.  das  Programm  XXVI  5<>δ, 
573)  beschreiben  wollen:  or.  XXIII  giebt  nur  einen  Ausschnitt, 
den  Verlauf  eines  nicht  ganz  zwei  Monate  am  Anfang  eines  Krank- 


1  S.  das  Schol.  Ptolem.  Harmon.  III  14  bei  Fabricius  Bibl.  Gr. 
IV  383,  wonach  Ar.  über  der  Ausarbeitung  dieser  Rede  gestorben  wäre. 
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lieitsjahre  (Poseideon  und  Lenaeon)  dauernden  Unterleibsleidens, 
und  zwar  abweichend  von   den  folgenden  Beden,   welche  eine 
chronologische  Ordnung  nur  p.  523 — 533  unter  einer  sachlichen 
Dieposition  (nach  Κ€φάλαια:  8.  XXIV  466,  513  und  öfter)  befol- 
gen, in  Form  eines  von  Tag  zu  Tag  fortschreitenden  Notizbuches, 
welches  bis  p.  459,  502  einfach  ausgeschrieben  wird.    Dann  wird 
von  den  Zuständen  der  nächstfolgenden  Jahre  (p.  459,  502 — 460, 
504),  endlich  von  einem  viele  Jahre  vorher  überstandenen  Leiden 
an  einem  Gewächs  und  einigen  andern  lose  angeschlossenen  Er- 
innerungen1 bis  zum  Schlüsse  der  Rede  berichtet.    Erst  in  die- 
sem letzten  Theil  allgemeinerer  Art  findet   sich  eine  Bemerkung 
(461,  505  :  ών  δέ  άπομνημονεύω),   welche  zeigt,  das  β  der  Ver- 
fasser dem  Berichteten  zeitlich  ferne  steht  und   Mühe  hat,  sich 
zu  erinnern.    Es  ▼  ird  aus  allen  diesen  Verschiedenheiten  klar, 
tiags  or.  XXIII  nach  einem  ganz  anderen  Plan  als  XXIV — XXVIII, 
also  auch  nicht  in  einem  Zeitzusammenhang  mit  den  letzteren 
gearbeitet  ist:  alsAristides  or.  XXIII  schrieb,  gab  er  dem  Drän- 
gen seiner  Freunde  nach  und  wollte  sich  aus  der  Affaire  ziehen, 
indem  er  ihnen  ein  Probestück  seines  Tagebuchs  aus  einem  Krank- 
heitejahr vorlegte  und  daran  einige    allgemeine  Andeutungen 
über  sein  weiteres  Ergehen  nach  dem  Lenaeon  jenes  Krankheite- 
jahrs und  einige  flüchtige  Notizen  über  Leiden  und  Kuren  aus 
einem  früheren  Stadium  der  Krankheit  anschloss.    Von  wunder- 
baren Kuren,  welche  der  Gott  noch  nach  der  Unterleibserkrankung  2 
mit  ihm  vornahm,  macht  er  p.  460,  503  namhaft:  eine  5  Jahre 
und  etliche  Monate  dauernde  Behandlung  mit  άλουσία,  eine  2 
Jahre  2  Monate  dauernde  Vomitionskur  mit  Klystiren  und  Ader- 
lässen,  dazu  während  dieser  Zeiten,  sowie  vor  und  nach  ihnen 
(ασιτίας  .  .  τάς  £τι  τούτων  προτέρας  και  μετά  τούτο  γβνομένας 
ήμΐν  έν  τψ  χειμώνι  τούτψ)  noch  in  dem  Winter,  in  welchem  er 
schreibt,  Fasten.    Die  mit  den  Textes  Worten  citirte  Bemerkung 
zeigt,  dass  Arietidee,  wahrend  er  or.  XXIII  schrieb,  noch  nicht 
genesen  war.    Alle  Erklärer  sind  darüber  einig,  dass  die  in  dem 
Tagebuch  berichteten  Zustände  unter  das  Proconsulat  des  Qua- 
dratus,  d.  h.  in  das  elfte  Krankheitejahr  fallen  (Waddington, 


1  Dieselben  gehören  zum  Theil  in  die  ersten  zehn  Krankheits- 
janre:  so  die  p.  461,  505  erwähnte  Ιππασία  (vgl.  XXV  489,  548;  493, 
Sd5)  und  der  δρόμος  (XXVI  509,  579). 

a  Dieses  Zeitver hältnies  hat,  im  Gegensatz  zu  Masson,  Wadding - 
tou  zuerst  erkannt  (Mem.  233  f.). 

Ebetn.  Mal.  f.  pbiloL  Ν.  Γ.  XLV11L  & 
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Me*m.  233;  Lightfoot  ρ.  636 f.);  es  sind  also  hier  Dinge  geschil- 
dert, welche  genau  ein  Jahr  nach  den  im  Anfang  von  or.  XXVI 
dargestellten,  im  Winter  zu  Beginn1  des  zehnten  Krankheitejahres, 
in  der  Mitte  von  Severus1  Proconsulatsjahr  spielenden  Vorfällen 
eingetreten  sind.  Wie  weit  Aristides  von  diesem  elften  Krank- 
heitsjahr entfernt  war,  als  er  or.  XXIII  schrieb,  läset  sich  aus 
p.  460,  503  nicht  sicher  ermitteln,  weil  nicht  klar  ist,  ob  die 
Kuren,  deren  Zeitdauer  er  hier  angiebt,  gleichzeitig  oder  nach 
einander  an  ihm  vorgenommen  worden  sind;  nur  so  viel  ist  sicher, 
dass  er  die  Rede  mindestens  5  Jahre  und  etliche  Monate  nach 
dem  Beginn  des  elften  Krankheitsjahrs  geschrieben  haben  kann; 
denn  so  lange  dauert  von  diesem  Zeitpunkte  an  die  άλουσία 
allein.  Waddington  hat  also  mit  vollem  Recht  die  Stelle  XXIV 
469,  519f.  dahin  verstanden,  dass  die  Krankheit  nicht  13,  son- 
dern 17  Jahre  im  Ganzen  gedauert  habe  (Mein.  248).  Die  Ab- 
fassung des  ersten  \ερός  λόγος  fällt  allem  nach  vor  Schluss  des 
17.  und  nach  Anfang  des  IG.  Jahrs  der  Krankheit.  Der  Grund 
dafür,  dass  Aristides  mit  der  Schilderung  der  Wunderthaten,  die 
Asklepios  an  ihm  gethan,  im  elften  und  nicht  im  ersten  Krank- 
heitsjahr begann,  ist  ziemlich  deutlich:  die  auf  die  ersten  Jahre 
bezüglichen  Aufzeichnungen  hat  er  offenbar  erst  nach  der  Krank- 
heit zusammengesucht;  als  er  dem  Drängen  seiner  Freunde  nach- 
gebend, sich  zur  ersten  Publikation  entschloss,  setzte  er  lieber 
beim  Beginn  derjenigen  Periode  seiner  Krankheit  an,  welche  ihm 
zeitlich  näher  lag  und  den  Vortheil  klarerer  Erinnerung  bot,  zu- 
dem dass  er  aus  ihr  auch  genauere  Notizen  zur  Verfügung  hatte. 
Diese  Krankheitsperiode  ist  die  zweite,  von  der  ersten  zehnjähri- 
gen deutlich  unterschieden:  der  Anfang  von  or.  XXVI  zeigt, 
dass  das  zehnte  Jahr  in  der  Leidensgeschichte  des  Rhetors  Epoche 
macht:  zu  Beginn  dieses  Jahres  erschien  ihm  jemand  und  sagte 
ihm,  er  habe  dasselbe  Leiden  gehabt  wie  Aristides,  sei  auf  An- 
ordnung des  Gottes  im  10.  Jahr  an  den  Ort  gereist,  wo  das  Lei- 
den seinen  Anfang  genommen,  und  daraufhin  genesen.  Aristides 
macht  es  ebenso,  reist  an  den  Aisepos,  und  es  folgt  ein  6  Monate 
währender  Zustand  der  Erleichterung.  Die  Stelle,  in  welcher 
Aristides  darüber  berichtet,  wird  im  Wortlaut  wiedergegeben, 
weil  sie  für  die  Neuordnung  der  Chronologie  von  massgebender 
Bedeutung  ist;  sie  lautet  or.  XXVI  p.  504,  571:  θεών  δέ  ουτιυ 
διδόντων  έγενετο  από  τούτων  ήδη  τών  χρόνων  μεταβολή  περί 


1  So  interpretirt  Ιτει  ίκκάτψ  περιήκοντι  richtig  Lightfoot  ρ.  652 f. 
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πάν  τό  σώμα  και  τήν  δίαιταν  σαφής,  κα\  τόν  τ€  άέρα  ύττήρΗε 
μάλλον  φέρειν  και  όοοιπορεΐν  έττιεικώς  ουδέν  Ιλαττον  των  πρός 
ύπερβολήν  έρρωμε'νων  και  τών  σκεπασμάτων  τά  περιττά  άφη- 
ρ€θη,  ο'ί  τ€  άνώνυμοι  κατάρροι  και  σφάκελοι  περι  τάς  φλέβας 
και  τά  νεύρα  άπεπαύσαντο.  τροφή  6ε  πως  ήδη  διωκεΐτο  κα\ 
αγώνας  έντελεΐς  ήτωνιΣόμεθα  οίκοι  τε  κάν  τοις  οημοσίοις  καΐ 
δή  και  πόλεις  είςήλθομεν  ήγουμε'νου  του  θεού  μετά  της  άγαθής 
φήμης  και  τύχης,  και  χρόνοις  οή  1  ύστερον  ή  λοιμώδης  έκείνη 
συνέβη  νόσος  (vgl.  XXIV  475,  527;  XXVII  540,  Γ>27),  ής  δ  τε 
σωτήρ  και  ή  δε'σποινα  Αθηνά  περιφανώς  έρρύσαντό  με.  και  Ii 
μήνας  μεν  τινας  θαυμαστώς  ώς  τό  μετά  τούτο  οιήτατον.  έπειτα 
ή  Σηρότης  πολλή  Ευνεβη  και  έτερα  ήνώχλησεν '  ά  πάντα  ό  θεός 
καθιστή  και  σύν  αύτώ  τε  είρήσθαι  καθίστησι  ταΐς  έφημέροις 
διαίταις  και  προρρήσεσι.  τότε  6'  ουν  ώς  έπανήλθον  άπό  του 
ΑΙσήπου,  ευθύς  μέν  προςιόντος  έτίτνοντο  φήμαι  και  παιδιών 
και  άλλων  άγαθαι  και  παίίοντα  ίπαιανίΣοντα  Büchner,  Philo]. 
XLIX  183)  έν  αύτοΐς  έβόα  καλώς  κυρίω.    Nach  dieser  günsti- 
gen Wendung  tritt  im  11.  Jahr  eine  neue  Erkrankung  ein,  welche 
sich  dem  Arietides  als  ein  neues,   eigenes  Continuum  zunächst 
darstellte:  diesen  Zusammenhang  zu  schildern  unternahm  er  zu- 
erst, und  so  erklärt  sich  psychologisch  die  starke  Eigentümlich- 
keit, das 8  die  23.  Rede  zwar  Monate  und  Tage  ganz  genau,  aber 
keinerlei  eigens  vorangestellte  Bezeichnung  des  Jahres,  um  wel- 
ches es  eich  handelt,  enthält :  als  Aristides  sie  schrieb,  dachte  er 
nur  an  diejenige  Krankheit,  in  welcher  er  während  des  Schreibens 
etand,   welche  im  Proconsulat  des  Quadratus  (genauer:   in  der 
zweiten  Hälfte  desselben)  begonnen  hatte  und  welche  er  zur  Zeit 
der  Ausarbeitung  von   or.  XX11I  mit  der  ersten  zehnjährigen 
Krankheitsperiode  noch  gar  nicht  in  einen  Zusammenhang  zu 
bioden  gedachte.    Viel  später  erst,  vom  Jahr  175  an,  machte  er 
eich  an  die  schwierigere  Aufgabe,  die  frühere  Zeit  (τά  ανωτέρω 
XXIV  465,  511;  o\  άνω  χρόνοι  XXVI  505,  573;  522,  5992; 


1  Das  heisst  „und  erst  um  Jahre  später  betraf  mich  die  pestar- 
tige Krankheit".  Es  ist  wichtig  den  Zusammenhang  dieses  eingescho- 
benen Satzes  genau  zu  verstehen :  Arietides  führt  das  Faktum  an,  um 
2Q  begründen,  dass  das  Ergriffenwerden  von  der  λοιμώδης  νόσος  keine 
Instanz  sei  gegen  das  damals,  im  10.  Krankheitsjahr,  eingetretene 
ausserordentliche  Wohlbeßnden.    Denn  die  λ.  ν.  falle  erst  viel  später. 

2  Diese  Stelle  ist  besonders  wichtig,  weil  sie  das  in  der  ersten 
Hälfte  von  Quadratus'  Proconsulat  Vorgefallene  noch  den  άνω  χρόνοι 
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XXVII  548,  641),  d.  h.  die  zehnjährige  erste  Krankheiteperiode 
zu  beschreiben.    Dies  hat  er  in  den  4  λόγοι  XXIV — XXVII  aus- 
geführt.   Das  leitende  Prinzip  der  Anordnung  ist  hier  nicht  die 
Zeitfolge,  sondern  sachliche  Gruppirung  (vgl.  XXIV  466,  514; 
471,  521  f.;  473,  524):  die  Gnadenerweisungen  des  Asklepioe1 
in  verschiedenen  Richtungen  werden  aufgezeigt,  zunächst  or.  XXIV 
und  XXV  was  der  Gott  vom  Ausbruch  der  Krankheit  an  (von 
diesem  handelt  ein  grosser  Theil  von  or.  XXIV)  an  seinem  Leibe 
Wunderbares  gewirkt.    Am  besten  geordnet  ist  or.  XXVI,  welche 
zeigen  will,  wie  der  Gott  ihn  zu  Ehren  gebracht,  zuerst  Iv  λό- 
γοις,  indem  er  ihm  die  Ueberzeugung  befestigte,  der  grösste  Red- 
ner der  Zeit  zu  sein  (bis  522,  G00),  dann  έν  πρά£εσιν,  indem  er 
ihn  die  Gunst  verschiedener  Proconsuln  erfahren  Hess  (bis  zum 
Schluss  der  Rede).     Dem  ersten  Abschnitt  ist  eine  Schilderung 
derjenigen  Wendung  in  seinem  Zustand  vorangeschickt,  welche 
das  zehnte  Krankheitsjahr  brachte,   und  damit  der  retrospektive 
Charakter  der  Darstellung  von  vorn  herein  zum  Bewusstsein  ge- 
bracht; im  übrigen  nimmt  der  erste  Abschnitt,  nachdem  p.  505  — 
509  die  Wiederaufnahme  rednerischer  Thätigkeit  im  2.  Krank- 
heitsjahr zusammenhängend  dargestellt  ist,  auf  genauere  Zeitfolge 
gar  keine  Rücksicht.    509,  579  wird  die  zweite  Rede  erwähnt, 
welche  nach  der  oben  mitgetheilten  Unterschrift  im  zehnten  Jahr 
geschrieben  ist;    511,  583  eine  Episode  aus  der  Rückreise  von 
Rom  im  ersten  Jahr;  am  deutlichsten  zeigt  sich  die  Freiheit  von 
chronologischen  Rücksichten  in  der  Bemerkung  513,  585  λόγος 
K€i  λόγω  ο*υν€χής,   mit  welcher   zu  den  dichterischen  Lei- 
stungen des  Aristides  übergegangen  wird;   516,  5H0  wird  man 
mit  einem  χρόνψ  ύστερον  noch  weiter  ins  Unbestimmte  hinein 
versetzt;  519,  595  geht  in  der  Darstellung  ein  späterer  Traum 
dem  früheren  voraus;  521,  597  endlich  befindet  man  sich  in  der 
ersten  Hälfte   von  Quadratus'  Proconsulat,  in  der  zweiten  von 
Aristides*  zehntem  Krankheitsjahr;  522,  600  wird  dieser  Abschnitt 
mit  einer  rekapitulirenden  Bemerkung  geschlossen   und  zu  den 
πράΗεις  übergegangen.    Hier  ist  genaue  chronologische  Ordnung 
nach  Proconsulaten ;   sie  ergab  sich  von  selbst,   da  es  sich  eben 
um  Gunsterweisungen    der  Proconsuln  gegen  Aristides  handelt, 


zuweist,  aus  welchen  dagegen  die  dem  Ar.  von  dem  abgehenden  Q.  er- 
wiesene Ehre  herausfallt. 

1  Und  zwar  solche,  wie  sie  sonst  niemanden  zu  Theil  geworden. 
S.  bes.  XXIV  479-481. 
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meistens  darum,  dass  sie  ihm  seine  άτ<·λ€ΐα  wahrten  *,  im  letzten 
Fall  um  Recbteechutz  von  Seiten  des  Proconsuls  in  einem  Eigen- 
tbumeetreit.  Es  wird  dann,  nach  dem  von  Arietides  selbst  (531, 
613)  gebrauchten  Bild,  wie  auf  einer  Leiter  immer  höher  hinauf, 
d.  h.  dem  zeitlichen  Sinn  des  άνω  nach,  immer  weiter  zurück 
gestiegen:  vom  Proconsulat  des  Severus  im  zehnten  Krankheite- 
jahr (genauer:  9. — 10.)  zu  demjenigen  des  Pollio  (529,  611  —  531, 
613)  im  neunten  (8.  —  9.),  dann  zu  dem  des  Glabrio2  (531,  613 — 
532,  615),  endlich  zu  dem  des  Julianus  (532,  615  bis  zum  Schluss 
der  Rede).  Zwischen  dem  Proconsulat  des  Glabrio  und  dem  des 
Julianus  liegt  ein  längerer  Zwischenraum.  Was  unter  Julianus 
fällt,  bezeichnet  Arietides  als  πρώτον  απάντων  τούτων  Ύ€νό- 
μενον;  mit  δπαντα  ταύτα  sind,  dem  ganzen  Zusammenhang  naoh, 
die  Wunderthaten  iv  πράϋεΟι  gemeint,  nicht  etwa  das,  was  wäh- 
rend des  Aufenthalts  in  Pergamon  vorfiel;  in  Pergamon  iet  aber 
anter  Julianus'  Proconsulat  Arietides  gewesen,  und  da  er  im  zwei- 
ten Krankheitsjahr  dahin  übergesiedelt  ist,  so  fällt  das  Procon- 
enlat  des  Julianus  nicht  nothwendig  gerade  in,  sondern  nur  frü- 
hestens in  das  zweite  Krankheitsjahr,  jedenfalls  vor  das  siebente. 
Ans  dieser  unzweifelhaft  richtigen,  weitherzigeren  Interpretation 
möchte  man  vielleicht  wieder  einige  Hoffnung  für  die  oben  (S.  63) 
in  Frage  gestellten  äusseren  Zeugnisse  Waddingtone  schöpfen. 
Waddington  selbst  konnte  diese  Deutung  nicht  empfehlen,  denn 
er  brauchte  im  Zusammenhang  seiner  übrigen  Ansätze  für  Julia- 
nus' Proconsulat  just  das  zweite  Krankheitejahr  und  kein  späteres. 
Wenn  aber  Waddington  mit  Hilfe  der  Unterschriften  seine  An- 
sätze revidiren  und,  vom  Geburtsjahr  117  aus,  den  Beginn  der 
Krankheit  141 — 142  ansetzen  würde,  so  könnte  ihm  ja  die  Mög- 
lichkeit sehr  willkommen  sein,  sich  mit  dem  Proconsulat  des 
Julianus  zwischen  142  —  143  und  147—148  frei  bewegen  zu 
können.  Indessen  —  ούο'  αυτη  ή  μήρινθος  ΟΊτφ,  wie  sich  sogleich 
teigen  wird. 


1  Vgl.  die  analogen  Fälle  in  m.  Atticismus  I  43;  Dittenberger 
Sylloge  290;  Letronne,  recueil  des  inscr.  de  PEgypte  I  130;  Menand. 
de  en com-  p.  415,  20  Spengel. 

3  Waddington  hat  das  Verdienst  (Mem.  246),  ihn  in  dem  σοφιστής 
τοπ  p.  531,  613  erkannt  zu  haben.  Es  liegt  aber  kein  Grund  vor,  sein 
Proconsulat  mehr  als  ein  Jahr  vor  dasjenige  des  Pollio  zu  setzen:  die 
Darstellung  des  Arietides  betont  ja  gerade  an  dieser  Stelle  das  regel- 
mässige Zurückschreiten  durch  das  Bild  von  der  Leiter. 
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Schon  die  dritte  heilige  Rede  (XXV)  ist  einige  Jahre  nach 
175  erst  redigirt;  denn  die  Anspielung  p.  499,  563  f.  kann  nur 
anf  die  wunderbare,  auch  sonst  (XXI  429,  462  f. ;  XLI  764, 
292  f.)  berührte  Errettung  des  Aristides  aus  der  Gefahr  des  Erd- 
bebens von  Snayrna  bezogen  werden1;  dieses  aber  fällt  frühestens 
in  das  Jahr  der  Erhebung  des  Commodus  zum  Mitregenten  (177). 
Noch  etwas  später  ist  (s.  o.  S.  64)  or.  XXVI  geschrieben. 

Die  27.  Rede  handelt  vorwiegend  von  Reisen,  die  Aristidee 
während  der  ersten  Krank heitsperiode  gemacht  hat,  und  schließet 
mit  der  Erzählung  eines  Traumes  aus  dem  10.  Krankheitsjahr, 
welcher  den  Sinn  zu  haben  scheint,  dass  Aristides,  auch  ohne 
ausser  Landes,  insbesondere  ohne  nach  Athen  zu  gehen,  Ruhm 
genug  ernten  werde  (Schlusssatz :  ταυτί  μοι  και  περ\  της  ύστε- 
ρον 6ό£ης  και  του  betv  κατά  χώραν  μένειν  προς  πολλοίς  άλλοις 
έδηλώθη). 

Damit  ist  das  or.  XXVI  505,  573  aufgestellte  Programm 
ausgefüllt,   und  die  Darstellung  der  zehnjährigen  Krankheit  in 
or.  XXIV— XXVII  schliesst  sich  in  dem  Πρότερος  λόγος*  zu 
einem  Continuum  zusammen,  wie  es  a.  a.  0.  heisst:  £πεΐθ'  δταν 
συμβαίνη  κάκ  των  χρόνων,  δρος  τις  κείσεται  του  προτέρου 
λόγου,  προς  δν  τά  λοιπά  Ουνάπτειν  δεήσει,  zu  deutsch :  1  dann, 
wenn  auch  die  Zeit  (nämlich  der  ersten  Krankheitsperiode)  aue- 
gefüllt ist,  soll  der  πρότερος  λόγος  (d.  h.  die  Darstellung  eben 
dieser  ersten  Periode)  sein  Ziel  finden,  und  an  diesen  λόγος  wird 
man  das  Weitere  anzuschliessen  haben'.     Unter  den  λοιπά  ist 
or.  XXIII  und  der  stecken  gebliebene  Versuch  zu  weiterer  Fort- 
setzung, or.  XXVIII,  an  welche  Aristides  damals  schon  gedacht 
haben  muss,  verstanden. 

Es  wird  sich  gezeigt  haben,  dass  in  den  ιεροί  λόγοι  zwar 
vieles  Verschrobene,  aber  doch  nicht  alles  eitel  Wirrwarr  ist, 
wie  noch  H.  Baumgart  (Ael.  Aristides  S.  103)  gemeint  hat.  Wir 
kennen  jetzt  die  Bedingungen,  unter  welchen  die  \ερο\  λόγοι  als 
Quellen  für  die  Aristideschronologie  zu  verwenden  sind,  das  Zeit- 
verhältniss,  in  welchem  die  darin  berichteten  Dinge,  soweit  sie 
überhaupt  chronologisch  fassbar  sind,  zu  einander  stehen.  Wir 
haben  auch  die  Gleichung  zwischen  Lebens-  und  Krankheitsjah- 
ren. Es  handelt  sich  nunmehr  um  Festhaltung  eines  Punktes  aus 
diesen  Berichten,  welcher  zu  einer  zwingenden  Gleichung  zwischen 


1  Waddington  (Mem.  252)  scheint  die  Stelle  übersehen  oder  ander« 
▼erstanden  zu  haben. 
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einem  Krankheitejahr  und  einem  fixirten  Datum  der  Zeitgeschichte 
verwerthet  werden  kann. 

Ein  solcher  ist  in  der  That  vorhanden,  von  Masson  entdeckt, 
aber  nicht  verwerthet,  von  Waddington  leichthin  verworfen,  von 
Lightfoot  gar  nicht  mehr  erwähnt:  in  der  27.  Rede  erzählt  Ari- 
etides von  zwei  Reisen,  welche  er  nach  Kyzikoe   gemacht  habe. 
Die  erste  (537,  622—538,  624)  hat  im  Sommer  (or.  XXVII  init.) 
nach  einer  dem  Arietides  im  Traum  gewordenen  Aufforderang 
stattgefunden;   noch  genauer  läset  sich  die  Jahreszeit  aus  537, 
622  (περιιόντι  τώ  ίτει  και  μη  vi  μάλιστα  θάττον1)  bestimmen: 
die  Reise  ist  etwa  im  10./11.  Monat  des  asiatischen  Jahrs,  Juli 
bis  August  unternommen,  als  man  in  Kyzikos  die  ΐερομηνία  im 
τώ  ν€ψ  feierte.    Aristides  hielt  dabei  die  Rede  in  der  πανήγυρις 
(538,  624).    Es  kann  keinen  Augenblick  zweifelhaft  sein,  wie  es 
deon  auch,   ausser  von  Masson,  von  Welcker  (kl.  Schriften  III 
143)  ohne  Weiteres  angenommen  ist,  dass  dies  die  16.  der  uns 
erhaltenen  Reden  ist  —  man  braucht  nur  die  drei  ersten  Sätze 
der  Rede  zu  lesen,  um  sich  zu  überzeugen,  dass  alles  vollkommen 
übereinstimmt.    Eine  zweite  Reise  nach  Kyzikoe   hat  Aristides 
(XXVII  544,  634)   im  fünften  Jahr  nach  der  ersten  gemacht, 
wieder  im  Sommer,  in  demselben  Monat,  fast  in  denselben  Tagen 
wie  die  erste;  sie  heisst  ή  έναγχος  έΊ-οδος;  aus  XXIV  486,  545 
(δτ'  έναγχος  εις  την  Έφεσον  απέστειλε  κατά  τους  λόγους)  er- 
giebt  sich,  dass  ίναγχος  so  viel  wie  'später1  bedeutet.    Als  er 
die  zweite  Reise  machte,  regierten  zwei  Kaiser  (545,  635).  Ueber 
sein  körperliches  Befinden   während    seines   länger  dauernden 
Aufenthalte  in  Kyzikos  (χρονιίομενης  δέ  της  διατριβής  και  χαί- 
ροντος μου  και  τψ  χωρίψ  και  τοις  παρουσι  πάσιν)  und  nach 
demselben  sagt  er  ρ. 545,  636 f.:  συνέβη  τοίνυν  και  τα  του  σώ- 
ματος τούτον  δή  τον  χρόνον  £αστα  και  φαιδρότατα  σχεΐν  il 
ού  πρώτον  ίκαμον.  όσον  τε  γάρ  χρόνον  ήμεν  έν  τή  ΚυΣίκψ 
καΐ  μετά  τούτο  ώς  έπανήλθομεν,  II  μήνας  έ£ής  τούς  δπαντας 
έρρωμενέστατα  έμαυτοΟ  διετέθην,  il  &υ  τε  άνιστάμενος  και 
βαδ&ιυν  μακρά  καΐ  πολλάκις  τής  ήμε*ρας,  και  τής  άρχαίας  φύ- 


1  Das  heiset:  „als  Neujahr  herankam  und  zwar  etwa  einen  Monat 
früher4',  nämlich  als  Neujahr  (23.  Sept.).  Die  Bedeutung  „früher"  für 
θάττον  ist  bei  Arietides  durch  das  gleich  folgende  μ€σημβρίας  ού  πολλώ 
Ttvi  θάττον  und  or.  XXIII  459,  501  ÖTt  ού  θάττον  ήκουσα;  XXVI 
516,  588  wcpl  τήν  iw  ή  καΐ  €τι  θάττον,  ausser  Frage  gestellt.  Sopho- 
des  Greek  lex.  3.  ν.  ταχέως  bringt  eine  weitere  Stelle. 
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σειυς  ότι  Εγγύτατοι  Υ€νόμ€νος.  Daran  ecblieeet  eich  ρ.  548,  640 
και  τό  άπό  τούτου  πάντ'  ήν  €0κολα  εις  μ^σον  χειμώνα,  τά  Ö' 
έν  τω  χειμώνι  διαίτης  τισι  τάΣεσι  και  τύποις  ίάτο.  Vergleicht 
man  diese  Stelle  mit  der  oben  S.  66  f.  mitgetheilten,  so  ißt  voll- 
kommen klar,  daee  hier  von  der  Besserung  geredet  wird,  welche 
im  Sommer  des  zehnten  Krankheitsjahre  eintrat  und  6  Monate 
anhielt  bis  zu  der  neuen,  in  or.  XXIII  geschilderten  Unterleibe- 
erkrankung. Die  zweite  Reise  nach  Kyzikos  ist  also  im  Sommer 
des  zehnten  Krankheitsjahres  gemacht,  und  demnach  die  erste  im 
Sommer  des  sechsten.  Da  nun  die  beim  ersten  Aufenthalt  in 
Kyzikos  gehaltene  Festrede  wesentlich  in  einer  Lobeserhebung 
der  beiden  Kaiser  Marcus  und  Verne  und  ihres  trefflichen  Ein- 
vernehmens besteht,  so  fällt  sie  frühestens  in  den  August  161. 
Die  zweite  Anwesenheit  in  Kyzikos  kann,  da  sie  noch  in  eine 
Doppelregierung  fällt,  nicht  nach  August  168  (denn  Verne  lebte 
im  August  169  nicht  mehr)  stattgehabt  haben;  der  späteste  Ter- 
min für  or.  XVI  ist  also  164.  Ihre  Lage  kann  aber  noch  weit 
genauer  bestimmt  werden.  Lassen  wir  das  Schwanken  der  zwei- 
ten Anwesenheit  in  Kyzikos,  d.  h.  des  zehnten  Krankheitejahrs, 
zwischen  165  und  168  zunächst  gelten,  so  wird  durch  Herbei- 
ziehung  dee  Berichtes  von  or.  XXIII  aus  dem  elften  Krankheits- 
jahr die  Wahl  sehr  beschränkt.  Das  elfte  Jahr  muss  zwischen 
166  und  169  gesucht  werden,  aber  was  von  der  Zusammenkunft 
des  Kaisers  mit  dem  Partherkönig  p.  454  erzählt  wird,  paeet 
einzig  und  allein  in  dae  Jahr  166.  Daraus  endlich  ergiebt  sich 
der  unanfechtbare  Schluss,  dass  das  elfte  Krankheitsjahr  des  Ari- 
stides  von  Jan.  166 — 167  läuft.  Das  zehnte  Jahr  ist  Jan.  165 — 
166.  Bei  Beginn  desselben  (or.  XXVI  init.)  macht  Aristides  die 
Reise  zum  Aisepos,  mitten  im  Winter;  damals  ißt  Severus  Pro- 
consul.  Sein  Proconsulat  dauert  also  etwa  April/Mai  164—165. 
Aristides  ist  somit  März/April  129  geboren.  Im  März/April  164 
ist  er  35  Jahre  alt  geworden;  wenn  er  die  zweite  Rede  im  Alter 
von  35  Jahren  1  Monat  gehalten  hat  unter  Severus*  Proconsulat, 
so  war  demnach  Severus  Ende  März/Mai  164  schon  Proconsul1. 
Schon  hier  zeigt  sich,  wie  fest  ein  Glied  der  Rechnung  in 


1  Da  Severus  nach  sonstigem  Brauch  sicher  nicht  vor  Ende  April 
oder  Anfang  Mai  in  die  Provinz  gekommen  ist,  so  wird  Aristides'  Ge- 
burtstag kaum  vor  1.  April  gesetzt  werden  dürfen.  An  den  Dionysien 
im  Anthesterion  (21.  Febr.  —  24.  März:  s.  Lightfoot  II  1,  693  A.  2) 
ist  Severus  in  Srayrna  (XXVI  527,  607). 
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das  andere  greift,  eo  dass  man  an  Zufall  nicht  glauben  mag.  Wo 
eine  nicht  mit  Jahren,  sondern  mit  Monaten  operirende  Combina- 
tion  ungeeucht  8o  genau  stimmt,  da  wird  man  nicht  andere  können 
als  sie  für  richtig  halten. 

Es  sind  aber  noch  zwei  scheinbar  sehr  gewichtige  Einwände 
in  erörtern,  welche  Waddington  und  Lightfoot  den  Gegnern  ihres 
Systeme  entgegenhalten  können. 

Sie  rechnen  es  Masson  als  Fehler  an,  dass  er  die  pestartige 
Krankheit  (λοιμώοης  νόσος),  von  welcher  Aristides  XXIV  475, 
527  und  XXVI  504,  571  (vgl.  a.  LI  572,  717)  redet,  in  die 
Krankheitszeit  einbezogen  habe,  und  in  der  That  war  das  bei 
seinen  Ansätzen  ganz  unmöglich.  Die  Pest,  um  welche  es  eich 
hier  handelt,  ist  die  am  Ende  des  zweiten  Partherkriegs  in  Sy- 
rien ausgebrochene,  durch  das  zurückkehrende  Heer  des  Verne  in 
Italien  eingeschleppte.  Aus  der  Art  wie  Galen  über  sie  spricht, 
ist  ersichtlich,  dass  es  sich  nur  um  diese  eine  Seuche  handeln 
kann.  Sie  ist  in  Vorderkleinasien  längere  Zeit  nach  dem  10. 
Krankheitsjahr  des  Aristides  (XXVI  504,  571)  aufgetreten  — 
wer,  wie  Masson,  die  Krankheit  des  Aristides  im  Jahr  159  an- 
fangen läset,  bringt,  ohne  sich  mit  den  eben  citirten  Stellen  in 
stärksten  Widerspruch  zu  setzen,  die  Pest  nicht  unter.  Maesons 
System  scheitert  allerdings  auch  daran;  aber  das  Zeitverhältniss 
der  Pest  zu  der  Krankheit  den  Ar.  hat  auch  Lightfoot  (648,  656) 
nicht  richtig  bestimmt  —  seine  Worte  (the  plague  came  at  the 
cloee  of  bis  malady  p.  656  —  at  the  close  of  the  period  which 
the  god  had  predicted  for  the  duration  of  his  malady)  klingen 
zwar  korrekt,  aber  er  verbindet  damit  einen  unrichtigen  Sinn: 
ist  der  völlige  Schluss  der  Krankheit  wirklich  identisch  mit  dem 
Ende  der  πρόρρησις,  von  welcher  XXIV  469,  519f.;  471,  526— 
477,  530  die  Rede  ist?  Die  πρόρρησις  ist  für  die  Chronologie 
des  Aristides  ein  Kreuz,  weil  sie  die  Frage  offen  zu  lassen  scheint, 
ob  die  Krankheit  13  oder  ob  sie  17  Jahre  gedauert  habe.  Wad- 
dington, welchem  wir  oben  (S.  66)  beigetreten  sind,  hat  sich  mit 
£uten  Gründen  für  die  17jährige  Dauer  entschieden1  und  das 
Schillern  der  πρόρρησίς  auf  eine  ebenso  einfache  als  geistreiche 
Weise  erklärt:  sie  sei,  sagt  er,  im  vierten  Jahr  der  Krankheit 
gegeben,  so  dass  die  ganze  Krankheit,  vom  Termin  der  πρόρρη- 
σις  an  gerechnet  13,  von  dem  ersten  Anfang  an  gerechnet,  17 

1  Ganz  unbesonnen  sind  *die  Einwendungen  von  H.  Baumgart 
(Ael.  Ariaüdee  8.  11)  gegen  Waddingtone  Interpretation. 
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Jahre  gedauert  habe.     Ee  bleibt  gegen   diese  Beseitigung  des 
Zweifelhaften  nur  ein  Bedenken  stehen:  wenn  die  Sache  wirklich 
so  ungemein  einfach  wäre,  woher  das  geheimnissvolle  Munkeln 
desAristidee  (474,  526 f.),  mit  welchem  er  das  Räthsel  der  πρόρ- 
ρησις  zu  lösen  verspricht?    Und  die  Hauptsache:  bevor  Wad- 
dington sich  geistreichen  Combinationen  hingab,  hätte  er  die  Par« 
thie  p.  474—477  genau  lesen  und  sich  überzeugen  müssen,  dass 
ja  eben  hier  Aristides  den  Schlüssel   zur  Eröffnung  der  geheim- 
nissvollen  Prophezeiung  ansgesprochenermassen  giebt.    Denn  was 
soll  man  von  einem  Abschnitt  erwarten,  der  eingeleitet  wird  mit 
den  Worten :  φέρε  δη  τον  έΗ  άρχής  άποδώμεν  λόγον  και  συνά- 
ψωμεν  ώς  Ισχε  τά  της  χρησμψδίας  της  περί  τών  έτών  (476, 
526)  und  schliesst  mit  den  Worten:  και  τά  μεν  της  προρρήσεως 
της  περι  τών  έτών  και  της  ύστερον  ασθενείας  είς  τούτο  σύμ- 
βασης και  τών  περι  ταύτα  έπιφανειών  ούτως  έσχεν  (477,  530)? 
Was  soll  man  anders  erwarten,  als  dass  zwischen   dem  ersten 
und  dem  zweiten  dieser  Sätze  die  Aufklärung  der  schwankenden 
Prophezeiung  wirklich  stehe?    Diese  Aufklärung  läset  sich  frei- 
lich seltsam  genug  an,  wenn  sie  beginnt  (p.  475,  527  oben):  άλλ' 
έπειδή  διεγενετο  χρόνος  ό  της  προρρήσειυς,  συνέβη  τοιάδε. 
Was  wollen  wir  hier  von  der  Zeit  nach  dem  Schluss  der  ganzen 
Krankheit  wissen?    Aristides  hat  unsere  Aufmerksamkeit  dahin 
gelenkt,  dass  wir  nun  erfahren  möchten,  wie  aus  13  Krankheits- 
jahren 17  werden  können  oder  umgekehrt.     Es  ist  vollkommen 
unmöglich,  unter  dem  χρόνος  της  προρρήσεως  die  17  Krankheits- 
jahre zu  verstehen,   auch   durch  eine  scharfe  Interpretation  von 
470,  519  ist  dies  ausgeschlossen:  vorausgesagt  hat  ihm  Askle- 
pios  nichts  als  eine  13jährige  Dauer;  nur  durch   die  Zeichen- 
sprache der  Finger  wurde  ihm  eine  17jährige  Dauer  angedeutet: 
wie  das  gemeint  sei,   werde  er  noch  erfahren,   sagte  der  Gott 
Und  in  der  That  steht  die  Sache,  wo  sie  zu  erwarten  ist,  p.  475— 
476:  als  die  Zeit  der  Vorhersage,  d.  h.  die  13  Jahre  der  Krank- 
heit von  156 — 168  um  sind,  wird  auch  Aristides  von  der  Pest, 
die  vorher  schon  weithin  gewüthet  hat,   ergriffen  und  an  den 
Rand  des  Grabes  gebracht;   eine  Erscheinung  der  Athene  rettet 
ihn,   aber  nicht  von  allen  Leiden,   sondern  nur  vom  Tode;  sie 
giebt  ihm  zugleich  diätetische  Mittel  an;  es  wird   sehr  langsam 
und  mühsam  (κατά  μικρόν  συνηγειρόμην  μόλις  τε  και  χαλεπώς) 
besser  mit  ihm;  aber  es  bleibt  ihm  ein  fieberhafter  Zustand  bis 
zu  dem  Zeitpunkt,  da  sein  liebster  Pflegesohn  Flermeias  stirbt  — 
και  μετά  τούτο,  schliesst  er,  άνεβίιυν  υπό  τοις  θεοϊς  καί  τις  οίον 
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άντίδοσις  αυτη  (Τυν^βη.  Wenn  in  diesem  Abschnitt  eine  Lösung 
des  Räthsels  liegen  soll,  wie  dies  denn  in  der  That  dem  ganzen 
Zusammenhang  nach  anzunehmen  nöthig  ist,  so  ist  der  Sinn  der: 
die  eigentliche,  ursprüngliche  Krankheit  wurde  nach  13 jähriger 
Dauer  gekreuzt  von  der  Erkrankung  an  der  Pest,  aus  welcher 
Aristides  zwar  das  nackte  Leben  rettete,  aber  noch  vier  Jahre 
lang  einen  fieberhaften  Zustand1  davontrug,  bis  er  endlich,  im 
17.  oder  18.  Jahr  vom  Anfang  der  Krankheit  an  gerechnet,  wie- 
der die  volle  Gesundheit  erhielt.  Dieselbe  Sache  ist  XXVI  504, 
571  kürzer  berührt:  χρόνοις  uo*T€pov,  nämlich  nach  der  Reise 
an  den  Aisepos  c.  1.  Jan.  165  wird  das  Wohlbefinden,  welches 
er  zunächst  nach  dieser  Reise  genossen,  wieder  gestört  durch  die 
Erkrankung  an  der  Pest,  aus  der  ihn  Athena  und  Asklepios  er- 
retteten. Damals  nun,  nach  der  Reise  an  den  Aisepos,  hatte  er 
6  gute  Monate:  dann  aber  (£π€ΐτα  ist  nicht  gleich  χρόνοις  ύστε- 
ρον, sondern  heisst:  unmittelbar  nach  diesen  sechs  Monaten)  f|  £η* 
ρότης  πολλή  Ευν^βη  και  €Τ€ρα  ήνώχλησβν.  Was  hier  Ηηρότης 
heisst,  ist  XXIII  446,  481  näher  bezeichnet:  ό  \ορώς  £θτη  πάντα 
τούτον  τον  χρόνον  (von  Ende  Januar  des  11.  Krankheitsjahres 
an)  πλην  δσα  λουμενψ.  Zunächst  also  nach  den  6  guten  Monaten 
folgt  das  in  dem  Tagebuch  or.  XXIII  geschilderte  Leiden;  längere 
Zeit  nachher  erst  die  Erkrankung  an  der  Pest.  ftass  wir  die 
Pest  noch  im  Jahr  169  in  Vorderkleinasien  finden,  ist  durchaus 
nicht  verwunderlich  —  viel  merkwürdiger  ist,  dass  Waddington 
(Mem.  250)  und  Lightfoot  (p.  648)  sie  schon  c.  162  in  Asien 
wüthen  lassen:  die  Schriftsteller  (s.  die  Zeugnisse  hei  Clinton  zu 
a.  167)  berichten  nur,  dass  Verne  sie  166  nach  Italien  gebracht 
habe,  wo  sie  167  eigentlich  zu  wüthen  begann.  Den  Anfang  hat 
sie  in  Babylonien  genommen,  165/166  trat  sie  in  Syrien  auf  und 
kann  möglicherweise  in  Kleinasien  später  als  in  Rom  ausgebro- 
chen sein ;  denn  Epidemien  werden  bekanntlich  durch  den  mensch- 
lichen Verkehr  weitergetragen,  und  einen  so  guten  Vermittler 
wie  Italien  durch  das  heimkehrende  Heer  hat  Kleinasien  viel- 
leicht  nicht  gehabt  —  doch  kennen  wir  die  Route  nicht,  welche 
Veras  beim  Rückmarsch  eingehalten  hat.  So  gut  aber  Wadding- 
ton und  Lightfoot  die  Pest  von  162  — 168  dauern  lassen,  können 

1  Das  ist  die  '  ύστερον  άο*θέν€ΐα',  welche  dazu  (nämlich  zu  der 
Prophezeiung  von  den  Krankheitejahren)  stimmte,  d.  h.  zu  den  13  zu 
addiren  war:  του  πυρός  πάνυ  χρονισθ^ντος  heisst  es  von  derselben  Sache 
XXV11  540,  628. 
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wir  ihr  eine  Existenz  von  165—169  zuerkennen.  Es  ist  also 
nicht  anders:  die  Pest  fallt  innerhalb  der  17  Krankheit» jähre, 
nach  dem  10.,  genau  nach  dem  13.  Jahr  und  bedeutet  für  Ari- 
etideR  Leidensgeschichte  wiederum  eine  neue  Epoche. 

Schwerer  ist  ein  zweiter  Einwand  zu  bekämpfen,  welchen 
Lightfoot  in  seiner  Polemik  gegen  Wieeeler  (p.  656)  hervorge- 
hoben hat.    Nach  XXVI  524,  602  erhält  Aristides  unter  dem 
Proconsulat  des  Severus,  zwischen  April/Mai  164 — 165  aus  Ita- 
lien έπιστολάς  παρά  τών  βασιλάυν,  του  Τ€  αύτοκράτορος  αυτού 
και  του  παιδός.     Schon  Maeson  ist  (ρ.  CXXIIff.)  durch  diese 
Stelle  in  Verlegenheit  gesetzt  worden,  in  nocb  grössere  kommt 
man  ihr  gegenüber  mit  den  hier  begründeten  Ansätzen.  Im  Jahr 
164 — 165  war  Commodus  ein  Kind  von  3  Jahren;   Verus,  wel- 
chen als  den  παις  anzusehen   ein  Schein  von  Möglichkeit  wäre 
(Lightfoot  p.  657  Α.  1),  ist  in  diesem  Jahr  gar  nicht  in  Italien 
gewesen.    Mit  Exegese  kommt  man  hier  nicht  weit :  man  könnte 
ja  Verschiedenes  annehmen,  ζ.  B.  es  liege  ein  Versehen  des  Ari- 
stides  vor,  welcher  (or.  XLI  init.)  in  Reinen  späteren  Jabren 
mehrfach  mit  Marcus  und  Commodus  verkehrt  bat;  oder:  έτπΟΤΟ- 
λαί  bedeute  nur  einen  Brief  (s.  Classen  zu  Thuc.  I  132,  5;  Nip- 
perdey  zu   Tac.  ann.  I  30),   den  Marcus  geschrieben  und  in 
welchem  auch  etwas  den  kleinen  Commodus  Betreffendes  gestan- 
den habe.    Indeesen  10  schlechte  Interpretationen  wiegen  nicht 
eine  gute  auf,  und  da  es  die  nicht  giebt,  so  bleibt  kein  anderer 
Ausweg,  als  anzunehmen,  die  erklärende  Apposition  hinter  βασι- 
λέων sei  eines  der  (xlosseme,   an  welchen  unser  Aristidestext 
wahrlich  keinen  Mangel  leidet  (β.  ζ.  B.  Cobet,  Mnem.  N.  S.  IX 
103;    Philolog.   XLVII  375;  auch  or.  VI  sind  p.  64,  67  die 
Worte  έν  δτψ  6έ  ταυτ'  —  εϊρηται  sowie  ρ.  68,  71  δσα  ο'  αυ- 
τών λότοις  zu  streichen).    Was  für  Begriffe  aber  die  Scholiasten 
von  der  Zeitgeschichte  ihres  Autors  haben,  ist  oben  (S.  61)  ange- 
deutet worden ;  sie  werden  hier  ihre  Weisheit  aus  dem  Schluss 
von  or.  IX  geschöpft  haben  \    Die  Streichung  dieses  Gloesems 
ist  aber  um  so  leichter  zu  nehmen,  als  es  sonst  nicht  Gebrauch 
des  Aristides  ist,  wo  er  von  βασιλείς  oder  αυτοκράτορες  redet, 
irgend  einen  erläuternden  Zusatz  zumachen  (II  28,  30;  XVI  391, 


1  Die  Scholiasten  setzen  mechanisch  den  Aristides  gleichzeitig 
Αντωνίνψ  τφ  βασιλ€ί  καΐ  Μάρκψ  (Proleg.  Dindf.  Τ.  III  738,  13),  ver- 
stehen also  unter  den  βασιλείς  eben  Antoninus  und  Marcus. 
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421;  XXI  430,  463;  XXIII  456,  498;  XXVII  545,  635;  XL1I 
794,  33  7). 

Wer  sind  nun  aber  die  βασιλείς,  von  welchen  Arietidee 
Anfang  165  Briefe  oder  einen  Brief  aus  Italien  erhält?  Entwe- 
der ist  eine  der  oben  eröffneten  Möglichkeiten  anzunehmen  oder 
der  Brief  war,  trotz  Verne  Abwesenheit,  mit  den  Namen  beider 
Kaiser  in  offizieller  Weise  signirt  oder,  das  Wahrscheinlichste, 
Βασιλείς  heisst  'das  Kaiserhaus*  (s.  analoge  Gebrauchsweisen, 
Krüger,  dial.  Synt.  43,  1,  1),  in  diesem  Fall:  der  Kaiser  und 
die  nach  dem  Zeugnies  der  Münzen,  auch  der  Ehreninschrift  von 
Patara,  Journ.  of  hellenic  stud.  1889  p.  79,  zu  den  kleinasiatiechen 
Städten  in  näherer  Beziehung  stehende  jüngere  Faustina.  Dieser 
Sprachgebrauch  ist  nicht  gewöhnlich,  und  man  versteht,  dass  hier 
ein  Glossator  sich  zu  einer  Einschiebung  erläutern  sollender  Worte 
verpflichtet  fühlte.  Dass  Arietides  nicht  bloss  παρά  βασιλέων, 
eoodern  auch  παρά  βασιλίδων  σπουοα£όμενος  war,  sagt  er  or. 
VI  69,  72.  Wer  sich  zur  Beseitigung  des  Glosseme  nicht  ent- 
echliessen  könnte,  müsste  annehmen,  der  Freibrief  für  Arietides 
tei  in  der  That  noch  von  Antoninus  Pius  und  Marcus  Aurelius 
ausgestellt  worden,  dem  Arietides  aber  durch  irgendwelche  Ver- 
schleppung viel  zu  spät  zugekommen ;  auch  von  dem  gleichzeitig 
eingetroffenen  Brief  des  Heliodoros  heiset  es,  er  sei  πολλψ  πρό- 
τερον  της  χρείας  ταύτης  geschrieben  worden. 

Ein  Wort  muss  auch  noch  darüber  gesagt  werden,  dass 
Waddington  (Mem.  217)  Werth  darauf  legt,  dass  (or.  XXVI  529, 
610)  unter  dem  Proconsulat  des  Severus  Arietides  vor  dem  Letz- 
teren ausführt,  όποιος  τις  αν  εϊη  παρά  τψ  βασιλεΐ,  und  meint, 
das  könne  eich  nur  auf  Antoninue  Piue  beziehen.  Dass  es  aber 
anter  Severus  zwei  βασιλείς  gab,  zeigt  der  Schluss  von  or.  II. 
Arietides  redet  hier  nur  von  einem,  weil  ein  näheres  Verhältniss 
seinerseits  nur  zu  Marcus,  nicht  zu  Verus  stattfand,  zudem  damals 
(Anfang  165)  thatsächlich  nur  ein  Kaiser  die  Regierung  führte, 
während  der  andere  seit  2  Jahren  im  Feld  stand.  Dass  man  an 
diesem  wechselnden  Ausdruck  keinen  Anstoss  nehmen  darf,  wird 
im  deutlichsten  bei  der  Schilderung  der  im  zehnten  Krankheite- 
jahr, unter  Marcus  und  Verus,  unternommenen  zweiten  Reise  nach 
Kyrikos,  während  welcher  Ar.  (XXVII  545,  635)  sagt:  έπ'  άτα- 
θφ  μεν  τψ  βασιλεΐ,  έπ'  άγαθψ  δε  και  άμφοτεροις  τοις  βασι- 
λεύσιν. 

Nachdem  das  Geburtsjahr  des  Arietides  auf  129  festgelegt 
ist,  muse  auch  der  Unterschrift  zur   19.  Rede  gedacht  werden. 
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Die  Rede  ist  zwischen  23.  Aug.  und  23.  September  unter  dem 
Proconsulat  eines  Macrinus  gehalten  worden,   als  Aristides  53 
Jahre  und  6  Monate  alt  war;   also   im  August  oder  September 
182.    In  den  Consularfasten  der  Zeit,   welche   hier  in  Betracht 
kommen  kann,  tritt  nur  e  i  η  Macrinus  auf,   M.  Poinponius  Ma- 
crinus, Consul  164  (J.  Klein,  Fasti  consul.  76).    Nach  damaligem 
Gebrauch  (Waddington,  Mem.  240)  könnte  derselbe  nicht  erst  182 
Proconsul  geworden  sein,   vielmehr  wäre  179  der  äusserste  Ter- 
min für  ihn,  173  der  früheste;  rechnet  man  von  dem  Zeitraum 
173—179  um  b3l/2  Jahr  zurück,  so  kommt  man  auf  kein  Jahr, 
in  welches  das  Geburtsjahr  des  Rhetors  fallen  könnte.  Dagegen 
kennen  wir  einen  P.  Julius  Geminius   Marcianus  (Waddington, 
Fastes  p.  '241  ff.)  aus  einer  Inschrift  von  Aphrodisias  als  Procon- 
sul von  Asien  kurz  vor  1.  Juni  eines  Jahres,  in  welchem  Com- 
modus  Consul  war;  es  kann  sich  nur  um  183  oder  186  handeln. 
Waddington  hat  sich  ohne  triftigen  Grund  für  186  entschieden. 
Wenn  man  sich  entschliesst,   in   der   Unterschrift  ein  leichtes 
Schreibversehen,  eine  Verwechselung  von  Μακρινός  und  Map- 
κιανός  anzunehmen,   so  hat  man  einen  Bekannten  und  entnimmt 
aus  der  Inschrift,  dass  Marcianus  sich  noch  im  Mai  183  in  seiner 
Provinz  befaud. 

Die  letzte  Probe  haben  die  im  Vorhergehenden  begründeten 
Ansätze  an  den  Consularfasten  zu  bestehen.  Diese  letzteren  sind 
ja  freilich  nicht  vollständig  und  Identifikationen  mit  den  in  ihnen 
enthaltenen  Namen  nicht  ganz  sicher,  weil  Aristides  die  Procon- 
euln  immer  nur  mit  den  Beinamen  nennt,  unter  welchen  einige, 
wie  Julianus,  Pollio,  Severus,  Quadratus  sehr  verbreitet  sind. 
Weniger  häufig  ist  Glabrio,  und  es  wird  also  verhältnissmässig 
grösseren  Werth  haben,  wenn  sich  in  den  Consularfasten  ein 
Mann  dieses  Namens  findet,  welcher  in  dem  Jahr  162 — 163  Pro- 
consul von  Asien  gewesen  sein  kann. 

1)  Julianus,  Proconsul  zwischen  Mai  157  und  162.  Ueber- 
liefert  ist  ein  Consul  P.  Salvius  Julianus  aus  dem  Jahr  148 
(Klein,  Fasti  70),  der  also  zwischen  157  und  163  Proconsul  ge- 
wesen sein  könnte.  Der  von  Waddington  angenommene  Julianus, 
welcher  zwischen  131  und  138  Consul  gewesen  sein  müsste, 
kommt  in  unseren  Fasten  nicht  vor. 

2)  Glabrio,  Proconsul  c.  Mai  162—  163  könnte  der  Consul 
Ordinarius  von  152,  M\  Acilius  Glabrio  sein. 

3)  Pollio,  Proconsul  163—164.  Von  T.  Vitrasius  Pollio 
ist  (Waddington,  Fastes  p.  215)  bezeugt,  dass  er  unter  Antoninus 
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Pius  Legat  von  Moesien,  nach  seinem  ersten  Consulat  Proconsul 
von  Asien  und  dass  er  im  Jahr  176  zum  zweiten  Mal  Consul 
gewesen  ist.  Sein  erstes  Consulat  legt  Waddington,  da  er  ihn 
für  152 — 153  als  Proconsul  von  Asien  braucht,  um  138  *.  Nach 
dem  oben  begründeten  Ansatz  würde  dasselbe  vielmehr  zwischen 
149  und  155  fallen.  Sonst  ist  noch  ein  Consul  Suffectus  Antius 
Pollio  aus  dem  Jahr  155  bekannt  (Klein  p.  73),  welcher  allen- 
falls hier  gemeint  sein  könnte. 

4)  Severus,  Proconsul  164 — 165.  In  Betracht  kommen 
können  die  beiden  Consules  suffecti  a.  154,  C.  Julius  Statius  Se- 
verus und  T.  Juniue  Severus,  der  Ordinarius  a.  155  C.  Julius  Se- 
verus, Gaius  Sohn,  und  zwei  Suffecti  desselben  Jahrs,  von  denen 
der  eine  nur  mit  dem  Beinamen,  der  andere  mit  dem  vollen  Na- 
men L.  Julius  Severus  bekannt  ist.  Derjenige  Severus,  welcher 
für  die  Aristideschronologie  in  Betracht  kommen  soll,  muss  jeden- 
falls aus  Oberphrygien  stammen  und  ein  zu  seiner  Zeit  sehr  an- 
gesehener Mann  gewesen  sein  (or.  XXVI  505,  572).  Diese  Merk- 
male würden  auf  den  von  Waddington  in  Vorschlag  gebrachten 
Tiberius  Severus  (das  Gentilnomen  ist  unbekannt)  passen,  welchen 
wir  aus  zwei  Inschriften  von  Ancyra  kennen:  er  ist  noch  unter 
Hadrian  Proconsul  von  Achaia,  dann  bis  c.  138  in  einer  beson- 
deren Mission  in  Bithynien  thätig  gewesen;  dann  ist  er  prae- 
fectus  aerarii  Saturni,  Consul  unter  Antoninus  Pius,  legatus  propr. 
von  Untergermanien,  endlich,  was  nur  die  zweite  Inschrift  (CIGr. 
4034)  erwähnt,  Proconsul  von  Asien  gewesen.  Für  diese  Per- 
sönlichkeit kann  das  Datum  des  Proconsulats  wohl  nicht  bis  164 
hinausgeschoben  werden.  Die  Möglichkeit  bleibt,  dass  unter  den 
oben  angeführten  Consuln  (wahrscheinlich  den  zwei  Juliern,  nach 
Waddington,  Fastes  p.  219)  ein  Verwandter  dieses  Severus  ist 
und  man  in  ihm  den  Severus  des  Arietides  zu  suchen  hat. 

5)  Quadratus,  Proconsul  165  — 1G6.  Eines  Proconsuls 
von  Asien,  Statius  Quadratus,  erwähnt  die  Inschrift  CIGr.  3410; 
er  scheint  mit  dem  Consul  von  142  L.  (od.  T.)  Statius  Quadra- 
th identisch  zu  sein2.  Dass  dieser  erst  165  Proconsul  geworden 
wäre,  ist  unmöglich.    Waddington  mag  Recht  haben,  wenn  er 


1  Demnach  müsste  er  in  seinem  zweiten  Consulat  mindestens  71 
Jahre  alt  gewesen  sein  (Moramsen,  Staatsr.  Iö  «3(55  ff.). 

2  Waddingtons  zuerst  (Mem.  235)  mit  der  Anm.  zu  CIGr.  3410 
übereinstimmende  Auflassung  ist  berichtigt  Fastes  p.220f.  S.  a.  Light- 
foot  p.  644. 
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den  Statiue  Quadratus  a.  154 — 155  Consul  sein  und  das  unter 
ihn  datirte  Martyrium  des  Polykarp  aiu  23.  Febr.  155  vorgefallen 
sein  läset.  Im  Jahr  165  könnte  der  als  Coneul  sufifectus  von  156 
bekannte  A.  Avillius  Vrinatius  Quadratus  Proconsul  von  Asien 
gewesen  eein.  Die  vielerörterte  und  schwierige  Frage  nach  der 
Datirung  von  Polykarps  Martyrium,  welches  unter  das  Procon- 
sulat  eines  Quadrat ue  fallt,  kann  nicht  abgehandelt  werden. 
Immerhin  ist  merkwürdig,  dass  die  hier  vorgelegte  Chronologie 
auf  einem  ganz  verschiedenen  Weg  doch,  wenn  man  in  dem  smyr- 
näischen  Brief  eine  Verwechselung  des  Gentilnomens  (Statius  statt 
Urinatius)  annähme1,  wieder  zu  Massons  Ergebniss  (p.  LXXXIX) 
führen  würde,  welcher  den  Tag  des  Martyriums  auf  den  23.  Febr. 
166  bestimmt  hat,  weil  dieses  Jahr  die  condicio  sine  qua  nou 
für  die  Datirung  des  Martyriums,  die  Deckung  des  2.  Xandikos 
(23.  Febr.)  mit  dem  Sabbath,  erfüllt.    Indessen  videant  theologi. 

Jeder  Tag  kann  uns  neues  Licht  über  die  Aristideschrono- 
logie  und  die  asiatischen  Proconsularfasten  der  Mitte  des  2.  Jahr- 
hunderts n.  Chr.  bringen.  Mehr  als  aus  Inschriften  ist  vielleicht 
aus  einer  genauen  Durchsuchung  der  Aristideshandschriften  zu 
erwarten :  denn  so  gut  Keil  eine  vollständigere  Fassung  der  Un- 
terschrift zu  or.  II  entdeckt  hat,  könnten  auch  neue  Unterschrif- 
ten zu  Tage  treten  —  auch  die  Publikation  von  Schwarz  macht 
darauf  Hofl'nung.  Schon  den  wenigen  Unterschriften,  welche  im 
Vorstehenden  zuerst  zur  Bestimmung  der  Chronologie  herange- 
zogen worden  sind,  verdanken  wir  wichtige  Erkenntniss,  freilich 
noch  nicht  so  viel,  dass  wir  einer  genauen  Interpretation  des 
Aristidestextes  in  diesen  Fragen  schon  ganz  entrathen  könnten. 
Dass  auch  der  letztere  Weg  noch  betreten  zu  werden  verdient, 
durfte  aus  dem  hier  Vorgelegten  klar  geworden  sein,  und  waß 
immer  gefunden  werden  mag,  wird  zu  den  Ergebnissen  der  Ari- 
stidesexegese  in  rationelle  Beziehung  gesetzt  werden  müssen. 

Den  Schluss  soll  eine  auf  Grund  der  neuen  Daten  entwor- 
fene chronologische  Uebersicht  bilden: 

129  März/April  Aristides  geboren. 

Zwischen  149  und  155  Aufenthalt  in  Aegypten;  während 
dieser  Zeit  Erdbeben  in  Rhodos  (XLIV  824,  375),  nach  welchem 
or.  XLIII. 

c.  1.  Jan.  156  Beginn  der  Krankheit.     Reise  nach  Rom 

1  Uebrigens  hat  die  beste  Handschrift,  der  Moscovensis  (m)  den 
Gentilnamen  gar  nicht  (Lightfoot  II  2  p.  984);  die  übrigen  Στράτιος 
oder  Στάτιος  oder  Τάτιος;  s.  aber  auch  Lightfoot  II  1,  656  Α.  1. 
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(XXIV  466,  514;  483,  536f.);  Aufenthalt  daselbst  mindestens 
bis  zu  den  ludi  Apollinares  13.  Juli  156  (XXVI  511,  582).  Viel- 
leicht or.  XIV  (Masson  LV  ff. ;  Waddington,  Mem.  255)1. 

157  nach  einigem  Aufenthalt  in  den  Thermen  von  Smyrna 
(XXIV  466,  514  f.)  Uebersiedelung  nach  dem  Ιερόν  von  Perga- 
mon.  Frühestens  von  Mai  d.  J.  an  (spätestens  Mai  161 — 162) 
Julianus  Proconsul. 

158  zwischen  April  d.  J.  und  April  159  Rede  auf  den  Ge- 
burtstag seines  Schülers  Apellas  in  Pergamon  (or.  X). 

161  Juli/August  erste  Reise  nach  Kyzikos,  Rede  zur  Ein- 
weihung des  neuen  Tempels  (or.  XVI).  Anfang  des  Winters  wird 
Aristides  nach  Smyrna  geschickt  (XXVII 538,  624) ;  zu  derselben 
Zeit  Tod  der  Philumene  (XXVII  539  f.). 

162,  1.  Jan.  die  XXVII  540,  623  f.  beschriebene  Reise  nach 
Pergamon;  etwa  Mai  wird  Glabrio  Proconsul. 

163  Mai,  Pollio  wird  Proconsul. 

164  Mai,  Severus  wird  Proconsul;  schon  unter  ihm  ist  or. 
II  geschrieben;  bald  nachher  or.  XL1X. 

165  c.  1.  Jan.,  Anfang  des  10.  Krankheitsjahrs;  noch  im 
Winter  Reise  des  Ar.  an  den  Aisepos ;  etwa  Mai  wird  Quadratus 
Proconsul ;  Juli/August  Aristides'  zweite  Reise  nach  Kyzikos, 
während  und  nach  welcher  bis  zum  Anfang  des  nächsten  Jahres 
das  sechs  Monate  währende  günstigste  körperliche  Befinden  seit 
Beginn  der  Krankheit. 

166  am  12.  Poseideon  Anfang  der  in  or.  XXIII  beschrie- 
benen Unterleibskrankheit,  mit  welcher  die  zweite  Periode  der 
Krankheit  einsetzt.  Vision  vom  Friedeneschines  zwischen  dem 
Kaiser  und  Vologeses. 

167  Geeichte,  welche  den  Ar.  nach  Epidauros  weisen  (or. 
XXVIII). 

168  Beginn  des  dreizehnten  Krankheitsjahres,  mit  welchem 
nach  der  Vorhersage  des  Gottes  die  eigentliche  Krankheit  zu 
Ende  ist.  Aristides  wird  von  der  Pest  ergriffen,  aber  durch 
Aeklepioe  und  Athene  gerettet.  Eine  neue  Periode  von  vierjähri- 
ger Dauer  mit  Fiebererscheinungen  tritt  ein. 

170  frühestens  Redaktion  von  or.  XXIII  (spätestens  vor 
Schluss  von  171). 


ι  Vielleicht  fallt  (so  Fabricius,  Bibl.  Gr.  IV  381)  in  dieses  Jahr, 
nach  der  stürmischen  Fahrt  über  das  ägaische  Meer  (XXIV  483,  540; 
XXVI  511,  583),  auch  or.  XVII. 

Rhein.  Μα*,  f.  Püüol.  Ν.  P.  XL VIII.  6 
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172  Ende,  Genesung  des  Aristides,  in  seinem  43.  Lebens- 
jahr.   Tod  des  Hermeias  (XXIV  476,  530;  XXVII  540,  (328). 

175  Beginn  mit  der  Redaktion  der  Upol  λόγοι  XXIV  ff. 
infolge  von  Trauminspirationen:  Darstellung  der  ersten,  zehnjäh- 
rigen Krankheitsperiode. 

176  Frühling,  Anwesenheit  des  Marcus  und  Commodus  in 
Smyrna  bei  den  Dionysien,  bei  welcher  Gelegenheit  Aristides  eine 
Rede  vor  ihnen  hielt  (Philostr.  Vit.  soph.  II  9,  2  p.  88,  9  Kay- 
ser),  vielleicht  (nach  ΧΧΙΪ  440,  473)  or.  XV  (so  Canter:  Fa- 
bricius,  Bibl.  Gr.  IV  381  u.  A.  Schwarz,  die  Srayrnareden  übers. 
Progr.  1885  S.  3  f.). 

177  Nov./Dez.  or.  V.  Zwischen  177  und  180  die  auf  das 
Erdbeben  von  Smyrna  bezüglichen  Stücke  or.  XX,  XXI,  XLI. 
Naoh  dem  Erdbeben  or.  XXV-XXVIII. 

180  nach  diesem  Jahr  or.  XXII  an  Commodus  anlässlich 
der  Wiederaufrichtung  von  Smyrna,  nicht  in  Smyrna  geschrieben. 

182  etwa  von  Mai  an  Marcianus  Proconsul  bis  Ende  Mai 
183;  Aug./Sept.  182  or.  XIX  auf  die  Zeretörnng  des  eleusinischen 
Demetertempels  dnrch  Brand,  im  Rathhaus  zu  Smyrna  gehalten. 
Etwa  189  Tod  des  Aristides  (das  Schwanken  des  Philostratos 
über  sein  Geburtsjahr  ist  von  Letronne,  recueil  I  135  anspre- 
chend erklärt). 

Nur  allgemeinere  Zeitbestimmungen  sind  möglich  für  fol- 
gende Reden: 

Vor  die  Krankheit  fällt  or.  VIII,  in  Aegypten  gehalten  (wo 
nach  der  Meinung  von  Baumgart,  Ael.  Aristides  S.  79  f.  auch  or.  I 
gehalten  wäre);  vielleicht  auch  or.  III. 

In  die  Krankheitszeit  fallen:  or.  IV  (XXVI  509,  579),  VII, 
XII  (vgl.  XXIII  451,  489  mit  XII  148,  159;  immerhin  könnte 
die  Rede  auch  erst  nach  der  Krankheit  gesetzt  werden,  jeden- 
falls ist  sie  geraume  Zeit  nach  156  geschrieben),  XVIII  (vgl. 
XXIII  455,  496;  XXIV  484,  511),  L  (das  wird  die  ρήσις  κατά 
τών  σοφιστών  XXVII  543,  633  sein:  in  diesem  Fall  wäre  die 
Rede  zwischen  162  und  165  geschrieben  !,  LV.  Während  der 
Krankheit  ist  (XLV1I  415 f.)  auch  eine  Leptinea  geschrieben, 
welche  aber,  wie  Η.  E.  Foss  (commentatio  critica  Altenburg  1841 
p.  9 ff.)  gezeigt  hat,  keine  der  beiden  unter  Aristides1  Namen  er- 
haltenen Leptineae  (or.  Uli,  LIV)  sein  kann. 

Nach  der  Krankheit:  or.  VI  (Waddington,  Mem.  256),  LI 
(vgl.  p.  572,  716  f.);  vor  das  Erdbeben  von  Smyrna,  aber  durch- 
aus nicht  nothwendig  unter  Antoninus  Pius   (Waddington,  Mem. 
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252  ff.),  unter  welchem  die  Händel  der  asiatischen  Städte  vielleicht 
wieder  einmal  begonnen,  aber  sicher  nicht  aufgehört  haben1,  fällt 
or.  XLII.  Die  zwei  p.  793  f.  um  ihrer  ομόνοια  willen  geprie- 
senen βασιλ€ΐς  sind  (vgl.  XVI  397,  429  f.)  Marcus  und  Verne; 
also  fällt  die  Rede  zwischen  161  und  169.  Wenn  Schol.  p.  7, 
16.  31  Dindorf  in  or.  XIII  richtig  Beziehungen  auf  die  Ιεροί 
λόγοι  annimmt,  so  wäre  auch  diese  Rede  nach  der  Krankheit 
verfasst;  sicher  wäre  dieser  Ansatz,  wenn  die  Erzählung  Proleg. 
bei  Dindf.  om.  III  p.  738  f.  Glauben  verdiente  (vgl.  freilich 
738,  23  ff.  mit  Philostr.  Vit.  soph.  p.  87,  19  ff.  K.  und  den  Schluss 
von  or.  XXVII,  welcher  einen  Aufenthalt  des  Aristides  in  Athen 
nach  der  Krankheit  doch  wohl  anzunehmen  verbietet). 

Nach  der  Krankheit  sind  endlich  auch  die  platonischen  Be- 
den XLV— XLVII  zu  setzen  (XLVII  415f.,  XLV  21,  32f.;  155, 
192  —  man  muss  bedenken,  dass  auch  nach  der  Krankheit  noch 
der  Gott  der  Leiter  des  Ar.  bleibt:  s.  or.  XXII  439,  472;  XXIV 
474,  527;  XXVI  522,  549 f.).  Sie  bilden  zusammen  ein  Ganzes 
(als  τους  υπέρ  της  Ρητορικής  λόγους  citirt  sie  Ar.  selbst  XLVII 
426,  539;  s.  a.  Schol.  665,  15  ff.  29  ff.  Dindf.).  Der  Spott  auf 
die  κοινωνία  der  Philosophen  XL  VI  399,  512,  welche  Marcus 
in  seinen  Selbstbetrachtungen  so  sehr  hervorhebt  und  Aristides 
selbst  als  eine  Lieblingseigenschaft  des  Kaisers  wohl  kennt  (or. 
XVI  392,  423  ff.),  macht  wahrscheinlich,  dass  die  Reden  erst 
nach  Marcus'  Tod  (180)  geschrieben  seien. 

Jeder  genaueren  chronologischen  Bestimmung  entziehen  sich 
or.  XI  (Leichenrede  auf  seinen  Schüler  Eteoneus),  die  Uebungs- 
reden  XXIX— XL  und  LH,  endlich  XLVIII  (Αιγυπτιακός), 
welche  in  unbestimmter  Zeit  nach  der  ägyptischen  Reise  entstan- 
den ist,  und  LI  (προς  τους  αίτιωμενους);  auf  den  Anläse  der 
letzteren  Rede  deutet  vielleicht  XLV  146  f.  hin.  Or.  IX  ist 
richtiger  auf  Marcus  (Canter  und  Fabricius  Bibl.  Gr.  IV  380) 
als  auf  Antoninus  Pius  (Waddington,  Mem.  255)  zu  beziehen, 
nach  169  (wahrscheinlicher  nach  176:  vgl.  IX  112,  119  mit 
Philostr.  Vit.  soph.  p.  92,  29  K.)  und  vor  183  (d.  h.  vor  or. 
XIX:  vgl.  IX  112,  119)  zu  setzen. 

1  S.  die  häufigen  ομόνοια-Münzen  kleinasiatischer  Städte  bei  Mi- 
onnet III,  z.B.  p.  104,  170.    Die  Inschrift  Sitlington  Sterret,  the  Wolfe 
expedit.  I  219;  die  ομόνοια-Reden  des  Dio  Chrys.  38.  40,  41;  die  Be- 
merkung über  die  Lesbier  bei  Arietid.  XLIV  841,  400;  Philostr.  Vit. 
Soph.  I  25  p.  42,  32  ff.  K.  —  Händel  waren  hier  in  Permanenz. 
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I  Aeschylue  Supplices  virgines  regi  dicentes  facit 
μήτι  τλςίς  τάν  Ίκετιν  είς-       ϊσθι  γαρ,  παισι  τάοε  και 

ibeiv  δόμοις 
άπό  βρετεΊυν  βία  δπότερ'  αν  κτίσης, 

δίκας  άγομεναν  μένει  δρεικτείνειν 

\ππηδόν  άμπύκων  όμοίαν  θεμιν. 

πολυμίτων  πε'πλων  τ'  U6  τάοε  φράσαι  δίκαι- 

*4οέπιλαβάς  έμών.  α  Διόθεν  κράτη, 

non  congruunt  numeris  versus  438  et  444.  ntrubi  vitium  est? 
in  438.  id  cum  metri  probare  videatur  dochmiaci  aequalitas,  tum 
sententia  atque  elocutio  convincit.  nam  cum  τίνειν  όμοίαν  θίμιν 
in  444  tarn  recte  commode  sollemniter  dictum  sit  ut  imrautando 
non  possit  non  depravari,  Ιππηδόν  male  adsumptum  est,  quia 
equarum  comparationem  duo  dum  taxat  verba  aliquam  recipiunt 
άγομεναν  et  άμπύκων,  cetera  sententia  nullam  habet,  quasi  io- 
texere  vesti  purpuram  poeta  nequierit  adsuendo  contentus  panni- 
culo.  accedit  quod  έπιλαβάς  praesertim  hoc  caeu  durissime  copu- 
latum  est  cum  superioribus.  Ιππηδόν  homo  non  indoctue  inter- 
polavit,  ut  opinor,  ex  Septem  315,  interpolatura  legit  scholiaeta 
scilicet  ex  recentissimis  unus  quidam,  veri  vestigia  nescio  an  etiam 
tum  librarius  viderit  cum  scribere  coeperat  Ιππηδών.  certe  pro- 
piue  hoc  abeet  ab  eo  quod  Aeschylue  dedit,  ιδώ  ν  άμπύκιυν  πολυ- 
μίτιυν πέπλων  τ*  έπιλαβάς  έμών.  interpolatio  initium  fortasse 
inde  cepit  quod  sunt  et  fuerunt  qui  moleste  ferant  exuberantem 
dictionem  tali  participiorum  suffusione  qualis  est  είςιδεΐν  άγομε- 
ναν Ιδών  έπιλαβάς  aut  etiam  benignior  ieta  ούδαμά  τούμόν  προς· 
όψει  κρατ1  Ιν  όφθαλμοΐς  ορών  (Soph.  Antig.  764).  frequentari 
notum  est  έλεγεν  aut  έ*φη  —  έμέ  λέγων. 

minus  certam  habeo  corruptarum  in  v.  443  brevium  sylla- 
barum  restitutionem.  quod  in  superiore  versiculo  per  όπότ€ρα 
et  κτίσαι  leviter  dubieque  significatum  est,  id  clarius  expreesius- 
que  efferri  desideramus  eoque  nomine  quod  cum  eit  των  μέθ"ων, 
tum  vergens  ad  deteriorem  partem  facile  se  applicet  ad  τίθ"ιν. 
Optimum  mihi  visum  est  μένει  χρέα  τίνειν:  filiis  haec  familiae- 
que,  ei  utra  crearis,  manent  debita  solvenda  aequo  iure.  χρέα 
ut  in  choricis  dibrachy  correpta  altera  ad  exemplum  epicoruni. 

II  Inter  bucolica  Theocriti  carmina  primum  ac  potissimuni 
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ut  nunc  eet  ita  ah  antiquie  existimatur  Tbyreie  canene  fata  Daph- 
nidie.    facete  Vergiliue  aehiulaturue  eiue  carminie  laudes  'extre- 
mam  hunc,  Arethusa,   mihi  conoede  laborum',  scite  Propertiue 
Vergili  bucolica  laudare  aggressus  ante  omnia  'tu  canis  ..  Thyr- 
sin  et  attritie  Daphnin  harundinibus',  magie  ad  graecum  exemplar 
quam  latioa  edyllia  respiciens,  Theocriteae  musae  palma  contegens 
accamulansque  gloriam  Vergili.    in  illo  carmine  complnra  legun- 
tur  qnae  aut  nequeant  plane  expediri  a  nobis  et  ut  par  est  per- 
cipi,   aut  adhuc  secus    intellecta  esse  ab  eruditis  videantur, 
aut  denique  utrumque.    ac  primo  equidem  generi  Calydonium 
adeigno  portitorem  et  Aeolicum  monstrum  poculi.    qnippe  haec 
populornm  vocabula  com  repperisee  in  vereibue  56  et  57  Theonem 
quoqae  Heeychii  glossa  demonetrat  tum  praeeidio  eibi  eeee  in- 
vicem  liquet,  quare  facilius  poetam  orediderim  hoc  quaeeiisse 
velamentum  honorificae  mentionis  qua  Alexandri  Aetoli  artificia 
perefcringeret,  eive  quie  aliud  nomen  et  aptiue  proferet,  quam  pro 
communi  ecriptura  accipiam  relatam  ab  scholiaeta  ac  probatem 
qnondam  Ahrenti  ietam  πορθμήι  Καλυονίψ.    ex  altero  genere  ver- 
»um  memoro  96,  in  quo  Venus  ad  Daphnim  venisse  dicitur  fur- 
tim  ridene,  gravem  autem  iram  sustentans.    inueitate  Theocritue 
loqnitur,  immo  etiam  ambigue,  nam  ne  poese  quidem  hoc  fatebi- 
mur  satis  perepici  quid  sit  άνά  θυμόν  ίχοισα,  niei  clarissimum 
praecederet  istud  λάθραι  μέν  γελάοισα,  unde  eane  prae  se  tulisse 
Venerem  apparet  eum  qui  contra  inducitur  animi  affectum.  cur 
autem  tarn  inusitate  Theocritue?  ut  quasi  natu  sermonis  significet 
Venerem  tum  cum  tabesceret  Daphnie  ceterosque  omnee  eine  mi- 
eereret,  ne  ipeam  quidem  proreue  nulla  commotam  eeee  mieeri- 
cordia.    eed  quamquam  mox  ipea  iuvenem  parata  erit  erigere 
depoeitum,  nunc  dea  laeea  omni  repressä  lenitate  gravem  infeetum- 
que  animum  suetinet,  aegre  fortaeee,  eed  euetinet  et'ostendit,  irae 
nt  Vergiliue  in  angne  dixit  attollit.   tertii  quoque   generie  exem- 
plum  dabo,    discedens  ex  rebus  humanis  Daphnie  ferae  eilveetree 
valere  iubet  et  fontes  ac  fluvioe  v.  117:   χαΐρ'  Άρ^θοΚΧα  κα\ 
ποταμοί  το\  χεΐτε  καλόν  κατά  θύμβριοος  öbiup.    de  Thymbridie 
verbo  reque  magna  fuit  adhuc  controversia.    variae  nobis  vel 
eodicee  vel  8cholia  figurae  offerunt  vocabuli:   Θύβριδος  ecribitur 
extrita  naeali  ut  in  Σηλυμβρία  Σηλυβρία  aliieque  non  paucis, 
Thtfbris  latino  Theocriti  interpreti  placuit  in  Aeneide  aueo  nomen 
id  traneferre  ad  Tiberim  Romanum,  qua  in  re  eecuti  eunt  Vergilium 
poetae  latini  iam  proximi  tempore  (catalepton  13, 23?)  nec  minue 
graeci,  hi  quidem  reetituta  naeali  θυμβριάδας  vocitantee  Roma- 
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nas.    Asclepiades  auteiu  Myrleanus  Δύβρώος  scripsisse  in  Theo- 
crito  fertur  et  adnotasse  ούβρις  κατά  γλώσσαν  ή  θάλασσα, 
similiter  Thymbrnm  Troadis  Thymbraeoque    Apollini  cognata 
nomina  Hellanicus  oliin  per  b  extulerat,  non  per  Θ,  idque  dialecti 
diversitas  talis  effecisse  potest  quali  Macedones  pro  aspiratis  nie- 
dias  substituere  soliti  sunt,    denique  etiam   tenuem  testatur,  ei 
tarnen  non  corruptum  est,  boc  scholion  γράφουσι  be  τίνες  υπό 
Τύμβριοος,  έστι  be  και  ούτος  ποταμός  Σικελίας,    de  re  veteree 
dieceptasse  videntur,   utrum  mare  Tbeocritue  dixerit  an  flavium 
aut  fossam.    et  tantum  quidem  Asclepiadi  ceterisque  fidei  babe- 
mue,  ut  credamus  non  solum  oinnino  ita  appellatos  esse  fluvioe 
quoedam  et  alicubi  ealum  maris,  eed  etiam  in  Sicilia  fuieee  flu- 
vium  nomine  Tbybrin  quem  foeea  perductum  ab  Hercule  iacta- 
verint  in  agro  Cephaloeditano,   quem  agrum  meminiRse  oportet 
non  longe  abesse  a  Thermis  Himeraeie.    at  certum  nobis  est  non 
potuiese  Theocritum  in  isto  versu  ad  fines  Cepbaloeditanos  digredi 
ex  eo  loco  in  quo  ecaenam  morituri  Daphnidis  ipse  posuerat  ver- 
eibue  68  69:  deerant  pereunti  Nympbae,  neque  enim  Anapi  flu- 
enta    tenebant  aut  Aetnae  speculam  aut  Acidis  undas.  quae 
nomina  locorura  ordoque  declarant  iacentem  Daphnim  fieri  a  poeta 
si  non  iuxta  ipeum  Acim,  tarnen  in  valle  subiecta  Aetnae  spec- 
tante  ad  Anapum  campoeque  Syracueanos.    hoc  igitur  rectius  qui 
auctoree  et  Servio  fuere  ut  ecriberet  *  circa  Syracusae  esee  Thy- 
brin  Theocritus  merainit'  et  Theaeteto,  sive  Aretbueae  commeino- 
ratione  hi  ducti  erant  eive  etiam  eubtilius  rimati  cetera,  rectius 
quam  Uli  qui  Cephaloedium  iniecerunt,  regionem  ineulae  non 
modo  procul  dieiunctam  eed  contrariam.    deinde  Thymbris  quid 
rerum  fuerit  si  quaerimue,  rursus  non  concedimue  veteribue  fluenta 
hic  dici  amnis  aut  canalie  aut  maris.    immo  enim  in  κατά  quo- 
niam  congruunt  Codices  itaque  de  Tbymbride  fluvios  aquam  fun- 
dere  ecriptor  pronuntiavit  aperte,  haut  aliter  quam  κρήνη  κατ' 
αιγίλιπος  πέτρης  χέζι  ubuip  apud  Homerum,  cogimur  loca  supe- 
riora  intellegere  montis.    et  quoniam  multitudinem  indicavit  fluvi- 
oram  inde  decurrentium  qualis  oriri  ex  alto  neque  in  angosto 
manare  solet,  quid  tandem  magis  est  credibile  quam  ipsam  signi- 
ficari  Aetnam,  cuius  nomen  volgare  poeta  ter  repetere  fastidierit, 
hic  maluerit  proponere  abstrusius,  fisus  agnituros  quicumque  totam 
odam  perlegerent?  potest  sei  licet  ut  colli  devexo  a  vertice  Aetnae 
aut  nescio  cui  iugo  porrectiori  nomen  peouliare  fuerit  Thymbris 
partemque  montis  Theocritus  pro  toto  nuneuparit.    potest  autem 
idque  nimio  magis  mihi  probatur,  ut  istud  montis  vocabulum  in  ore 
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paetorum  Aetnaeorum  et  accolarum  versatum  sit  tamquam  popu- 
läre sanctum  festivum  ideoque  expromptum  ab  Syracusano.  certe 
enim  θύμβρις  deductus  est  a  θυμ-  θυμιάν  similiter  atque  γαμβρός 
a  γαμ-,  denotatus  igitur  eo  nomine  ab  origine  Fumidus  aliquis 
vel  Τυφαΐ€ύς,  quod  Aetna  insigne  gessit  geritque  imprimie. 

III  Plutarohus  quaest.  rom.  42  p.  275  Α  quaerit  cur  Sa- 
tarno  dieatum  sit  aerarium,  ή  ότι  καρπών  άρ€*τής  ή  γ€ωργίας 
ήγ€μών  ό  θ€0ς;  fructuum  enim  proventu  genitam  esse  pecuniam. 
adeentior  eis  qui  άρετής  non  tolerabile  putarunt,  corrigoque  €0p€- 
της,  fructuum  repertor  quem  Macrobius  dicit  sat.  I  7,  25.  sie 
μήλων  €υρ€τής  Dionysus  in  Atbenaeo  III  p.  82  D. 

de  Alexandri  fortuna  19  p.  331  A:  ne  spectemue  poetarum 
de  Alexandri  statuis  raagniloquentiam,  αύδασουντί  quod  quae 
secuntur  verba  implent  dietichon  (Preger  inscr.  gr.  metr.  279),  και 
' Αλ&ανδρος  έγώ  Διός  μέν  υ\ός.  ταΰτα  μέν  ουν  ώς  £φην  ο\  ποιη- 
ται  κολακ€υοντ€ς  — .  perperam  editores  et  distingunt  et  alia 
post  υιός  intercidisse  opinantur.  epigrammata  duo  Plutarcbue 
niemorat,  illud  elegiacum,  hoc  cuius  unum  adposuisse  versum 
eatis  habuit,  'ΑλβΕανορος  έγώ  Διός  μέν  υιός,  Phalaeceum  inci- 
piens  a  brevi  syllaba  ut  Theocriti  epigr.  18  vel  ietud  meas  esse 
aliquid  putare  nugas. 

quaeet.  conviv.  II  7,  2  p.  041  D :  συμπτώματα  et  αίτίαι 
confunduntur,  quasi  ei  florem  viticis  uvae  maturitas  coneequi  videa- 
tur,  δτι  οή  τούτο  το  λ€γόμ€νον  fj  άτνος  άνθ€ΐ  χώ  βότρυς  πεπαί- 
ν€ται.  carmen  emendavit  Nauckius  trag,  adesp.  396  ή  τ*  άγνος. 
eed  quoniam  masculino  genere  Attinos  efferre  άγνον  Ael.  Dionysius 
doeuit  et  Plutarchi  libri  δτι  δή  ÖT€  τούτο  habere  feruntur,  mihi 
ecribendum  videtur  δ  τ'  άτνος,  nam  δτε  quondam  propter  versum 
in  margine  adscriptum,  tum  male  insertum  esse  Plutarcheie  sumo. 

IV  Porphyrio  ad  Horati  epist.  I  3,  6:  cohors  nunc  amici, 
nam  et  Lucilius  eos  qui  cum  praesidibus  ad  salarium  eunt,  mer- 
cede tneras  legiones  ait.    ex  hoc  mercede  inventas  Porphyrionis  et 
Locilianorum  editores  fecerunt,  melius  mercede  merenies  I.  Dousa, 
verum  nulla  paene  mutatione  ecribendum  est  mercedimeras  legio- 
nes.   iamque  apparet,  Nonii  verba  p.  345  in  meret  haec  Lucilius 
lib.  I  et  mercede  meret  relegiones,  de  quibus  Lachmannum  fr.  29 
Muellerum  I  36  Baehrensium  12  opinio  fefellit,  quo  modo  ernen- 
nen oporteat.    Lucilius  enim  saturae  qua  Lupum  ·  satellitesque 
exagitavit,  aliquem  versum  tali  modo  concluserat  dux  pereat  ma- 
lus] et  mercedimerae% legiones,  novo  verbo  figuram  imitatus  latini 
mtreedituum,  quod  Paulus  F.  interpretatur,  vim  ac  notionem  grae- 
coruin  quäle  est  μίσθαρνεΐν. 
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V  Seneca  Lucilio  in  epistula  XVII  1  (101)  subitam  mor 
tem  narrat  Senecionie  equitis  R.  qui  ex  tenui  principio  se  ipse 
promoverit.  adscribit  haec  §  2:  facilius  crescit  dignitas  quam 
ineipü;  pecunia  quoque  circa  paupertalem  plurimum  morae  habet, 
dum  ex  illa  erepat ;  hic  äium  Senecio  divitiis  imminebat,  ad  quas 
illum  dttae  res  ducebant  efficacissimae.  aut  potius  editores  ita 
ecribentem  fecerunt,  in  codieibus  Bambergensi  et  Argentoratenei 
inveni  erepat  hae  etiam.  unde  disciuius  illud  enuntiatum  quo  mo- 
rari  circa  paupertatem  pecunia  dicitur,  separatum  fuieee  ut  opor- 
tuit  ab  eo  quo  erepere.  legemue  una  interserta  littera  dum  ex 
illa  erepat  haeret:  tarn  Senecio. 

ibidem  §  8  de  timore  futurae  vitae  ac  mortis  nihil  est  inquit 
miserius  dubilatione  venientium  quorsus  evadant :  quantum  sit  illud 
quod  restat  aut  quäle,  ccllecta  mens  explicabüi  formidine  agiiatur. 
recte  explicabili,  nam  subiungit  philosophus  quo  modo  eff'ugiemus 
hanc  tolutatimiem?  id  est  explicabimus  istam  formidinem.  prave 
collecta  vel  per  se  vel  quod  compages  orationis  resolvit.  corri- 
gendum  hoc  censeo  in  sollicita.  9 

carmen  Maecenatis  proponitur  §  11:  debilem  faetto  manu, 
debilem  pedey  eoza,  tuber  adstrue  gtbberum,  lubricos  quate  dentes: 
vita  dum  superest,  bettest ;  hanc  mihit  vel  acuta  si  sedeam  cruce, 
sustine.  cuius  ultimum  versum  facile  quidem  est  redigere  in  for- 
mam  glyconei  tralaticiam  scribendo  sidam,  ego  tarnen  mutare 
cunetor.  ignoramus  enim  quam  Maecenas  in  bis  numeris  legem 
ordinemve  servarit,  an  aemulatus  sit  libertatem  Graecorum  quo- 
rum  populärem  cantilenam  novimus  talem  b^Hai  τάν  άγαθάν 
τύχαν,  biiax  τάν  ύγίειαν,  äv  φ^ρομεν  παρά  τας  θ€ου,  &ν  έκα- 
λ^σσατο  τήνα,  an  in  clausula  consulto  duplicarit  daetylum  quasi 
accelerans  ad  suprema.  de  hoc  viderint  alii,  sed  male  suspeneos 
ex  orationis  intervallo  numeros  ereptumque  ab  editoribus  Maecenati 
credo  verbum  dignum  luxuriante  eius  et  discineta  eloquentia,  verbum 
rarum  et  insignitum  quod  dedere  Codices,  debilem  pede  coxo  id 
est  pede  claudo.  innotuit  hoc  adiectivum  ex  glossariis,  durat  in 
eerraone  Hispanorum  (Loewe  prodr.  p.  309,  Groeber  arch.  lex. 
lat.  I  p.  555). 

VI  Optatianum  Porphyrium  qui  Constantino  regnante  tech- 
nopaegnia  multo  ac  molesto  labore  composuit,  Schwabius  Afrum 
origine  fuisse  coniecit,  quod  Optatiani  in  Africa  plurimi  inveni- 
rentur.  accedit  opinor  argumentum  hoc  quod  ipsius  illius  artificii 
studiique,  callidae  et  captiosae  aut  ludicrae  litterarum  dispositionis 
nusquam  alias  tot  nobis  monumenta  occurrunt  quot  in  regionibup 
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Africanie.    baec  nunc  nolo  enumerare  aut  tranecribere,  eo  minus 
quo  diligentius  Africanarum  editores  inscriptionum  id  genus  arti- 
ficii  quod  et  antiquiesimum  est  et  ubique  frequentissimum,  acro- 
utichidifi  usum  attenderunt  ipsi  legentibusque  monstrarunt.  in  hoc 
igitur  genere  nibil  illos  praeteriisse  dixerim,  etei  ad  CIL.  VIII 
euppl.  12792  (Minuciae  sive  Miniciae  Primae  Nicodromus  uxori 
fccit)  adnotari  potuit  nomini  puellae  mortuae  aptatae  esse  princi- 
pales  cuiusque  distichi  litteras  Prima,  Roma,  Inque,  Munus,  Λ  mul- 
fw.  aliud  autem  ac  magis  memorabile  exemplum  et  inter  veteree 
titulos  latinos  fere   unicum  proponam  CIL.  VIII  suppl.  14365, 
quia  consociata  cum  acrostichide  quae  0.  Hirecbfeldium  et  lob. 
Scbmidtium  non  fugit  inest  telestichis,  eaque  ratione  inscriptionis 
tumide  inepteque  conditae,  male  derasae  ac  truncatae  certior  ali- 
quanto  meliorque  paratur  lectio.    quamquam  in  primis  versibus 
et  in  extremo  quae  editores  ectypo  usi  non  potuerint  expedire, 
mihi  quoque  in  medio  relinquenda  esse  potius  quam  ad  arbitrium 
mutanda  censui.    bonorarunt  titulo  isto  in  Vccula  civitate  Mar- 
tensee Cilonium  quendam  utpote  bene  meritum  de  numine  suo 
et  collegio,  aut  bonoratus  ipse  incidendum  elogium  curavit  Cilonius. 
verba  supersunt  haec: 

Μ]  [M 
Α]  [A 
R].n.  .  .  [R 

Ti  ·  ·  .  .  .  .  Τ 

s  In  aiu  .  .  multoe  sintiusos  semper  ii  [I 

In  ciuiura  felix  duxit,  et  maiestas  dei  i[nvicti  divl 
Na  Marti  β  fabricata  manu  constat.  dei  num[en  inge  Ν 
Vi  vidit  factum  similem  sibi  suo  cum  [voltV 
In  melius  reformatum ;   fuit  imago  certa  eig[n  I 

ίο  Cum  venerabilior  voltus  sit.    et  omnia  signa  si  C 
Tanta    opera    perfecta    ipsa   religio  demonstraT, 
Omnis   quae   fecit    castra   nitere   sua,  PerpetuO 
Cilonio    fabricante.     cuius    amor    crescit   adhu  C 
In  numerum  maiorum,  quia  hoc  p(a)rat  at  dius  in[fer  I 

15  Laetam  vitam  habere  et  fama  meliore  se  nob[if  ni  L 
Ostendit.     verum   et  votum  fecit  libene  anim[0, 
Nam  Martensibus  gymnasium  vinumq.   dedit:  si[N 
Inmerito ,   quia  eolvit  donum  numini,    praesta[r  I 
Vt  certe  iussit  et  Signum  pe[rf  ]i[ci]  suo  num[eratV, 

20  Sic  iioiimededit  of  ic  .  .  rt  [S. 
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eermonis  perplexi  et  vagantis  tricas  maxime  litteralie  tramae 
expressit  necessitas.    initio  versus  »'>  inomum  Cagnat  et  Sal.  Rei- 
nach  descripserant,  inclutum  coniecit  Schmidt,  dcRidero  cui  manu 
7  conferatur  contrarium  nomen   ut    ingenium.    versu  7 :  Mars 
/  ipee  vidit  signum  suum  in  melius  reformatum.    versu  12  omnis 
qttae  fccit  castra  nitere  sua  aequantia  pentametrum  verba  sie  in- 
tellego:  quae  tanta  opera  omnis  deos  fecit  nitidas  habere  aedicu- 
las,  nempe  bellatoris  dei  et  propinquorum  numinum  in  Martensium 
sacrario  consessus  his  tangitur.    aequant,   inquam,  verba  penta- 
metrum; quamquam  enim  pro  ablativo  castra  haberi  potest,  quia 
castram  extulisse  priscos  ut  Accium  et  rursus  Afros  olim  monui, 
omnia  tarnen  Signa  et  omnis  suadent  ut  ueitatam  praeferamus  decli- 
nationem  et  graecanicam  syntaxin.   13  qui  scripsit,  si  meminerat 
Vergiliani  dicti  cuius  amor  mihi  crescit  in  horas,  aliorsura  tarnen 
dixit,   ut  etiam  plurium  ac  maiorum  operum  amantem  et  adfec- 
tantem  Cilonium  laudaret.    14  ad  deos  inferi,  quasi  admixta  reli- 
gioni  gentili  christiana  locutione,  hi   enim   sie  locuntur  portae 
inferii.  πύλαι  ^bou.   17:  si  non  voto  facto  nec  voti  reus  dedit. 
19  dedit  .  .  Galli  descripserant,  pe[r]f[ecit]  proposuit  Schmidt, 
dedicari  non  videntur  capere  spatia ;  in  exitu  quoniam  natu  pug- 
nat  cum  lapidis  vestigiis,  vocabulum  collocare  novura  coactue 
8um.  20  fortasse  sie  florem  edidit  officii,  ex  quibus  ultimum  satis 
certum  est  cum  of.otcie  Cagnat  enotarit.    ceterum  στίχους  videe 
quales  in  libris  ferebantur  heroi  syllabarum  circa  XVI  (fluetuant 
numeri  inter  XV  et  XVIII),  litteraruin  a  XXXV  ad  XLI. 

Bonnae.  Fr.  Buecheler. 
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Die  nach  meiner  Bause  hier  abgebildete  Miniatur  befindet 
eich  in  der  lateinischen  Pergamenthandschrift  des  zwölften  Jahr- 
hunderts in  Folio  Α  16  derBibliotecaNacional  zu  Madrid  auf  der  rech- 
ten Columne  des  Blattes  55a,  vor  den  Aratea  des  Germanicus.  Meine 
erste  brieflich  E.  Maase  mitgetheilte  und  von  ihm  '  Aratea*  S.338 
'vgl.  S.  313,  17)  veröffentlichte  Deutung  auf  Antigonos  Gonatae, 
der  dem  Arat  den  Auftrag  gebe,  den  gestirnten  Himmel  zu  be- 
singen, ist  falsch.  Die  richtige,  von  Scharfsichtigeren  bereite  aus 
dem  Bilde  selbst  erschlossene  Interpretation,  Arat  von  der  Muse  ^ff"  zu  b«a 

η  bereits  aui 
ron  der  Mubl 
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ermuntert,  wird  durch  das  in  Trier  1884  gefundene,  in  den  An- 
tiken Denkmälern'  1889  Tafel  47,  48  publicirte  Mosaik  des  Mon- 
nus  bestätigt,  das  die  Beischriften  Α  RA  TOS  und  URANIA 
trägt1.  Durch  die  Zusammenstellung  mit  ihm  gewinnt  die  Mi- 
niatur den  Werth  eines  augenfälligen  Beweises  für  die  Treue 
und  Zähigkeit,  mit  denen  sich  die  Illustrationen  antiker  Bücher 
von  Copie  zu  Copie  ein  Jahrtausend  hindurch  gehalten  haben. 
Denn  die  Gruppe  der  beiden  Figuren  stimmt  in  beiden  Darstel- 
lungen überein.  Auch  auf  dem  Mosaik  sitzt  Arat  nach  r.  auf 
einem  Sessel,  in  den  faltenreichen  Mantel  gehüllt,  ebenfalls  mit 
lockigem  Haar  und  Bart.  Hier  wie  dort  steht  ihm  gegenüber 
die  Muse,  den  Mantel  um  den  Körper  1.  Arm  und  1.  Schulter 
geschlungen,  unter  dem  ein  bis  auf  die  Füsse  reichender  Aermel- 
cbiton  besonders  an  der  r.  Brust  und  Schulter  sichtbar  wird. 
Ihre  Rechte  weist  in  beiden  auf  den  zwischen  ihr  und  dem  Dichter 
stehenden  Himmelsglobus,  der  in  gleicher  Weise  auf  einem  Vierge- 
stell  ruht.  Sogar  die  Farben  sind  in  der  Miniatur  z.Th.  dieselben 
wie  in  dem  durch  Feuer  verletzten  Mosaik.  Grau  sind  Haar  und 
Bart  des  Dichtere.  Grau  ist  die  Himmelskugel  ganz  im  Ge- 
mälde, an  der  oberen  beleuchteten  Hälfte  im  Mosaik.  Uraniae 
Mantel  ist  auf  demselben  grau,  ihr  Chiton  röthlich,  umgekehrt 
in  der  Miniatur. 

Neben  dieser  grossen  Uebereinstimmung  sind  die  Abwei- 
chungen gering.  Im  Mosaik  hält  Arat  mit  beiden  (?)  Händen 
seine  halbentrollten  Blätter,  während  er  im  Madrider  Bilde  seine 
Rolle  nur  in  der  Linken  hat,  mit  der  Rechten,  die  den  Stilus 
hält,  auf  den  Globus  weist.  Ferner  streckt  Arat  im  Mosaik  das 
r.  Bein  vor  und  zieht  das  1.  zurück ;  umgekehrt  in  der  Miniatur. 
Dort  steht  sein  Kopf  ganz,  hier  halb  im  Profil.  Im  Gemälde 
hält  die  Muse  in  der  Linken  eine  Rolle,  im  Mosaik  nichts.  Auch 
fehlen  im  Gemälde  die  Sirenenfedern,  die  Urania  auf  dem  Mo- 
saik im  Haar  trägt. 

Die  Vergleichung  ergiebt,  dass  Miniatur  und  Mosaik  Ab- 
bilder desselben  Originals  sind.  Die  Miniatur  ist  die  erste  Num- 
mer einer  Reihe  von  43  fast  nur  astronomischen,  unten  S.  103  ff. 
aufgezählten  Bildern,  die  in  dieser  Handschrift  die  Aratüber- 
eetzung  des  Germanicus  illustriren.  Das  erste  Gemälde  mit  Arat 
und  Urania  von  den  übrigen  zu  trennen  wäre  auch  dann  uner- 
laubt, wenn  es  sich  wirklich  in  keinem  andern  Codex  finden  sollte. 
Offenbar  ist  es  das  Titelbild  einer  illustrirten  Ausgabe  des  arati- 

*  Vgl.  Robert  Eratosthen.  Cataeterism.  246  f. 
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sehen  Gedichtes  früher  wie  noch  jetzt  gewesen.  Dies  dürfte  also  das 
Original  für  Miniatur  nnd  Mosaik  sein.  Hier  verdient  angeführt  zn 
werden,  dass  nach  der  aus  den  Fnnd umständen  gefolgerten  Ver- 
muthnng  Hettners  das  Mosaik  des  Monnus  den  Fussboden  eines 
Bibliotbeksaales  gebildet  hat:  die  Vorlage  des  Künstlers  hätte 
also  wohl  in  derselben  Bibliothek  gelegen,  die  sein  Werk  zieren 
sollte Er  hat  verständiger  Weise  ihr  nur  die  Hauptfiguren 
entnommen,  das  Beiwerk  fortgelassen:  das  gab  sie  aber  wahr- 
scheinlich etwa  so,  wie  die  Madrider  Miniatur.  Denn  keineswegs 
ist  ee  dort  spatere  Zuthat:  durchaus  antik  ist  dies  Gemaoh  mit  der 
breiten,  durch  einen  Vorhang  verschliessbaren  Fensteröffnung,  die 
den  Blick  in  das  Peristyl  gestattet;  nur  die  bogenförmigen,  oben 
vergitterten  Lucken  zwischen  seinen  Säulen2  dürften  Zusatz  eines 
Mönches  sein,  der  den  Ereuzgang  seines  Klosters  vor  Augen  hatte. 

Die  astronomiechen  Illustrationen  des  Madrider  Codex  keh- 
ren nicht  nur  in  anderen  Germanicushandschriften  wieder,  sie  be- 
gleiten auch  die  Aratübersetzung  dee  Cicero8  und  sind  zu  Hygins 
Werk  de  astronomia  überliefert4.  Wie  die  Zusammenstellung 
S.  103  ff.  zeigt,  sind  diese  Darstellungen  derselben  Sternbilder  in 
mehrere  Klassen  zu  scheiden  jedoch  nicht  nach  diesen  drei  Schrift- 
stellern, die  sie  begleiten,  sondern  oft  stimmen  die  Miniaturen  eines 
Germanicuscodex  mit  denen  zu  Cicero  oder  Hygin  überein  gegen 
die  entsprechenden  Bilder  anderer  Germanicushandschriften.  Sie 
müssen  also  ohne  Rücksicht  auf  die  verschiedenen  illustrir- 
ten  Werke  des  Cicero,  Germanicus,  Hygin  ihrer  Verwaudschaft 


1  Ant.  Denkm.  1889  S.  38,  vgl.  Studemund  Arch.  Jahrb.  V  1. 

2  Die  Säulenschäfte  sind  grün,  ihre  Capitelle  grau,  der  Architrav 
gelb ;  gelb  auch  die  umrahmte  Fläohe  über  der  Muse.  Die  Intercolum« 
Qien  waren  dunkel  grauviolett  gefüllt.  Die  Zimmerwand  (d.  b.  der 
ganze  Hintergrund  mit  Ausnahme  des  Fensterblickes)  ist,  wie  der  Hin- 
tergrund auf  allen  folgenden  Bildern  blau.  Der  Vorhang  ist  grau  mit 
rotheu  Querstreifen,  Franzen  und  Riogen.  Roth  sind  auch  die  Schuhe 
der  Muse  nnd  die  Rolle  in  der  L.  Arats,  während  die  Rolle  in  der  L. 
der  Muse  hellgelb  ist.  Arats  Mantel  ist  gelb.  Sein  rechter  Arm  nebst 
Schalter  und  Brust  sind  fleischfarben,  also  trotz  der  wie  Gewandfalten 
dastehenden  Linien  nackt  zu  denken.  Auch  das  stimmt  zu  dem  Relief 
in»  Lateran  (s.  unten  S.  99)  Nr.  245  bei  Benndorf-Schoene  S.  HJ3,  das 
den  komischen  Dichter  ebenfalls  nur  mit  Mantel  bekleidet  zeigt:  das 
bequeme  Neglige  der  Studierstube. 

8  Publicirt  von  Ottley,  Archaeologia  XXVI  1836. 
*  Ζ.  B.  im  Leidensis  Vossianus  15,  vgl.  S.  101,  4  in  stilisirten 
Holzechnitten  bei  Micyllus  Hygini  fabul.  etc.  Basüeae  1570. 
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entsprechend  in  mehrere  Zweige  zerlegt  werden.  Diese  Ver- 
schiedenheit der  Germanicusillastrationen  unter  einander  bliebe 
unbegreiflich  bei  der  allerdings  nächst  liegenden  Annahme,  dass 
sie  auf  eine  illustrirte  Ausgabe  der  Uebersetzung  des  kaiserlichen 
Prinzen  zurückgingen.  Aber  nach  F.  Dümmlers  Mittheilung  ge- 
hören die  Miniaturen  des  Basler  Germanicue  nicht  sowohl  zum 
Text,  als  zum  Commentar.  Ebenso  sind  in  der  Madrider  Hand- 
schrift die  Malereien  nicht  zwischen  den  Versen  des  Germaniens, 
sondern  zwischen  den  Zeilen  der  Scholien  angebracht  oder  auch 
wohl  mal  zwischen  Scholien  und  Versen 1.  Auch  die  Miniaturen 
zu  Ciceros  Aratfragment  gehören  nicht  zu  diesem  Gedichte,  son- 
dern zu  den  Scholien2,  aus  deren  Worten  sie  z.  Th.  zusammen- 
gesetzt sind.  Folglich  sind  wenigstens  die  Miniaturen  der  eben 
genannten  Handschriften 8  von  den  lateinischen  Gedichten  zu 
trennen  und  auf  dieselbe  Quelle,  wie  die  Scholien  zurückzufüh- 
ren. Die  Germanicusscholien  aber  sind  nichts  als  Uebersetzungen 
aus  dem  Griechischen,  zum  grösseren  Theile  aus  den  Pseudoera- 
tosthenischen  Katasterismen,  zum  anderen  Theile  aus  griechischen 
Abhandlungen  über  astronomische  Fragen  und  Arat  und  sein  Ge- 
dicht. Diese  stehen  in  einigen  Handschriften  des  Germanicus  als 
Einleitung  vor  seinen  Versen  oder  sind  auch  wie  die  verstümmel- 
ten Reste  ihrer  griechischen  Originale  selbstständig  überliefert, 
jene  begleiten  den  Text  des  Germanicus.  Die  um  die  Aratea  des 
Germanicue  gruppirten  lateinischen  Commentare  bestehen  also  aus 
zwei  durchaus  verschiedenen  Theilen :  der  eine  geht  auf  eine  grie- 

1  Im  Matritensis  steht  fol.55r  zunächst  die  Vita  Arati  (s.S.  103). 
die  bis  Zeile  δ  der  zweiten  Columne  reicht,  darauf  das  S.  91  publicirte 
Titelbild.  Dann:  aiunt  nec  fubuloso  Iovi  eufficere  =  Schol.  Strozz.  bei 
Breyeig  Gerraanici  Caes.  Aratea  S.  111,  1.5 — 13  abweichend  von  A.  Brey- 
eig  S.  57,  1.  llflf.  Folgt  Bild  Nr.  2  s.  unten  S.  103.  Auf  fol.  55 ν  in 
der  ersten  Columne  1.  1  steht  v.  18  des  Gedichtes. 

2  Diese  sind  nach  J.  Vogels  (Crefelder  G.-Prg.  1884)  Excerpte  aus 
Hygins  Poet,  astron. 

8  Die  Germanicushandschrift  zu  Leiden  (Vossianus  79)  hat  keine 
Scholien  (Breysig  German.  Arat.  ρ.  XVIII),  aber  Bilder  (s.  unten  S.  101 ). 
Auch  die  zu  Boulogne  (β.  unten  S.  102,  3)  hat  nach  der  von  der  Pa- 
laeographical  Society  II  16  mitgetheilten  Probe  keine  Scholien,  wohl 
aber  Illustrationen  neben  den  Versen.  Woher  diese  Bilder  stammen 
muse  Untersuchungen  vorbehalten  bleiben,  die  mit  dem  gesammten  Ma- 
terial arbeiten  können.  Jedenfalls  gehen  die  Bilder  dieser  beiden  Hand- 
schriften nicht  auf  dieselbe  Quelle  zurück,  da  die  zu  Boulogne  den 
Engonasin  als  Heraklee,  die  Leidener  ihn  nicht  als  solchen  charakte- 
risirt. 
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chieche  Aratausgabe  zurück,  wie  die  Biographie  des  Dichtere  und 
Angaben  über  sein  Werk  beweisen ;  der  andere  hauptsächlich  auf 
das  Katasterismenbuch.  Da  dieser  letztere  Theil  mit  astronomi- 
schen Illustrationen  Uberliefert  ist  und  dieselben  Bilder  sich  auch 
in  Hygins  üebersetzang  der  Katasterismen  des  Eratosthenes  und 
mit  den  aus  derselben  Quelle  geflossenen  Ciceroscholien  verbunden 
finden,  so  ergiebt  sich  mit  Nothwendigkeit  der  Schluss,  dass  diese 
Illustrationen  zu  Germaniens,  Cicero,  Hygin  aus  ihrer  gemeinsa- 
men griechischen  Vorlage,  den  Katasterismen  des  Eratosthenes 
mit  diesen  selbst  übernommen  sind.  Trägt  doch  noch  das  Bild  des 
Engonasin  in  der  Basler  Handschrift  die  griechische  Fabrikmarke 
in  der  Beischrift  6TTITONATOC. 

Aber  unmöglich  können  die  beiden  ersten  Bilder  des  Madri- 
der Codex  (Arat  und  Urania,  Zeus  auf  dem  Adler)  aus  diesem 
Katasterismenbuche  stammen.  Sie  gehören  mithin  zu  jenem  andern 
Theile  der  Germanicuscommentare,  der  auf  eine  Aratausgabe  zu- 
rückgeführt werden  muss.    Und  wirklich  sind  auch  in  der  Per- 
gamenthandschrift  β.  VIII  der  Colner  Metropolitanbibliothek,  die 
nicht  das  Gedicht  des  Germanicus,  sondern  nur  die  aus  dem  Grie- 
chischen in  barbarisches  Latein  übersetzten  astronomischen  Einlei- 
tungen nebst  Vita  bietet,  einige  wenige  Illustrationen  (Sol,  Luna) 
gegeben1.     Mithin  sind  auch  die  zu  Germanicus  überlieferten 
Illustrationen  in  zwei  Classen,   wie  die  Commentare  streng  zu 
scheiden:  die  einen  stammen  aus  dem  pseudoeratosthenischen  Buche, 
die  andern  aus  einer  Aratausgabe;   sicher  aus  einer  solchen  das 
im  Madrider  Codex  erhaltene  Titelbild:  Arat  und  Urania.  Für  Ger- 
manicus wäre  dies  nicht  angefertigt  worden,  sondern  nach  römi- 
scher Sitte  sein  Portraitkopf  und  ev.  noch  der  Arats2.   Ich  meine 
der  Schluss  auf  illustrirte  griechische  Aratausgaben  ist  nicht 
abzuweisen,  obgleich,  wie  mir  E.  Maass  versichert,  keine  erhal- 
tene griechische  Arathandschrift  Illustrationen  aufweist. 

1  Wattenbach-Jaffe :  Ecclesiae  Metrop.  Coloniensis  codd.  mss.  S.  30. 
Die  Aratvita  ist  dieselbe  wie  im  Matritensis.  Die  astronomischen  Ein- 
leitungen sind  identisch  mit  denen  der  Basler  und  einiger  Pariser 
Handschriften,  zum  Th.  erst  von  E.  Maass  Aratea  S.  573  ff.  aus  der 
Buler  ediert. 

2  Römische  Bilderbandschriften  pflegen  den  Verfasser  nicht  mit 
aoderen  Figuren  in  einem  grösseren  Bilde  gruppirt,  sondern  nur  sein 
Portrait  zu  geben.  So  die  Bilderhandschriften  des  Terenz  und  Ver- 
gil  Vgl.  Martiai  14,  86:  Ipsius  (Vergili)  vultus  prima  tabella  gerit. 
Ks  hängt  das  Aufkommen  dieser  Sitte  vielleicht  mit  den  Imagines  des 
Varro  und  Atticus  zusammen.  Plinius  Ν.  H.  35,  11  vgl.  Usener,  Nach- 
richten der  Gotting.  Gesellschaft  d.  W.  1892  S.  201. 
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Und  in  der  That  ist  Arat  ohne  Beigabe  von  Illustratio- 
nen kaum  verständlich.    Der  gestirnte  Himmel  hat  nicht  diese 
Gestalten:  durch  kühne  Phantasie,  durch  lange  Ueberlieferung 
sind  sie  geworden.    Ja,  Arat  selbst  hat  zweifellos  vor  bildlichen 
Darstellungen  des  gestirnten  Himmele  gearbeitet.    Wenn  er,  um 
einige  schlagende  Beispiele  anzuführen,  den  Fuhrmann  schildert 
auf  seiner  1.  Schulter  die  Ziege  (v.  162),  die  Böckchen  καρπόν 
κάτα  χειρός  (ν.  165),  oder  Kepheus  mit  ausgestreckten  Armen 
(v.  183)  und  gespreizten  Beinen  (v.  185),  oder  das  Vordertbeil 
des  Pegasus  (v.  214),  das  Hintertheil  der  Argo  (v.  343),  oder 
die  ringelnde  Hydra,  auf  deren  mittleren  Windung  der  Krater 
(v.  448),  auf  deren  hintersten  der  pickende  Rabe  (v.  449)  steht, 
oder   den   Ophiuchoe   über    dem  Skorpion  (v.  84),   in  dessen 
L.  sich  die  Schlange  hoch  aufbäumt  (v.  87),  so  ist  es  klar, 
daes  er  etwa  dieselben  Bilder  vor  sich  gesehen  haben  muss,  die 
uns  in  den  Handschriften  des  Cicero,  Germanicus,  Hygin  über- 
liefert sind:  vgl.  die  von  Grotius  im  Syntagma  Arateorum  S.  23, 
27,   33,  65,  77,  9   herausgegebenen  Darstellungen  und  unten 
S.  103  ff.     Die  Parallelüberlieferung  auf  Denkmälern  und  in 
den  gelehrten  astronomischen  Werken  weist  auf  wissenschaft- 
liche astronomische  Quelle.    Die  Vermuthung  liegt  nahe,  dass 
bereits  Arats  Vorlage,  das  Lehrbuch  des  Eudoxos,  dieselben  Bil- 
der enthalten  habe.     Denn  technische  Schriften   konnten  erläu- 
ternder Figuren  niemals  entbehren.     Der  Arzt,   der  Ingenieur, 
der  Architekt,  der  Mathematiker,  der  Astronom,  alle  mussten, 
sobald  sie  ihre  Forschungen  schriftlich  fixirten,  um  sie  als  Buch 
zu  verbreiten,  notbgedrungen  Bilder  beigeben,  weil  sie  sonst  nicht 
verständlich  geworden  wären.  Ζ.  B.  weist  H.  Usener  auf  die  von 
Simplicius  zu  Aristoteles  Physic.  I  2  p.  185*  14  ausgeschriebene 
Schrift  des  Mathematikers  Hippokrates  von  Chios  aus  dem  5.  Jahr- 
hundert hin,  die  fortwährend  auf  sehr  complicirte  mit  Buchstaben 
bezeichnete  Figuren  sich  bezieht.    Die  Frage  kann  also  nur  sein, 
wann  ist  es  aufgekommen,  solche  Bücher  mit  Bildern  zu  schmücken, 
die  ihrer  nicht  unbedingt  bedurften.   Das  Lehrgedicht  mag  geeig- 
net erscheinen,  diese  Sitte  einzuleiten,  da  ihm  dieselben  Illustra- 
tionen leicht  beigegeben  werden  konnten,  die  in  seiner  technischen 
Quelle  den  Text  anschaulich  erläuterten   und  es  sie  doch  nicht 
wohl  entbehren  konnte,  sollte  es  seinen  didaktischen  Zweck  er- 
reichen1.   Zu  Nikanders  Alexipharmaca  und  Theriaca  besitzen 

1  Von  autoritativer  Seite  ist  gelegentlich  mit  Verweis  auf  Priap.  4 
geäussert  worden,  dass  auch  die  recht  alte  Pornographie  schon  früh  zu 
Illustrationen  gereizt  haben  mag. 
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wir  Illustrationen  in  der  Pergamenthandechrift  247  des  Supple- 
ment Grec  der  Pariser  Nationalbibliothek  β.  XI  (Gazette  archeo- 
logiqae  I  pl.  18,  II  pl.  11,  24),  die,   wie  ihr  verhältniss massig 
gut  erhaltener  Stil  zeigt,  in  'alexandrinischer  Zeit',  also  für  die 
erste  Ausgabe  des  per  gamenischen  Hofdichters  gesohaffen  sind. 
Sie  dienten  z.  Th.,  wie  die  publicirten  Stücke1  zeigen,  nicht  zur 
Belehrung,   sondern  zum  Schmuck.    Ihrer  Art  ganz  ähnlich  sind 
die  Illustrationen  zu  Vergils  Eclogen  und  Georgica  (Seroux  d'Agin- 
conrtDenkm.  d.  Mal.  III  Abt.l  Taf.  63,  65,),  während  die  Illustra- 
tionen zur  Aeneis   sich  zu  denen  der  Ilias  stellen.    Wir  dürfen 
annehmen,  da  es  es  künstlerisch  ausgestattete  Luxusausgaben  schon 
in  'alexandrinischer  Zeit'  gab,  und  das  β  die  Römer  auch  hierin 
nar  Nachahmer  und  Fortsetzer  der   griechischen  Cultur  waren. 
Anfang  oder    doch   Aufschwung   der   illustrirten  Prachtwerke 
mag  in  die  Diadochenzeit  fallen:  die  altägyptische  Sitte,  Papyri 
reich  mit  Malereien  auszustatten,  dürfte  Einfluse  geübt  haben  auf 
den  Buchhandel  Alexandreias  und  bald  durch  diese  Vermittelung 
auf  den  ganzen  griechischen  Culturkreis. 

Während  die  astronomischen  Aratillustrationen  aus  techni- 
schen Schriften  übernommen  sein  werden,  muss  das  Titelbild,  das 
den  Dichter  selbst  neben  der  Urania  darstellt,  für  eine  Aratausgabe 
geschaffen  sein.  Da  wir  wissen,  dass  sicher  in  der  Kaiserzeit  oft 
Bücher  mit  dem  Bildnisse  des  Verfassers  geschmückt  waren,  so 
ist  die  Frage  berechtigt:  war  hier  eine  Portraitähnlichkeit  beab- 
sichtigt? 

Zur  Zeit  des  Germanicue,  wie  zur  Zeit  Arats  war  es  be- 
kanntlich Sitte,  den  Bart  zu  scheeren.  Mithin  dürfte  die  Bärtig- 
Jceit  des  Aratos.  die  durch  Uebereinstimmung  des  Mosaiks  und 
der  Miniatur  für  die  gemeinsame  Vorlage  gesichert  ist,  nicht 
zufällig  oder  willkürlich  sein,  sondern  sie  wird  auf  Ueberlieferung 
de«  wirklichen  Aussehens  des  Dichters  beruhen.  Nun  tragen  in 
der  That  die  zwei  Portraitköpfe  auf  einigen  von  der  Stadt  Soloi- 

1  Wie  mir  Joh.  Toepffer  mittheilt,  giebt  die  Handschrift  etwa 
20  Bilder  dieser  Art,  neben  ihnen  aber  eine  grosse  Anzahl  von  rein 
didaktischen  Abbildungen  der  behandelten  giftigen  Thiere  und  Pflanzen. 
Die  wissenschaftlichen  botanischen  und  zoologischen  Werke  haben  also 
mindestens  zur  Zeit  Nikanders  gleichfalls  solche  schwierig  herzustellen- 
<ienT  bis  ins  Detail  genauen  Illustrationen  gehabt:  wir  besitzen  solche 
in  der  Wiener  Handschrift  des  Dioscorides.  Vgl.  Plinius  Ν.  Η.  XXV  8. 

Der  aus  der  genannten  Nikanderhandschrift  (zu  Theriaca  v. 
13—20)  in  der  Gaz.  archeol.  II  pl.  32  publicirte  Orion  scheint  den 
Typus  des  Sternbildes  Orion  zu  wiederholen. 

Uueiu.  Um.  t.  Philul  N.  F.  XLVllI.  7 
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Pompeiopolie  im  2.  nachchristlichen  Jahrhundert  geschlagenen 
Münzen1,  die  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  auf  die  beiden 
literarischen  Berühmtheiten  der  Stadt  Arat  und  Chrysippos  be- 
zogen sind2,  beide  Barte:  Arat  hat  also  trotz  seines  Verkehre 
bei  Hofe,  wie  andere  Stoiker,  einen  Bart  getragen.  Welches 
von  diesen  beiden  Portraits  den  Dichter,  welches  den  Philosophen 
darstelle,  ist  eine  unentschiedene  Frage.  Gercke  hat  das  früher 
Arat  genannte  mit  dem  kurzen  Barte  auf  Chrysippos  gedeutet; 
das  mit  dem  langen,  auf  der  Brust  unter  dem  Mantel  verschwin- 
denden Barte  und  mit  der  erhobenen  Hand,  das  Visconti  in  einer 
Büste  der  Villa  Albani  (Baumeister,  Denkm.  8.  395  Fig.  426) 
wiedererkannte  und  für  Chrysipp  hielt,  Aratos  genannt.  Der 
kurz  geschnittene  Kinnbart  des  Dichters,  den  die  Miniatur  und 
das  Mosaik  übereinstimmend  geben,  ist  derselbe  wie  der  des  bis 
Gercke  Arat  benannten  Kopfes  auf  der  Münze,  den  die  plasti- 
schen Exemplare  dieses  Portraits  noch  deutlicher  zeigen,  ζ.  B. 
die  Büste  des  British  Museum:  Ancient  Marbles  II  20.  Da  das 
nicht  Zufälle  sein  können,  scheint  mir  die  alte  Deutung  bestätigt, 
um  so  mehr,  als  Münzen  und  Büsten  Arat  in  vorgerückten  Jahren 
zeigen  und  auch  Mosaik  und  Miniatur  ihm  übereinstimmend 
grauen  Bart  geben.  Um  so  auffallender  ist,  dass  diese  beiden 
ihn  mit  dichtem,  wenn  auch  grauem  Haupthaar  zeigen,  während 
er  in  jenen  Büsten  glatzköpfig  erscheint. 

Ich  glaube  somit,  dass  das  uns  in  zwei  um  tausend  Jahre 
etwa  auseinanderliegenden  Repliken  vorliegende  Titelbild  der  Phai- 
nonema  ursprünglich  ein  Portrait  des  Arat  geben  sollle. 

Das  Titelbild  hat  keinen  didaktischen  Zweck,  es  dient  nur 
dem  Schmucke.  Wann  ist  diese  Sitte  aufgekommen?  Es  darf 
vielleicht  auf  die  attischen  Urkundenstelen  hingewiesen  werden, 
die  häufig  gewissermassen  auch  ein  Titelbild  geben.  Wir  sehen 
Athena  und  TTap6evoc  als  Vertreterinnen  ihrer  Staaten  Athen 
und  Neopolis  das  unten  verzeichnete  Bündnissi?)  schliessend  oder 
Athena  und  eine  wohl  Sieilien  darstellende  Figur  über  einem 
Lobdekret  für  den  Tyrannen  Dionysios  usw. 3  Diese  Reliefs  sind 
von  der  Urkunde  untrennbar,  ganz  speciell  für  sie  entworfen, 
der  bildliche  Ausdruck  des  unten  eingemeisselten  Schriftstückes: 

1  Imhoof-Blumer,  Hellen.  Portraitköpfe  Taf.  VIII  '.Ά  =  Baumei- 
ster, Denkm.  d.  ki.  Alterth  S.  111  fg.  117,  S.  395  fg.  42Γ». 

2  Visconti  Iconogr.  gr.  I  93,  III  395,  vgl.  Gercke  Arch.  Anz. 
1890,  S.  56  ff.  Schuster,  Portraits  der  griechischen  Philosophen.  Taf.  IV  2. 

8  Schöne,  Griechische  Reliefe  Taf.  VII  Nr.  48,  49  usw. 
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ein  Titelbild  im  wahrsten  Sinne  auch  nicht  ohne  die  Absicht  der 
Reclame.  Diese  Sitte  zeigt  das  Bedürfniss  bildnerischen  Schmuckes 
auch  bei  den  trockensten  Schriftstücken.    Sollte  sie  sioh  nicht  in 
Bachern  ähnlich  geltend  gemacht  haben?  Sehr  nahe  ist  dem  Titel- 
bild Α  rate  verwandt  dasjenige  zur  Arzneikunde  des  Dioscorides 
in  der  Wiener  Handschrift  der  Juliana  Anicia,   abgebildet  bei 
Lambecius  Comment.  de  bibliotheca  Caee.  Vindobon.  II  Taf.  zu 
S.  566  (=  S.  211  ed.  II).    Es  ist  genau  in  demselben  Schema 
wie  jenes.    L.  sitzt  nach  r.  AIOCKOYPIAHC  auf  bequemem  Sessel 
in  einem  Zimmer,  die  Füsse  auf  der  Fussbank ;  r.  ihm  gegenüber 
steht  eine  der  Urania  entsprechende  Figur  6YP6CIC  und  reicht 
ihm  mit  der  R.  den  Mandragoras  hin,   während  zwischen  ihnen 
der  Hund  verendet,  der  die  wundersame  Wurzel  gefunden.  Diese 
alberne  Composition  ist  klärlich  gedankenlos  nach  demselben 
Typus  gearbeitet,  wie  Arat  und  Urania.   Das  ist  auffallend.  Es 
beweist  eine  bereits  langdauernde  Sitte  des  Titelbildes:  denn  nur 
durch  die  alles  versteinernde  Gewohnheit  konnte  dieser  Typus 
sich  derart  festsetzen,  daes  er  schliesslich  in  so  unpassender  Weise 
▼erwendet  wurde. 

Es  laset  eich  die  Sphäre  zeigen,  der  er  entnommen  ist. 
Das  Museum  des  Lateran  besitzt  ein  hübsches  griechisches  Relief 
(Nr.  245,  Benndo  rf-Schoene  S.  163).  In  seinem  Arbeitszimmer 
(oder,  wie  Brunn  meint  hinter  der  Bühne)  sitzt  links  auf  leich- 
tem, mit  Eissen  belegten  Lehnsessel  nach  r.  ein  Dichter  (naoh 
Brunn  Schauspieler)  mit  fein  ausgearbeitetem  bartlosen  Portrai t- 
kopf,  einen  Mantel  um  den  Schoss  geschlagen,  die  beschuhten 
Füsse  auf  einem  Schemel,  den  1.  vorgestellt,  den  r.  zurückge- 
zogen; in  der  erhobenen  L.  hält  er  eine  Maske,  wie  um  sie  zu 
betrachten.  Vor  ihm  sein  Arbeitstisch  mit  zwei  komischen  Mas- 
ken und  einer  Schriftrolle.  Von  r.  tritt  zu  ihm  die  Muse,  in 
langem  Aermel-Cbiton,  den  Mantel  um  die  linke  Schulter  geschla- 
gen, die  L.  an  die  Hüfte  gelegt,  mit  der  bewegten  Rechten  ihre 
Worte  begleitend.  Zwei  ganz  analoge  Reliefs,  freilich  von  Sar- 
kophagen, im  British  Museum  führt  Welcker  Alte  Denkmäler  1 
182  an1.  Sie  zeigen  denselben  Typus:  1.  eitzt  der  Dichter,  r.  vor 
ihm  steht  die  Muse.  Alle  drei  Darstellungen  sind  sowohl  einander 
»I*  auch  dem  Aratbilde  überraschend  ähnlich.  Die  Anordnung  der 
Fig uren,  das  Grundmotiv  ihrer  Stellung,  die  Tracht  der  Muse  sind 
identisch;  das  Beiwerk  wechselt,  um  den  Dichter  der  Comödie  oder 


1  Das  eine  abgeb.  Ancient  Marbles  X  Taf.  34. 
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Tragödie  oder  des  Sternenhimmels  zu  charakterieiren ;  der  Kopf 
des  sitzenden  Mannes  ist  stets  ein  anderer :  er  ist  oder  war  doch 
ursprünglich  ein  Portrait.  Art  und  Wesen  des  Lateranreliefe 
haben  schon  Benndorf  und  Schöne  richtig  erkannt:  es  ist  ein 
Votivrelief.  Solches  bringt  der  Dichter  der  lieben  Mnse,  die  ihm 
die  grossen  Gedanken  πΓβ  reine  Herz  gehaucht,  die  aus  ihm  ge- 
sungen hat,  was  der  Menschen  Seelen  erfreut  und  bewegt  und 
befreit;  die  haben  ihn  dankbar  bekränzt,  er  aber  giebt  seiner 
Göttin  die  Ehre  und  weiht  ihr  ein  Bild,  das  laut  Zeugniss  ablege, 
nicht  mein  ist  dae  Werk,  die  Muse  kam  und  hat  es  mich 
gelehrt. 

Dieser  Typus  ist  aber  auch  nicht  für  Dichter  erfunden,  der 
seine  besten  Gedanken  doch  nicht  in  der  Stndirstube  empfangt.  Für 
den  Handwerker  ist  er  geschaffen.  Der  Handwerker  ist  an 
seine  Werkstätte  gebunden;  desshalb  tritt  die  hohe  Göttin  in  sei- 
nem Hanse  zu  ihm,  ihn  zu  belehren,  wo  er  im  schlechten  All- 
tagskittel am  Arbeitstische  sitzt.  So  sehen  wir  auf  der  schönen 
Hydria  Annali  d.  Inst.  1867  tav.  DE  =  Baumeister,  Denkm.  d. 
Alt.  S.  1992  fg.  2137  1.  den  wackeren  Vasenmaler  auf  leichtem 
Stnhle  sitzen,  nur  den  Mantel  um  den  Schooss  geschlagen,  mit 
einem  stattlichen  Kantharos  eifrig  beschäftigt;  von  r.  tritt  Athena 
Ergane  heran,  ihn  zu  bekränzen.  Vielleicht  ist  auch  das  von  R. 
Schöne  Griech.  Reliefs  Taf.  19  Nr.  83  abgebildete,  jetzt  durch 
die  untere  rechte  Ecke  ergänzte  archaische  Votivrelief  im  Museum 
auf  der  Akropolis  zu  Athen  ebenso  zu  erklären. 

Dieser  einmal  ausgebildete  Typus  konnte  leicht  dem  Berufe 
des  Weihenden  angepasst  werden:  war  doch  auch  der  Gedanke 
bei  allen  der  gleiche,  ob  nun  ein  Schuster  oder  Töpfer  oder  Dich- 
ter seiner  göttlichen  Schützerin  seinen  Dank  abstattete.  Die 
Uebertragung  auf  den  Dichter  wird  nicht  spät  erfolgt  sein.  Wollte 
doch  Welcker  in  dem  einen  der  angeführten  Sarkophagfragmente 
Sophokles  erkennen.  Und  wenn  in  den  Acharnern  Euripides  in  sei- 
nem Studirzimmer  von  Theaterutensilien  umgeben  bei  der  Arbeit 
sitzend  auf  dem  Ekkyklema  erscheint,  so  stelle  ich  mir  das  unwill- 
kürlich in  der  Art  des  Lateranreliefs  vor.  Daes  dieser  Typus  in 
Arate  Zeit  in  derselben  Weise  benutzt  wurde  und  dass  die  schöne 
Sitte,  der  Muse  solches  Bild  zu  weihen  noch  lebendig  war,  lehrt  das 
Lateran relief,  in  dessen  Portraitkopf  Benndorf  und  Schöne  den 
Menander  erkennen  wollten.  Wohl  möglich,  dass  auch  Arat  solch 
Votiv  dargebracht  hat:  in  den  ihm  eng  befreundeten  Kreisen 
war  der  Musenkult  besonders  rege.     Darf  man  dies  annehmen, 
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dann  konnte  unser  Titelbild  als  Nachahmung  jenes  Weibgeschenks 
gelten.  Aber  das  ganz  analoge  Titelbild  des  Dioekoridee  zeigt, 
Jass  es  stehende  Sitte  war,  den  für  Votivreliefs  athenischer  Hand- 
werker geschaffenen  Typus  als  Titelbild  zu  verwenden.  Noch 
manches  in  demselben  Typue  componirte  Bild  mag  in  den  Hand- 
schriften verborgen  sein.  Wie  das  Dioskoridesbild  nur  durch  die 
Annahme  verständlich  wird,  daes  dieser  Typus  durch  langen  Ge- 
brauch für  Titelbilder  jeder  Art  bereite  versteinert  war,  so  schei- 
nen für  seine  fortdauernde  Benutzung  auch  Miniaturen  christlicher 
Handschriften  zu  sprechen:  die  so  oft  wiederholte  Gestalt  des  in 
einem  Zimmer  schreibenden  Evangelisten  ist  vielleicht  noch  ver- 
wandt mit  dem  Heiden  an  seinem  Arbeitstische,  und  vollständig 
erscheint  die  antike  Composition  wieder,  wenn  zu  dem  Schreibenden 
eine  zweite  Figur  tritt  (z.B.  d'Agincourt  III  Abth.  1  59;  68,  1). 
Vielleicht  darf  auch  die  Frage  aufgeworfen  werden,  ob  das  in 
mittelalterlichen  Handschriften  häufig  wiederkehrende  Widmunge- 
bild, das  einen  Fürsten  oder  Heiligen  im  Profil  sitzend  und  den 
ihm  entgegentretenden  Verfasser  darstellt,  aus  jenem  antiken  Ty- 
pus des  Titelbildes  umgebildet  sein  könnte. 

II. 

In  der  Hoffnung,  daes  bald  die  schöne  Aufgabe  der  wissen- 
schaftlichen Bearbeitung  der  astronomischen  Illustrationen  be- 
gonnen werde,  die  uns  in  antiken  Denkmälern  und  Handschriften, 
durch  arabische  Astronomen1,  durch  Globen  und  Himmelskar- 
ten in  reicher  Fülle  überliefert  sind,  gebe  ich  eine  kurze  Ueber- 
»icht  der  Illustrationen  in  der  erwähnten  Madrider  Germanicus- 
handschrift  A.  16  β.  XII2  mit  Verweisen  auf  die  von  Hugo  Gro- 
tius  im  Syntagma  Arateorum  (Lugd.  Batav.  1600)  aus  der  Lei- 
dener Gennanicushandschrift  8  (Vossianus  79)  s.  XI  publicirten, 

1  Ζ.  B.  im  Introductorium  in  astronomiam  Albumasaris  Abalachi 
Venetiis  1506  die  Büder  des  Thierkreises  usw.,  die  sich  z.  Th.  mit  den 
zo  Germanicus  und  Cicero  überlieferten  decken.  Dieselben  in  den  Flo- 
rei  astrologiae  desselben  Verfassers.  Th.  Klette  in  Bonn  hat  mir  dies 
freundlichst  nachgewiesen. 

2  Ihr  Inhalt  ist  angegeben  bei  Loewe-Hartl,  Sitzber.  d.  Wiener  Aka- 
demie 1886,  Bd.  113  S.  51. 

8  Wie  bereits  Piper  Mythol.  d.  christl.  Kunst  I  2  S.  225,  1  fest- 
gestellt hat.  In  Munckere  Mythographi  Latini  (Ametelodami  1681)  sind 
die  Illustrationen  des  Grotius  in  verkleinertem  Maassstabe  für  Hygins 
Poet.  astr.  nachgestochen.  Auch  in  den  Mythogr.  Latini  von  A.  van 
Staveren,  Leiden  1742. 
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ferner  die  von  Ottley,  Archaeologia  1836  aus  den  Aratea  des 
Cicero  in  den  Harleiani  647  β.  X  (A),  2506  s.  XI  (a),  Cottonia- 
nus  Tiber.  Β.  V  β.  XI  (b),  und  auf  die  von  Micyllus  dem  Poe- 
ticon  Aetronoraicon  deR  Hygin  (Basileae  1570,  S.  77 ff.)  beigege- 
benen, offenbar  auf  antiker  Ueberlieferung 1  beruhenden  Bilder. 
F.  Dümmler  hatte  die  Güte,  die  Liste  der  Bilder  in  der  Basier 
Pergamenthandschrift  β.  VIII  des  Germanicus  Α.  Ν.  IV  18  (β. 
Breysig  Germ.  Arat.  ρ.  XIII,  Maaes  Aratea  338)  einzutragen2. 
Dem  liberalen  Entgegenkommen  des  Kunsthistorikers  P.  Clemen  in 
Bonn  verdanke  ich  ausser  den  Nachweisen  der  kunsthistorischen 
Litteratur  Notizen  über  eine  Germanicushandschrift  s.  XI  in  Bou- 
logne  (F),  über  die  er  baldigst  selbst  in  einem '  Verzeichniss  der 
Bilderhandschriften  in  Nordfrankreich 1  berichten  wird8. 

1  Der  Leidener  Hygincodex  β.  X  Vossianus  15  giebt  Sternbilder, 
die  'in  Anlage  und  Charakter  der  Zeichnung  mit  den  Malereien  der 
Leidener  Arathaudschrift,  obwohl  wenig  kunstfertig,  ganz  übereinstim- 
men' Piper  Mythol.  u.  Symbol,  d.  christl.  Kunst  I  2  S.  297,  der  auch 
einen  kurzen  Katalog  derselben  mittheilt.  Vgl.  Bethmann  in  Pertz 
Archiv  VIII  67G.  Auch  'der  Leidener  Maniliuscodex  s.  XV  Vossia- 
iiue  18  giebt  Sternbilder  in  sehr  schlechten  Federzeichnungen;  doch 
sind  sie  nur  z.  Th.  der  alten  Vorstellung  nachgebildet,  während  die 
übrigen  der  Phantasie  des  Abschreibers  ihren  Ursprung  verdanken 
mögen*  (Piper). 

9  Nach  Dümmlers  Mittheilung  waren  an  den  Bildern  der  Basler 
Handschrift  mehrere  Hände  betheiligt,  von  denen  einige  sehr  unge- 
schickt. Nach  seinen  drei  mir  freundlichst  angefertigten  Bausen  ist  der 
Fuhrmann  vortrefflich,  während  der  Engonasin  recht  schlecht  ist  und 
hinter  dem  Madrider  Bilde  weit  zurücksteht.  Auf  fol.  lv  befindet  sich 
eine  Himmelskarte,  auf  fol.  11*  das  Portrait  eines  Mönches.  Die  übri- 
gen Illustrationen  sind  im  Text  aufgeführt. 

8  Bibliotheque  Municipale  Nr.  188  s.  Bethmann  in  Pertz  Archiv 
VII  404.  Beschrieben  von  Dahme  J.  J.  99,  2G9.  Piper  Mythol.  d.  ehr. 
Κ.  I  2  S.  297:  'die  Bilder  dieser  Handschrift  sind,  obwohl  unbeholfener 
in  der  Zeichnung  als  die  im  Harleian.  f>47,  Leidensis-Voss.  79,  Bernen- 
sis  88,  übrigens  denselben  ganz  gleich,  so  dass  sie  aus  demselben  Ori- 
ginal zu  stammen  scheinen*  (?).  Nach  Clemens  Notizen  ist  auf  fol.  20r  eine 
Himmelskarte,  fol.  30  eine  Planetenkarte,  fol.  20v  beginnt  die  Arat- 
übersetzung,  und  zwar  steht  der  Text  stets  auf  der  r.  Columne,  auf 
der  1.  befinden  sich  je  zwei  Bilder  untereinander.  Es  sind  colorirte 
Federzeichnungen  auf  blauem  Grund  mit  rother  Einfassung.  Im  Gan- 
zen 41  Nummern.  Da  das  letzte  Bild  Luna  darstellt  =  Nr.  42  im 
Matrit.  und  das  erste  =  Nr.  2  in  demselben  ist,  so  wird  die  Boulogner 
Handschrift  Nr.  2— 42  des  folgenden  Verzeichnisses  enthalten.  —  Ein  Blatt 
mit  Fuhrmann  und  Stier  ist  vortrefflich  reproducirt  von  der  Palaeogra- 
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Fol.  55 r  *  incipit  über  arati  philosophi  de  astronomia'.  Auf 
der  linken  Columne  steht  die  von  Iriarte,  Bibliothecae  Matri- 
tensis  Codd.  Gr.  S.  203  zuverlässig  abgedruckte  Vita  Arati,  auf 
der  rechten  beginnen  Scholien  zu  (xermanicue.  Verse  und  Scholien 
wechseln  ab  ohne  Unterschied  in  der  Schreibung l.  Die  Bilder  ste- 
hen meist  zwischen  den  Scholien  auf  ausgesparten  Flächen.  Sie  sind 
alle  von  derselben  Hand  sorgfältig  gezeichnet  und  bemalt.  Ihr 
Grand  ist  blau;  die  einzelnen  Sterne  sind  mit  weisser  (Strahlen)  und 
rother  (Mittelpunkt)  Deckfarbe  auf  die  Figur  aufgesetzt.  Jedes 
Bild  ist  mit  breitem  rothem  Rande  eingefasst.  Mehrere  Stücke 
haben  durch  Abscheuern  stark  gelitten.  Die  von  mir  genausten 
bezeichne  ich  mit  *. 

*  1.  Arat  und  die  Muse  Urania.  S.  die  Abbildung  auf  S.  91. 

*2.  Zeus  nach  1.  auf  nach  r.  schwebendem  Adler  sitzend, 
der  in  den  Klauen  eine  Schlange  hält,  mit  Aureole,  Oberkörper 
nackt;  brauner  Mantel  auf  Schooss  und  1.  Schulter  bauscht  sich 
am  sein  Haupt;  in  der  L.  Scepter,  in  der  ausgestreckten  R.  Blitz- 
strahl =  F  fol.  20v,  jedoch  weiblich  und  in  der  R.  die  Erdkugel, 
in  der  L.  den  Blitz.  Vgl.  den  Planeten  Jupiter  auf  der  Planeten- 
karte bei  Grotius. 
fol.  56". 

3.  Die  beiden  Bären  in  den  Windungen  der  ScUange  — 
Bas.  fol.  14r  =  F  fol.  20*  =  Grotius  1  (S.  3)  =  Micyll.  1  (S. 
78,  1)  =  Α  Himmelskarte  Tfl.  22. 

*4.  Engonasin.  Der  blonde  bärtige  Herakles  mit  zur  Erde 
gebeugtem  1.  Knie,  nach  1.  nackt,  mit  der  L.  das  Löwenfell  als 
Schild  vorstreckend,   r.  die  Keule  schwingend,   kämpft  gegen 


phical  Society,  facsimiles  of  manuscripts  and  inscriptions  by  Bond  and 
Thompson.    London.  II  Taf.  90. 

Ueber  die  45  (!)  Illustrationen  der  beiden  Germanicushandschriften 
in  S.  Galleu  Nr  250  und  920  β.  IX  (Breysig:  German.  Arat.  ρ.  XXVI, 
Scherrer  Handschrift  S.Gallen)  'völlig  mit  einander  übereinstimmend', 
and  die  29  des  Germanicuscodex  in  Bern  Nr.  88  (Breysig  ρ.  XVII,  Ha- 
ren Cat.  codd.  Bern.)  β.  X,  der  die  antiken  Formen  treuer  wiedergebe, 
sucht  hauptsächlich  stilistische  Bemerkungen  R.  Rahn:  Geschichte  der 
bildenden  Künste  in  der  Schweiz  (Zürich  1876)  S.  793  f.  und  bildet 
Ü.  779  aus  dem  S.  Gallens.  250  Sol  und  Luna  ab. 

1  Eine  Coltation  hat  D.  Manuel  Castillo,  jetzt  Bibliothekar  zu 
Salamanca,  durch  Verraittelung  des  Pastors  Fliedner  in  Madrid  für 
Breysig  augefertigt.  Die  Scholien  scheinen  die  Strozziana  beiBreyeig  p.  111 
1. 15ff.  zu  sein,  doch  ist  Matr.  von  S  unabhängig.  Vgl.  oben  S.  94,  1. 
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den  braunrosa  Drachen,  der  eich  um  den  mit  goldenen  Aepfeln 
beladenen  Hesperidenbaum  ringelt  =  Bas.  fol.  1 4V  GTTITONAT0C 
=  F  fol.  21r  =  Α  Himmelekarte  Tfl.  22.  Vgl.  Micyll.  4  (S. 
79,  1). 

Andere  Grotiue  4  (S.  6),  vgl.  nnten  S.  109. 
fol.  56*. 

5.  Goldener  Kranz  =  Grotiue  3  (S.  7)  =  Α  Himmelekarte 
Tfl.  22.  Bei  Micyll.  3  (S.  78,  3)  moderne  Krone.  In  Bas.  fol.  15r 
nur  die  Sterne  ohne  Figur. 

fol.  57  r. 

6.  Ophiuchos  nackt  hält  mit  beiden  Händen  die  Schlange, 
die  eich  um  seinen  Leib  windet ;  steht  auf  dem  Scorpion  =  Bas. 
fol.  16r  =  Grotiue  4  (S.  9)  =  Α  Himmelskarte  Tfl.  22  =  Micyll. 
12  (S.  82,  1)  ohne  Scorpion. 

7.  Arctophylax,  nach  r.  mit  Schwert,  in  der  R.  einen  Speer 
schwingend.  Vgl.  Grotius  6  (S.  13),  Bas.  fol.  16v  (in  der  halb 
erhobenen  L.  gekrümmten  Stab,  Schwert  am  Gehäng,  Exomis), 
Micyll.  2  (S.  78,  2),  Α  Himmelekarte  Tfl.  22. 

fol.  57  \ 

*8.  Jungfrau,  von  vorn,  mit  grossen  Flügeln.  Der  lange 
Peplos  mit  Ueberschlag  läset  r.  Schulter  und  Brust  entblösst; 
das  r.  Bein  tritt  heraus;  um  die  Füsse  bauscht  er  sich  breit.  In 
ihrer  L.  Schlangenstab,  in  der  R.  drei  Aehren.  Um  das  Haupt 
Goldreif  =  Bas.  fol.  18v  =  F  fol.  22a  =  Grotius  7  (S.  15)  = 
Micyll.  23  (S.  86,  1),  vgl.  Α  Himmelekarte  Tfl.  22. 
fol.  58r. 

9.  Zwillinge.  Der  1.  mit  einer  Kithara  in  der  L.,  legt  die 
R.  um  den  Rücken  eeinee  Brudere  mit  rother  Chlamye,  der  in 
der  gesenkten  L.  eine  Harpe  (?)  hält.  Beide  schreiten  nach  r.  = 
Bae.  fol.  20 r  (der  zweite  hält  ein  Pedum).  Vgl.  Miryll.  20  (S. 
85,  1). 

Andere  Grotiue  9  (S.  19),  Α  Himmelekarte  Tfl.  22. 

Unten  r.  der  Krebs  =  Grotiue  7  (S.  17)  =  Α  Himmels- 
karte Tfl.  22;   in  anderer  Form  Micyll.  21  (S.  85,  2).    In  Bae. 
Hireohkäfer. 
fol.  58*. 

10.  Löwe  laufend  nach  1.  =  Bas.  fol.  21 r  =  Grotius  10 
(S.  21).    Vgl.  Micyll.  22  (S.  85,  3),  Α  Himmelekarte  Tfl.  22. 
fol.  59r. 

11.  Fuhrmann  mit  Helm  auf  dem  Kopfe,  Rundschild  auf 
dem  Rücken  steht  auf  einem  Viergespann  nach  r.,    in  der  R. 
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Unze  (oder  Kentron?);  auf  der  ausgestreckten  L.  springen  drei 

Böckchen. 

Bei  Grotius  1 1  (S.  23)  ohne  Wagen,  Helm,  Schild  =  Α  Him- 
melskarte Tfl.  22  =  F  (abgebildet  Palaeograph.  Society  II  pl.  96). 

In  Bas.  fol.  22 r  sehr  schön.  Er  steht  mit  Helm,  Schild 
auf  dem  Rücken,  Mantel  um  Unterleib  und  1.  Arm  geschlungen, 
anf  einspannigem  Wagen  nach  r.,  blickt  nach  1.  zurück;  in  der 
ausgestreckten  R.  Opferecbale.  Unter  dieser  stehen  am  Boden 
drei  Ziegen. 

Andere  Micyll.  11  (S.  81,  2). 
fol  59 F. 

12.  Stier.  Stierprotome  nach  1.  liegend  =  Bas.  fol.  23 r  =  F 
(abgeb.  the  Palaeograph.  Soc.  II  Tfl. 96)  =  Grotius  12  (S.  25)  = 
Micyll.  19  (S.  84,  3)  =  Α  Himmelskarte  Tfl.  22. 

13.  Kepheus  von  vorn,  bärtig  mit  braunen  Hosen,  bis  auf 
die  Knie  fallendem  Aermelchiton,  auf  dem  Kopf  eine  braune 
spitze  Mütze  (phrygieche),  an  der  1.  Hüfte  Schwert;  erhebt 
beide  Arme  =  Bas.  fol.  24r  =  Grotius  13  (S.  27)  =  Micyll.  7 
(S.  80,  1)  =  Α  Himmelskarte  Tfl.  22. 

fol.  60  r. 

14.  Cassiopeia  auf  Thron  von  vorn,  mit  nackter  r.  Brust, 
beide  Arme  erhebend  =  F  fol.  23Y  =  Bas.  fol.  24v  (völlig  be- 
kleidet) =  Grotius  14  (S.  29),  vgl.  Micyll.  8  (S.  80,  2). 

Anders  Α  Himmelskarte  Tfl.  22. 

*15.  Andromeda  in  rothem  enganliegendem  Chiton,  um  die 
(lüften  den  grünen  Mantel  geschlungen,  steht  zwischen  zwei  Fels- 
klippen,  an  die  ihre  wagerecht  ausgestreckten  Arme  mit  goldenen 
Ketten  gefesselt  sind  =  Bas.  fol.  2">r  =  F  fol.  23c  =  Grotius 
15  (8.  31),  doch  fehlt  der  Chiton  =  Α  Himmelskarte  Tfl.  22. 
Vgl.  Micyll.  9  (S.  80,  3). 
fol  60". 

16.  Pegasus,  Protome  nach  r.  =  Bas.  fol.  26 r  =  Grotius 
1*>  (S.  33)  =  Micyll.  16  (S.  83,  3)  =  Α  Himmelskarte  Tfl.  22. 
fol.  61r. 

17.  Widder  springend.  Grotius  17  (S.  35)  mit  Reif  = 
Bas.  fol.  2β\  Micyll.  18  (S.  84,  2).  Α  Tfl.  7,  1 ;  22,  b  Tfl.  9,  1. 

18.  Deltoton  =  Bas.  fol.  27r  =  Grotius  18  (S.  37)  =  Mi- 
nll.  17  (S.  84,  1)=A  Tfl.  7,  2.  b  Tfl.  9,  2. 

fol.  61v. 

19.  Fische.  Bas.  fol.  27v  =  Grotius  19  (S.  39).  Micyll.  28 
^S.  87,  3).   Δ  Tfl.  7,  3;  22.  b  Tfl.  9,  3. 
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*20.  ferseus  nach  1.  Flügel  an  den  sandalenlosen  Füssen, 
purpurne  Chlamys  um  Oberleib  und  r.  Arm,  der  gesenkt  das 
Zottenumgebene  Medueenhaupt  hält,  in  der  erhobenen  L.  die 
Harpe,  purpurrothe  phrygische  Mütze  auf  dem  Kopfe  =  Bas.  fol. 
28 r,  doch  Funktion  der  Hände  umgekehrt  =  Grotius  20  (S.  41) 
=  Α  Ti  7,  4;  12  (auch  bei  Vogels  Crefeider  G.-Progr.  1884); 
22,  vgl.  a  Tfl.  11,4.  b  Tfl.  9,  4;  13.  Umgekehrt  Micyll.  20  (S. 
81,  1). 

fol.  62 r. 

21.  Pleiaden  in  zwei  Reihen  übereinander  zu  vier  und  drei 
Büsten,  demüthig  die  Häupter  senkend,  jede  mit  grosser  Aureole. 

Andere  Grotius  21  (S.  43).  Α  Tfl.  7,  5;  14.  b  Tfl.  9,  5;  15. 
Fehlt  bei  Micyll.  und  im  Bas. 

fol.  62  9 . 

22.  Lyra  =  Bas.  fol.  29r  =  Grotius  22  (S.  45)  =  Α  Tfl. 
7,  6;  16.  b  Tfl.  9,  7  =  Micyll.  5  (S.  79,  2). 

23.  Schwan  =  Bas.  fol.  29v  =  Grotius  23  (S.  47)  = 
Α  Tfl.  7,  7  =  b  Tfl.  9,  7  =  Micyll.  5  (S.  79,  3). 

fol  63r. 

24.  Wassermann  nach  r.,  doch  das  Haupt  nach  1.  zurück- 
wendend, mit  Hosen,  rothem  Mantel,  rother  phrygischer  Mütze, 
nacktem  Oberkörper,  giesst  aus  goldener  Kanne,  die  er  mit  bei- 
den Händen  nach  r.  vorstreckt,  das  Wasser  =  Bas.  fol.  31T  = 
F  fol.  26r  =  Bern.  88  β.  Rahn,  Gesch.  d.  bild.  Künste  in  d.  Schweiz 
8.794,  während  ihn  die  beiden  S.  Galler  Handschriften  'mit  Toga 
und  kurzer  Tunica,  das  Haupt  mit  einer  konischen  Mütze  bedeckt* 
zeigen.  Vgl.  Grotius  24  (S.  49)  =  Α  Himmelskarte  Tfl.  22,  an- 
ders b  Tfl.  9,  8,  a  Tfl.  11,  8. 

Anders  Micyll.  27  (S.  87,  2). 

R.  der  Capricornus  =  Bas.  fol.  31v  =  Grotius  25  (S.  51), 
Α  Tfl.  22.  b  Tfl.  9,  9. 

Andere  Micyll.  26  (S.  87,  1). 

25.  Schütze,  Kentaur.  Bas.  fol.  32v :  nach  r.  schiessend,  im 
Rücken  unverstandenes  Raubthierfell.  Grotius  26  (S.53),  Α  Tfl. 
22;  7,  10;  17.   b  Tfl.  9,  10,  Micyll.  25  (S.  86,  3). 

fol  63'\ 

26.  Adler.  Bas.  fol.  33r  :  nach  r.  auf  Pfeil  sitzend,  Kopf 
nach  1.    Grotius  27  (S.  55),  Α  Tfl.  7,  12  (anders  Tfl.  22) 

b  Tfl.  12,  9,  Micyll.  14  (S.  83,  1). 

27.  Delphin.  Bas.  fol.  33\  Grotius  28  (S.  57),  Α  Tfl.  7, 
13;  22.   b  Tfl.  10,13,  Micyll.  15  (S.  83,  2). 


Digitized  by  Google 


Aratillustrationen. 


107 


fol.  63  9 . 

2S.  Orion  nach  1.,  in  der  zurückgebogenen  L.  dae  Schwert 
erhebend.  Bae.  fol.  34 r  von  vorn  in  der  erhobenen  R.  Pedum, 
an  der  1.  Seite  Schwert  in  der  Scheide.  Α  Himmelskarte  Tfl.  22. 
Grotius  29  (S.  59). 

Andere  Micyll.  32  (S.  89,  1).    Andere  Α  Tfl.  8,  14=  b  Tfl. 
10,  14. 
fol.  64  r. 

29.  Sirius,  Hund  mit  Aureole  =  Bae.  fol.  35 r  =  Grotius 
30  (S.  61)  =  Α  Tfl.  8,  15;  22.   b  Tfl.  10,  15,  vgl.  Micyll.  33 

(S.  89,  2). 
fol.  64 v. 

30.  Hase,  schlecht.  Bae.  fol.  35v.  Grotius  31  (S.  65),  Α  Tfl. 
'S  16;  22.  b  Tfl.  10,  16,  Micyll.  31  (S.  88,  3). 

31.  Argo.  Grotius  32  (S.  65),  Α  Tfl.  8,  17;  18;  22  (nur 
Hintertheil)  =  Bas.  fol.  36 r.  b  Tfl.  10,  15. 

Anders  Micyll.  35  (S.  90,  1). 

32.  Pistris  (κή-roc)  =  Bas.  fol.  36r  nach  1.  =  Grotius  33 
(S.  67)  =  Α  Tfl.  8,  18  =  b  Tfl.  10—18. 

Andere  Micyll.  29  (S.  88,  2). 

fol.  65  r. 

33.  Cenfaurus  mit  Jagdbeute  =  Bas.  fol.  38 v:  nach  r.  um 
den  1.  Arm  Fell,  in  der  L.  Stock  mit  Wimpel,  auf  der  vorge- 
streckten R.  todten  Hund  =  Α  Tfl.  8,  22;  Tfl.  22  (auch  bei 
Thompson,  Catalogue  of  Ancient  Manuecripts  in  the  British  Mu- 
seum II  pl.  61)  =  b  Tfl.  10,  22  =  Grotius  37  (S.  75)  =  Mi- 
cyll. 36  (S.  90,  2). 

34.  Hydra  wagerecht,  auf  ihr  Krater  und  Rabe  =  Bas. 
fol.  39r  =  Grotius  38  (S.  77)  =  Α  Tfl.  22;  8,  23  =  b  Tfl. 
10,  23. 

An  einem  Baume  die  Schlange  sich  aufrichtend  Micyll.  38 
'S.  91,  1). 

fol.  66  r. 

35.  Prokyon  =  Bas.  fol.  39T  (Hund  nach  1.  springend)  = 
Grotius  30  (S.  79)  =  Α  Tfl.  22;  8,  24  =  b  Tfl.  10,  24  =  Micyll. 
34  (S.  89,  3). 

fol.  67  r. 

36.  JEridanus:  nackter  Mann  in  wagerechter  Lage.  Arme 
und  Beine  bewegend,  also  schwimmend?  =  Micyll.  30  (S.  88, 
2),  wo  aber  aus  dem  Mann  ein  Weib  geworden  ist. 

Bei  Grotius  34  (S.  69)  im  üblichen  Typus  des  bequem 
auf  der  Urne  gelagerten  Flussgottes.  Ebenso  Α  Tfl.  22;  8,  19  = 
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b  Tfl.  10,  18.    Bas.  fol.  37r :  Brustbild  eines  bärtigen  Mannes; 
strömende  Urne  unter  der  1.  Achsel. 

37.  [Piscis  notius)  zerstört  und  unkenntlich.  Bas.  fol.  37T: 
Fisch  auf  dem  Rücken  nach  1.  Grotius  35  (S.  71),  Α  Tfl.  8, 
20:  22,  b  Tfl.  10,  20. 

Anders  Micyll.  39  (S.  91,  2). 

fol.  67*. 

38.  θυτήριον,  kleiner  Räucheraltcr,  nur  durch  Verglei- 
chung  mit  Grotius  36  (S.  73)  als  solcher  zu  erkennen.  Vgl. 
echol.  Arat.  402  τό  bfc  θυτήριον  λιβανώτώι  δμοιόν  £ctiv. 

Dagegen  steinerner  Altar  in  Α  Tfl.  8,  21  (auch  bei  Thomp- 
son, Catalogue  of  Ancient  Man.  in  the  Brit.  Mus.  11  pl.  61)  = 
der  Himmelskarte  Α  Tfl.  22  =  b  Tfl.  10,  21  =  Bas.  fol.  38r.  Bei 
Micyll.  37  (S.  90,  3)  ein  steinerner  Altar  mit  phantastischen  Zu- 
thaten. 

Im  Bas.  keine  weiteren  Bilder,  doch  auf  fol.  41 r  und  42r 
je  ein  ausgesparter  Baum. 

fol.  68 

39.  Die  fünf  Planeten,  nur  in  Oberkörpern  dargestellt  in 
drei  Reihen.  Oben  1.  Jupiter  in  der  Rechten  eine  goldene  Kugel 
haltend,  r.  Mars  mit  Helm,  Panzer,  rothem  Mantel.  In  der 
zweiten  Reihe  nur  Venus,  bekleidet.  In  der  dritten  1.  der  bärtige 
Saturn,  über  den  Kopf  einen  grauen  Mantel  gezogen,  der  dort 
in  hoher  Spitze  aufragt;  r.  Mercur.  Dies  Bild  ist  stark  be- 
schädigt. Dieselbe  Anordnung,  doch  nur  Büsten  und  ohne  Attri- 
bute Α  Tfl.  8,  25  Tfl.  19.  b  Tfl.  11,  25  Tfl.  20.  Grotius  40 
(S.  81)  giebt  sie  mit  Aureolen,  ebenfalls  in  drei  Reihen,  aber  in 
dieser  Folge:  Jupiter,  Mercur;  Saturn;  Venus,  Mars. 

Fehlt  bei  Micyll,  doch  giebt  er  S.  100  und  101  die  fünf 
Planeten  in  fünf  einzelnen  grösseren  Bildern,  jeden  auf  einem 
Wagen. 

fol.  68  v. 

40.  Milchstrasse  (γαλαΕιοκ  kukXoc).  Eine  vollbekleidete 
Frau  sitzt  nach  links,  wendet  den  Kopf  nach  rechts.  Unter  ihr 
eine  andere  (?)  in  blauem  Mantel,  sie  setzt  den  bestirnten  Reifen 
mit  beiden  Händen  in  Bewegung. 

Grotius  42  (S.  85)  =  Micyll.  S.  77  geben  sie  in  anderer 
Stellung. 
fol.  71r. 

41.  Helios  von  vorn  mit  rosa  Strahlenglorie,  die  rotte 
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Flammen  durchschiessen,  steht  auf  einem  Viergespann.  Mit  der 
R.  erhebt  er  eine  Fackel,  mit  der  L.  eine  blaue  Kugel. 
=  F  fol.  32v  =  b  Tfl.  21,  1.  Tfl.  11,  27,  doch  fehlt  die  Ku- 
gel in  der  L.  und  die  Fackel  ist  fast  zur  Peitsche  umgewandelt 
=  S.  Gallen.  250  abgeb.  bei  Rahn,  Gesch.  d.  bild.  Künste  in 
der  Schweiz  S.  779,  doch  Kugel  und  Fackel  in  der  L.,  R.  leer 
erhoben.  Vgl.  Micyll.  S.  97,  Grotius  auf  der  Planetenkarte,  Co- 
dex 83  II  der  Cölner  Metropolitanbibliothek  fol.  46  s.  Watten- 
bach-Jaffe :  Eccl.  Metrop.  Coloniensis  codd.  ms.  S.  30. 
fol.  72r. 

42.  Selene  auf  einem  Rinderkarren  nach  r.,  sie  trägt  Hör- 
oer und  streckt  mit  beiden  Händen  zwei  Fackeln  vor. 

=  b  Tfl.  21,  2,  Tfl.  1Ϊ,  27  (im  Gegensinne)  =  S.  Gallen. 
250  abgeb.  bei  Rahn  a.a.O.  nach  1.,  Mondsichel  auf  dem  Haupt, 
die  R.  frei  erhoben  =  F  fol.  32v  jedoch  mit  Scepter,  Mondsichel 
auf  dem  Kopf.    Vgl.  Grotius  auf  der  Himmelskarte. 

Anders  Micyll.  S.  98,  wo  der  Wagen  von  Weibern  gezo- 
gen wird1. 
fol.  73  r. 

43.  Kentaurenweibchen  nach  1. 

Die  Scheidung  der  Illustrationen  in  Gruppen  ist  aus  dieser 
Zusammenstellung  deutlich.    Unterscheidungspunkte  sind  beson- 
ders der  Engonaein,  der  Fuhrmann,  der  Wassermann,  Eridanus, 
Altar.    Aber  auch  die  Theilung  der  Illustrationen  nach  den  bei- 
den oben  S.  95  angezeigten  Quellen:  Arat  und  pseudoeratosthe- 
nische  Katasterismen    scheint  nicht  zu   gentigen.     Doch  wird 
bei  weiterem  Vordringen  wohl   mit  Sicherheit  die  Bilderreihe 
bezeichnet   werden   können,  die  eine  Aratauegabe  geschmückt 
haben  kann.    Am  meisten  Anspruch  darauf  scheint  die  des  Lei- 
densie zu  haben,   da   in  ihm  der  Engonaein  nach  Arat  v.  65 
ί6ίδωλον  μογ^οντι  άνορι  έοικός)  dargestellt  ist,   während  die 
anderen   ihn  im  Gegensatz  zu  Arat,  aber  in  Uebereinstimmung 
mit  den  Scholien  als  Herakles  im  Kampfe  gegen  den  Hesperiden- 
drachen  zeigen2. 

Doch  das  Material  muss  erst  zusammengetragen  werden, 
ehe  weitere  Schlüsse  gezogen  werden  können.  Ich  möchte  diese 
Notizen  nur  als  Beitrag  zur  Materialsammlung  betrachtet  wissen. 

Bonn.  E.  Bethe. 


1  Helios  und  Selene  auf  ihren  Wagen  fahrend  ganz  in  antiker 
Form  sind  auch  in  die  selbständige  Kunst  des  Mittelaltere  übergegangen. 
Nachweise  bei  Vöge,  Westdeutsche  Zeitschrift  f.  Gesch.  u.  Kunst,  Er- 
g&nzungsheft  VII  llti  Anmerkung  1.  Vgl.  C.  Meyer,  der  giiech.  My- 
thos in  Kunstwerken  des  Mittelalters,  Repertor.  f.  Kunstwissenschaft 
XI/  m,  246. 

2  Und  zwar  in  einem   in  alexandrinischer  Zeit  üblichen  Typus: 
*.  Furtwaugler  in  Roschers  Mytholog.  Lcxic.  II  Sp.  '2244. 
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1. 

Theopomp  hat  durch  die  im  Alterthum  viel  gelesene1  Er- 
zählung von  der  Μεροπις  γή,  die  er  in  das  achte  Buch  seiner 
Φιλιππικά  einlegte2,  zeigen  wollen,  dass  auch  er,  inmitten  seines 
Geschichtswerkes,  frei  erfundene  Geschichten  zu  erzählen  wisse, 
'besser  als  Herodot  und  Ktesias  und  Hellanikos  und  die  von  in- 
dischen Dingen  berichtet  haben  .  Es  wäre  wenigstens  nicht  zu 
sagen,  worauf  sich  dieses  Selbstlob  (fr.  29)  eher  beziehen  könnte, 
als  auf  jene  tendenziöse  Erdichtung  des  sonst  nach  'Wahrheit' 
wenigstens  so  geräuschvoll  ringenden  Geschichteohreibers8.  Er 


1  Ausser  den  Erwähnungen  der  Erzählung  durch  Apollodor  (bei 
Strabo),  Dionys  von  Halikarnaes,  Theo,  beachte  man  noch,  wie  TeT- 
tullian  ihren  Inhalt  als  bekannt  voraussetzt  in  mehrfachen  Anspie- 
lungen: de  pall.2;  adv.  Hermog.  2<ί;  de  anima  2. 

a  Das  8.  Buch  enthielt  τά  κατά  τόπους  θαυμάσια.  Von  der  Me- 
ropis  Servius  ad  Virg.  ecl.  6,  2<>:  haec  autem  omnia  de  Sileno  α  Theo- 
pompo  in  eo  libro  qui  thaumasia  appeüatur,  conscripta  sunt.  Den  Anlas?, 
den  Theopomp  sich  schuf,  um  diesen  μΟθος  in  das  lose  Geschiebe  jener 
θαυμάσια  einzulegen,  kann  man  vielleicht  aus  Dionys,  epist.  ad  Pomp. 
6,  11  ρ.  β7,  10  Ue.  erkennen.  Er  scheint  von  einer  (in  Sagen  nicht 
gar  seltenen)  Epiphanie  eines  Dämons,  eines  Silen  in  Makedonien  gere- 
det und  dabei  dann,  ä  propos  des  bottes,  seine  Geschichte  von  Mids? 
und  dem  Silen  angebracht  zu  haben. 

8  Man  beachte,  dass  in  jenen  Worten  ausdrücklich  von  einpe- 
ständlich  erfundenen  μύθοι  die  Rede  war:  wie  aus  Apoll odors  Be- 
richt (bei  Strabo  I  p.43)  bestimmt  zu  entnehmen  ist.  Als  solche  galten 
dem  Th.  aber  keineswegs  die  zahlreichen  Berichte  von  Wundern  und 
Wundermännern,  mit  denen  seine  robuste  Superstition  seine  Geschichte 
vielfach  ausgeschmückt  hatte.  Eine  frei  von  ihm  selbst  erfundene  Ge- 
schichte, die  Th.  in  seine  Ιστορία  eingelegt  hätte,  wird  sich  ausser  der 
Μ€ροπ(ς  (auf  die  schon  Müller  Fr.  Hist.  I  p.  LXXVI  die  bei  Stral^ 
erhaltenen  Worte  richtig  bezogen  hat)  nicht  namhaft  machen  lassen. 
Es  braucht  deren  auch  (trotz  des  nur  generell  zu  verstehenden  Plu 
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stand  also  bei  Auebildung  dieses  Märchens  im  Wetteifer  mit  den 
Erzählern  so  ausschweifend  seltsamer,  nach  seiner  Meinung  rein 
erfundener  Berichte,   wie  man   sie   bei  älteren  Historikern  und 
Ethnographen,  am  reichsten  fast  in  den  Erzählungen  von  den 
Wundern  der  jüngst  erst  durch  Alexander  den  Griechen  erschlos- 
senen indischen  Welt  antraf.     Aber  das  von  ihm  beschriebene 
Land  iet  nicht  mehr  von  dieser  Welt  ;  lEui  τούτου  του  κόσμου 
liegt  jenes  'wahre  Festland',  jenseits  des  Okeanos,  auf  dem  sich 
?eine  Phantasie  ergeht.    Was  er  schildert,   ist  aleo  eine  Utopia, 
in  der  er,  ohne  die  eigene  Erfindungskraft  sehr  anzustrengen,  die 
Herrlichkeiten  und  Seltsamkeiten  versammelte,   die  z.  Th.  von 
Verfassern  von  Ινδικά  nach  Indien  übertragen  waren1,  jetzt  aber 
von  ihm  solchen,  nur  der  Phantasie  erreichbaren  Mustervölkern 
Τήζ  έττ*  έθ"χάτοις  όροις  zurückgegeben  wurden,  für  die,  als  Vor- 
bilder einer  mächtigeren,  gerechteren  und  glücklicheren  Mensch- 
heit, alle  diese  wunderbaren  Züge  von  Dichtern  und  Fabulisten 
wlängst  erfunden  waren8. 

Aber  wenn  Theopomp  in  der  Ausschmückung  seiner  Be- 
richte Vieles  der  phantasievollen  Ethnographie  seiner  und  der 

nh  μύθους  έρ€ΐ)  weiter  keine  gegeben  zu  haben.  Der  μΟθος  von  TTo- 
λ€μος  und  "Υβρις,  den  er  dem  Philipp  in  den  Mund  legte  (fr.  139),  an 
den  Müller  a.  0.  (auch  Hirzel  p.  384)  erinnert,  war  doch  sehr  verschie- 
dener Art,  ein  (vermuthlich  von  Th.  nicht  erfundener,  sondern  nur 
angewendeter)  αίνος,  eine  aesopische  Fabel,  ähnlich  den  anderen,  von 
Theon,  progymn.  aus  Herodot  (1,  141)  und  Philistus  (s.  Bergk,  P.  lyr. 
4  III  233  f.)  angeführten. 

1  Vgl.  Griech.  Born  an  176  ff.,  217  ff.  Beispielsweise:  auf  der  ήπ€ΐ- 
ρος  des  Theopomp  gedeihen  die  Menschen  zu  doppelter  Länge  und 
leben  doppelt  so  lange  wie  die  der  bekannten  Erde.  So  werden  nach 
Onesikritus  (Plin.  n.  h.  7,  28)  in  Indien  die  Menschen  5  cub.  2  palmi 
gross  and  leben  130  Jahre  lang.  (Vgl.  Griech.  Roman  239,  2).  Beide 
Fabuligten  folgen,  und  noch  mit  einer  gewiesen  Mässigung,  dem,  was 
fnan  von  den  Bewohnern  ferner  Wunschländer  längst  zu  berichten  wueste. 

8  Vgl.  Griech.  Roman.  201  ff.  —  Noch  einiges  von  der  Gerechtig- 
keit, coaißcia,  ευδαιμονία  u  s.  w.  der  Skythen :  Plat.  EiUhyd.  299  Ε ; 
•kr  Argimpäer:  Zenob.  prov.  5,  15  p.  129,  1  (Άρίτονοι  Nicol.  Damasc. 
*οραό.  45  West.  Wohl  Άργιμπαΐοι) ;  der  Issedonen,  der  Geten :  Herodot 
i       93;  der  Illyrier:  Scymn.  422 ff.;  der  Britannier:  Diodor.  5,  21, 
5.  6  (Eratosthenes?  vgl.  Berger,  Erat.  p.  373 f.).    Allgemein:  nihil  tale 
(Lasterhaftes)  novere  Germani,  et  sanetius  vivitur  ad  Oceanum.  [Quin- 
til.]  declam.  maj.  III  p.  73  Burm.    Nach  antiken  Vorbildern  macht 
dann  Giraldus  Cambrensis,   Topogr.  Hibern.  II  c.  13  (V  p.  95 f.)  die 
Bewohner  von  Island  zu  einem  auserwählten  Tugendvolke. 
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älteren  Zeit  entlehnt,  so  zeigt  er  darin,  dass  er  eein  unumwunden 
als  erdichtet  bezeichnetes  Idealland  in  eine  unerreichbare  Ferne, 
Leben  und  Geschichte  seiner  Idealvölker  in  eine  unbestimmt  weit 
abliegende  Vergangenheit  rückt,  dass  er  mehr  noch  als  mit  jenen 
Ethnographen  wetteifern  will  mit  den  Verfassern  utopistischer 
Idealschilderungen x,  die  nicht  auf  thatsächliche  Wirklichkeit,  son- 
dern auf  eine  höhere  philosophisch-poetische  Wahrheit  ihrer  Er- 
zählungen Anspruch  machten.  Da  wäre  es  nun  schon  von  vorn- 
herein wunderlich,  wenn  nicht  mindestens  eine  der  philosophischen 
Erdichtungen,  die  als  zu  überbietende  Vorbilder  dem  Theopomp 
hierbei  vorschweben  niussten,  Platos  Erzählung  von  der  At- 
lantis und  dem  vorsündfluthlichen  Athen  gewesen  wäre,  die  ein- 
zige Dichtung  dieser  Art  vor  Theopomp,  von  der  wir  bestimmte 
Kunde  haben,  und  auf  alle  Fälle  unter  allen  ähnlichen  Utopien, 
die  es  schon  damals  gegeben  haben  kann,  die  am  meisten  beach- 
tete2, die  nicht  zwar  Nachzuahmen*3,  aber  nachbildend  zu  über- 
treffen und  zu  übertrumpfen  Theopomp  um  so  mehr  eich  ange- 


1  Vielleicht  dass  Theopomp,  wo  er  davon  erzählt,  dass  seine  Μά- 
χιμοι einst  zu  den  Hyperboreern  gekommen  seien,  die  Glückseligkeit 
dieser  παρ'  ήμΐν  £ΰ6αιμονέοτατοι  aber  unerheblich  gefunden  haben  — 
einen  geringschätzigen  Seiteublick  auf  die  'Hyperboreer1  des  Hekatäus 
von  Abdera  (β.  Griech.  Roman  208 ff.)  fallen  lassen  will.  Der  Zeit  nach 
liesse  sich  das  ganz  wohl  denken.  Hell,  'blühte'  schon  unter  Alexan- 
der und  dann  unter  Ptolemaeus  I.  (ihn,  mit  Neueren,  erst  unter  Phüa- 
delphos  blühen  zu  lassen,  finde  ich  keinen  hinreichenden  Anläse).  Theo- 
pomp vollendete  sein  Werk  schwerlich  vor  Alexanders  Tode.  Jene 
fabulirenden  τά  Ινδικά  συγγράψαντβς  deren  er  neben  Ktesias  gedenkt 
(fr.  29),  können  doch  nur  die  Schriftsteller  sein,  die  nach  Alexanders 
indischen  Abenteuern  jene  Dinge  schilderten,  Nearch,  Aristobul  u.  Α., 
namentlich  Onesekritos.  Dies  muss  also  nach  325,  vermuthlich  läugere 
Zeit  nachher  geschrieben  sein.  Er  gedachte  ja  auch  einer  von  Alexan- 
der in  Indien  gegründeten  Stadt  (Peritas):  fr.  334.  Von  Demostheu« 
redet  er  so,  dass  man  annehmen  muss,  dieser  sei,  als  Th.  schrieb,  schon 
todt  gewesen.  Gelebt  hat  er  mindestens  bis  306:  denn  es  ist  kein 
Grund,  die  Angabe  des  Photius,  dass  er  zum  König  Ptolemaeus  ge- 
flohen sei,  anders  als  wörtlich  zu  verstehen. 

8  Schon  der  Verfasser  des  Τρικάρανος,  sei  es  Theopomp  oder 
Anaximenes,  nahm  auf  die  Erzählung  Piatos  Rücksicht:  Theop.  fr.  17- 
(Hirzel  p.  381,  5);  und  allein  aus  Piatos  leicht  hingeworfenem  Einfall 
von  der  Verwandtschaft  der  Athener  und  der  Saiten  ist  alles,  was  spä- 
tere Griechen  von  diesen  Dingen  zu  erzählen  wiesen,  geflossen  (Müller, 
Orchoni.  99  ff.). 

8  Dies  freilich  (Hirzel  p.  382)  würde  Th.  kaum  gewollt  haben. 
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lockt  fühlen  inusste,  weil  er,  wie  bekannt,  eich  die  Miene  gab, 
von  Plato  und  dessen  vielbewunderter  Schriftetellerei  gering- 
schätzig zu  denken. 

In  der  That  lassen  selbst  die  dürftigen  Nachrichten,  die  uns 
von  der  Meropis  reden,  deutlich  erkennen,  wie  Theopomp  die 
Atlantis  als  zu  überbietendes  Muster  vor  Augen   stand.  Läset 
Plato,  um  seiner  Erfindung  die  Würde  eines  μή  πλασθείς  μύθος 
άλλ'  αληθινός  λόγος  ( Tim,  20  £),  an  den  ernstlich  zu  glauben 
er  dennoch  den  Lesern  hier  sowenig  wie  bei  seinen  sonstigen 
Mythologemen  zumuthet,  zu  geben,  die  Geschichtlichkeit  seiner 
Berichte  έκ  παλαιάς  άκοής  (20  D),  durch  Solon  und  die  saitischen 
Priester  garantiren,  so  beglaubigt  Theopomp  die  Wahrheit  seiner 
gleichwohl   eingestandener   Maassen    lehrhaft   erfundenen  Sage 
durch  einen  noch  ganz  anderen  Zeugen,  den  allwissenden  Wald- 
gott.   Piatos  Atlantis  ist   von  dem  Aufenthalt  der  wirklichen 
Menschen  durch  den  Ocean  getrennt;  nicht  andere  die  ΜεροπΙς  γτ} 
des  Theopomp.    Diese  ist  nicht  zwar  eine  Insel,  wie  die  Atlan- 
tis, sie  ist  noch  weiter  ins  Jenseits  gerückt,  bis  auf  jenes  Fest- 
land, das  über  alle  Inseln  hinaus  über  dem  Ocean  liegt,  von  dem 
aber  schon  Plato  in  der  Atlantis  geredet  hatte,  er,  so  viel  uns 
bekannt,  zuerst  unter  den  Griechen  *.    Theopomp  führt  nicht  eine, 
sondern,  in  den  Staaten  ΕύΌ€βής  und  Μάχιμος,   zwei  vorbild- 
liche Völker  und  zwei,  in  starken  Gegensatz  zu  einander  gestellte 
Culturformen  vor.    Wie  sollte  man  sich  hiebei  nicht  der  platoni- 
Hchen  Erzählung  erinnern,  in  der,  entgegen  der  Gewohnheit  der 
fabelnden  Ethnographen,   in  Einein  Volk  ein   beschränktes  und 
nicht  zu  vermannichfaltigendes  Ideal  abzumalen,  zwei  von  ein- 
ander gründlich  verschiedene  Vorbilder  alten  Glüokes  und  Glan- 
zes aufgestellt  werden,   um  schliesslich  im  Kampf  sich  mit  ein- 
ander zu  messen.    Der  Gegensatz  der  Altathener  zu  den  Atlan- 
tikern mag  nicht  völlig  der  gleiche  sein  wie  der  zwischen  den 
Εύθ€β€Ϊς  und  den  Μάχιμοι  des  Theopomp8  (wiewohl  doch  die 


1  8.  Griech.  Roman  205,  1  (wie  fest  sich  dann  jene  Vorstellung 
setzte,  ist  bekannt.  Vgl.  auch  Berger,  Hipparch  p.  81.  Auffallend  be- 
stimmt Clemens  Rom.  epist.  ad  Corinth.  1,  20:  ώκεανός  καΐ  ol  μ  et' 
αότόν  κόσμοι  ταΐς  αύταΐς  διαταγαΐς  του  δ€σπότου  διευθύνονται).  — 
l)ie  wahre  Oberfläche  der  Erde,  von  der  Plato  im  Pbaedon  c.  59  ff. 
fabelt,  würde  ich  nicht  (mit  Hirzel  362)  zur  Erläuterung  des  Theo- 
pomp heranziehen.  Das  ist  doch  eine  wesentlich  andere  Phantasie  (wie- 
wohl mit  den  üblichen  Farben  der  Wunschländer  ausgeschmückt). 

2  Diea  wendet  Hirzel  p.  381,  Γ>  ein. 

ULclu.  Mui.  f.  Püilol.  Κ.  Γ.  XLV11I.  » 
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Μάχιμοι,  gleich  Piatos  Atlantikern ,  im  Unterschied  von  dem 
andern  friedlicheren  Volke  jeder  der  zwei  Dichtungen,  den  Typus 
eines  kriegerisch  vordringenden  Eroberervolkes  darstellen).  Theo- 
pomp wollte  jedenfalls  Plato  nicht  einfach  copiren:  aber  die  Bre- 
chung des  farblosen  Ideals  in  zwei,  verschieden  gefärbte  Strahlen 
hat  er  diesem  nachgemacht. 

Die  Meinung,  an  der  ich  also  wie  ehemals  (Griech.  Roman 
p.  204)  auch  jetzt  noch  festhalten  muss,  dass  Theopomp  in  diesen 
Schilderungen  Piatos  Atlantis  vor  Augen  gehabt  habe,  bestreitet 
K.  Hirzel,  Rhein.  Mus.  47,  378  ff.  Er  meint  die  Vorbilder  des 
Theopomp  zutreffender  nachweisen  zu  können  in  den  Lehren  und 
Schriften  der  kynischen  Secte,  in  deren  Bahnen  Th.,  nach  sei- 
ner Ansicht,  in  seinem  Geschichtswerk  durchweg  und  so  auch 
in  der  Episode  von  der  Μεροπις  γή  sich  bewegt. 

Nun  wäre  es  an  sich  nicht  undenkbar,  dass  Theopomp,  wo 
er,  in  einer  eigenen  Schrift,  Plato  und  dessen  Thätigkeit  klein 
zu  machen  versuchte,  aus  dem  Arsenal  der  Kyniker,  die  gleich 
ihm  Plato  hassten  und  bestritten,  gelegentlich  eine  Waffe  entlie- 
hen hätte l.  Dass  er  aber  in  seinem  Geschichtswerke  den  Spuren 

1  S.  Hirzel  p.  3<>1  ff.    Indessen  ist  auch  hier  die  Abhängigkeit 
des  Theopomp  von  kynischen  Theoremen   nichts  weniger  als  gewiss, 
vielmehr  in  dem  einen  Falle  ganz  ausgeschlossen,  in  dem  andern  kaum 
wahrscheinlich.    Wenn  er,  nach  Arrian.  Epictet.  2,  17,  5,  ΤΤλάτωνι  έγ- 
καλ€ΐ  έπΐ  τώ  βούλ€θθαι  £καοτα  όριΐεοθαι,  so  wird  aus  deu  hinzugefüg- 
ten, diesen  Vorwurf  begründenden  Worten  (ουδείς  ήμών  κτλ.)  ganz  klar, 
dass  Th.  keineswegs,  wie  Antisthenes,  behaupten  wollte,  Definiren  eines 
(einfachen)  Begriffes  sei  unmög  1  ich,  sondern  nur,  es  sei  unnöthig, 
da  man  auch  ohne  pedantische  Deünirerei  den  Inhalt  solcher  Begriffe 
wie  δίκαιον  (vgl.  deu  Anfaug  der  Republik  des  Plato),  αγαθόν,  von 
selbst  fasse  und  von  jeher  richtig  gefasst  habe.    Das  ist  alles  andere 
eher,   als  philosophisch  gedacht.    Erst  die  Behauptung  der  Unmög- 
lichkeit des  όρίζεσθαι  (die  übrigens  damals  nicht  eiumal  speciell  von 
Kynikern  entlehnt  zu  werden  brauchte,  da  auch  Megariker,  im  beson- 
dern Stilpo,  und  eretrische  Dialektiker  sich  die  zu  eben  dieser  Behaup- 
tung direkt  hinführende  Lehre:  μηδέν  κατά  μηδενός  κατηγορεΐσθαι  an- 
geeignet hatten)    würde   Theopomp   zum   Anhänger  philosophischer 
Paradoxie  im  eigentlichen  Siune  machen.    So  wie  er  redet,  vertritt  er 
einfach  die  Meinung  und  Stimmung  des  laienhaften  connnonsetise.  — 
Die  Leugnung  der  selbständigen  Wesenheit  der  Qualitätsbegriffe,  von 
Theopomp  allerdings  uufraglich  in  seiner  Polemik  gegen  Plato  vorge- 
bracht,  braucht  nicht  den  Kynikern  nachgesprochen  zu  sein.  Ausser 
dem  'gesunden  Menschenverstände'    hatte  Piatos  Ideenlehre  ja  philo- 
sophische Gegner  auch  ausserhalb  der  kynischen  Secte  genug;  Simpli* 
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irgend  welcher  eigentlich  so  zu  nennenden  philosophischen  Doctrin 
und  insbesondere  denen  der  kyniechen  Lehre  gefolgt  sei,  ist  durch- 
aus unbewiesen.  Denn  was  Hirzel  als  Anzeichen  des  angeblichen 
Kynismus  des  Theopomp  betrachtet:  seine  Neigung  zu  moralisiren 
(p.  365),  insbesondere  sinnliche  Ausschweifung  jeder  Art  zu 
geieeeln;  die  'Schärfe  seines  Urtheils*  (p.  366)  sein  Bestreben, 
den  Ereignissen  und  den  Menschen  auf  den  Grund  zu  sehen 
(ρ.  367)1,  endlich  (p.  385  f.)  die  nicht  immer,  nach  Isokratischer 


cius  selbst  bringt  Theopomp  vielmehr  in  Zusammenhang  mit  den  Ere- 
triern  (auf  diese  rnues  auch  das  ε*θεντο,  ύπελάμβανον  ρ.  68a,  29.  30 
bezogen  werden).    Es  ist  aber  mehr  als  wahrscheinlich,  dass,   wer  zu 
Theopomps  Zeit  Plato  gegenüber  behaupten  wollte,   ein  γλυκύ  σώμα 
habe  wohl  ein  substantielles  Dasein,  aber  nicht  der  Begriff  der  γλυκυ- 
της,  sich   an  gar  keine  einzelne  philosophische  Schule  anzuschliessen 
brauchte,  sondern  einfach  den  Protest  von  Jedermann  aus  dem  Volke* 
der  Gebildeten  gegen  Piatos  kühne  Fiction  wiederholte.     So  billige 
Weisheit  war  doch  wirklich  damals  überall  zu  haben.   —  Aus  dem 
iobenden  Worte  des  Theopomp  über  Antisthenes  bei  Laert.  D.  6,  14 
mit  Hirzel  p.  361  auf  'iutimen  freundschaftlichen  Verkehr*  der  beiden 
zu  schliessen,  geht  schwerlich  an.    Das  Wort  (nach  Theopomps  Art 
jedenfalls  mehr  bestimmt,  den  übrigen  Σωκρατικοί,  besonders  dem  Plato, 
eins  auszuwischen,  als  dem  einen  lobenswerthon  Σωκρατικός  gutes  nach- 
zureden) enthalt  keine  dahin  zielende  Andeutung,  und  die  Chronologie 
lässt  doch  kaum  zu,  den  frühestens  380  geborenen  Theopomp  noch 
als  intimen  Freund  des  Antisthenes  zu  denken,  der  um  360,  wo  Theo- 
pomp etwa  nach  Athen  gekommen  sein  mag,  wahrscheinlich  schon  todt 
war  oder  jedenfalls  ein  hoebbetagter  Greis.    Th.  wird  von  der  εμμελής 
ομιλία  des  Antisthenes  nach  Hörensagen  reden;  übrigens  spricht  er 
nicht  von  der  Philosophie,  sondern  lediglich  von  dem  persönlichen  Ver- 
halten des  Mannes. 

1  Selbst  dieses  soll  nach  Hirzel  etwas  speeifiech  Kynisches  sein, 
und  in  der  Geschichtschreibung  ganz  besonders.    Er  beruft  sich  p.  375, 
1;  376,  4  auf  Worte  des  Marc  Aurel  είς  εαυτόν  tf,  13  ρ.  (>G,  2  St.: 
man  solle  άπογυμνοΟν  τά  πράγματα,  καΐ  τήν  εύτέλειαν  αυτών  καθοραν, 
*αΙ  τήν  i  στορ  ία  ν  £φ'  ή  σεμνύνεται,  περιαιρεΐν:    Wollte  man  auch  zu- 
lassen, dass  der  temperirte  Stoicismus  des  Kaisers  ohne  weiteres  als 
Zynismus  angesprochen  werden  dürfe,  so  ergeben  doch  seine  Worte 
wehte  für  '  Geschichtschreibung* .    Er  redet  vom  täglichen  Leben  und 
dessen  πράγματα.  Ιστορία  ν  übrigens  kann  nicht  richtig  sein.   '  nar- 
Talionis  pompani   möchte  mit  Gataker  Hirzel  übersetzen:  aber  wo  be- 
deutete Ιστορία  das?  auch  ist  von  irgend  welcher   Erzählung'  hier  gar 
nicht  die  Kede.    τερθρείαν  verm.  Reiske;  ich  halte  für  das  Richtige: 
τήν  Ρητορεία  ν.    Der  hohen  Worte,  mit  denen  umkleidet  sie  sich  brü- 
sten, sollen  die  πράγματα  entkleidet  werden. 
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Weise,  derbe  und  gewürzte  Ausdrücke  vermeidende,  vielmehr  hier 
und  da  in  drastischer,  unverhüllt  deutlicher  Bezeichnung  des  Nie- 
drigen und  einem  gewiesen  barocken  Witz  sich  gefallende  Sprache 
des  Geschichtschreibers  —  dies  alles  brauchte  doch  wahrlich 
Theopomp  den  Kynikern  nicht  erst  abzusehn.  Einige  diesen 
Manieren  den  Theopomp  ähnliche  Züge  trifft  man  ja  auch  bei 
Kynikern  an,  aber  nichts  ist  in  alledem,  was  Kynikern  allein 
oder  auch  nur  vorzugsweise  eigen  wäre;  und  von  dem,  was  ihrer 
Moral  und  Weise,  die  Welt  zu  betrachten,  wirklich  eigentüm- 
lich ist,  von  dem  specifisch  Kynischen,  findet  sich  keine  Spur  bei 
Theopomp.  Wo  wäre  in  dessen  Resten  etwas  zu  bemerken  von 
der  für  alle  Moralbetrachtung  der  Kyniker  grundlegenden  Ent- 
gegensetzung des  νόμος  und  der  allein  berechtigten  φιχΤις1,  von 
der,  aus  dieser  Grundbetrachtung  sich  entwickelnden  Neigung  zur 
Negirung  aller  Gesellschaft  und  (Jesellschaftsmoral,  zur  Aufrich- 
tung einer  allein  auf  sich  selbst  ruhenden  moralischen  Souverä- 
netät  des  Einzelnen,  wie  sie  in  dieser  Verwegenheit  erst  'der 
Einzige  und  sein  Eigenthum'  wieder  gepredigt  hat?  Theopomps 
Moralbetrachtungen,  soweit  sie  uns  erhalten  sind,  entbehren  jeder 
philosophischen  Färbung,  sie  sind  von  der  Art,  dass  jeder  Bieder- 
mann  sie  ebensogut  wie  er  hätte  vorbringen  können,  bisweilen  von 
einer  wahrhaft  beleidigenden  Trivialität.  Will  man  überhaupt 
nach  einer  Quelle  suchen,  aus  der  Theopomp  die  Schätze  dieser 
moralisirenden  Lehrhaftigkeit  zugeflossen  sein  können,  so  haben 
wir  ja  das  volle  Reservoir  wässeriger  Moralweisheit,  aus  dem 
Theopomp  schöpfen  konnte,  noch  vor  Augen,  in  den  Schriften 
seines  Lehrers,  des  Isokrates.  Wer  war  reicher  als  der  an  feier- 
lich vorgebrachten  moralisirenden  truismsl  Und  wie  wenig  diese 
dem  Historiker  fade  schienen,  sieht  man  ja  daran,  dass  er  einen 
von  ihnen  wörtlich,  αύτοΐς  όνόμασιν,  aus  dem  Panegyricus  ab- 
schrieb2.  Dass  er  überhaupt  zu  einer  moralisirenden  Behandlung 


1  Ein  wirklich  kynisirendcr  Historiker,  wie  Onesikritoe,  findet 
auch  Gelegenheit,  von  νόμος  und  φύσις  zu  reden :  fr.  10. 

2  Fr.  110  (Porphyr,  bei  Euseb.  praep.  ev.  10,  3  p.  4t>4  ß/C).  — 
Das  wäre  eine  Probe  davon,  wie  Th.  nach  Art  des  Isokrates  'philoso- 
phirte'.  Wenn  Theopomp  von  sich  und  Naukrates  rühmte,  sie  hätten, 
als  wohlhabende  Leute,  sich  stets  mit  φιλοσοφείν  καΐ  φιλομαθεΐν  ab- 
geben können  (fr.  26),  so  wollte  er  einen  Unterschied  zwischen  sich 
und  Isokrates  statuiren,  nicht,  wie  Hirzel  versteht,  p.  3<>4,  in  der  Art 
des  φιλοσοφείν  (so  dass  also  Th.  sich  als  anders  und  strenger  denn  Ie. 
philusophirend  bezeichnete),  sondern,  wie  der  Zusammenhang  der  Worte 
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der  Geschichte  neigte,  erklärt  eich,   ohne  jeden  Seitenblick  auf 
irgend  welche  kynische  Moralisten,   einfach  genug  daraus,  dass 
ihm  ein  politisches  Verständnis*  politischer  Vorgänge  fehlte: 
er  ist  doch  nicht  der  einzige  Historiker,  dem  sich  in  diese  Lücke 
ganz  von  selbst  eine  moralisirende  Betrachtungsweise  einschiebt, 
die  aus  der  herkömmlichen  Moral  des  Privatlebens  ihre  Normen 
entnimmt  und  mit  Vorliebe  die  Personen  des  politischen  Dramas 
als  Privatleute  und  nach  ihrem  Verhalten   im  Privatleben  beur- 
teilt und  natürlich  zumeist  verurtheilt.    Theopomp  isolirt  sich 
die  einzelnen  Hauptfiguren  des  geschichtlichen  Kampfes,   den  er 
schildert,  er  hebt  sie  aus  der  Menge  hervor,   um  sie  und  ihre 
Moralität  in  das  schmählichste  Licht  zu  setzen,  das  zugleich  eines 
pikanten  Reizes  nicht  entbehrt.    Das  Laster  mag  er  ja  ernstlich 
hassen,  aber  vom  Laster  zu  erzählen,  die  Laster  einer  schon  zur 
Ueberreife  und  Fäulniss  neigenden  Civilisation  (wie  er  sie  in  den 
virtuos  gezeichneten  Bildern  der  Unsittlichkeit  ganzer  Städte  und 
Volksstämme  vor  Augen  stellt)  abzumalen,  macht  ihm  Vergnügen, 
and  seine  Leser  werden  ihm   darum   nicht  gram  gewesen  sein. 
Wohl  nicht  um  die  Sünder  zu  schrecken,  trägt  Athenaeus,  der 
eifrigste  Leser  des  Theopomp,  so  zahlreiche  Gemälde  der  παλαιά 
τρυφή  aus  ihm  zusammen.  —  Aber  Geist  und  Art  dieser  Cha- 
rakterbilder der  Immoralität  entsprechen,  so  wenig  wie  dem  We- 
sen ächter  Geschichtschreibung,   irgend  einer,   wie   immer  be- 
nannten, philosophischen  Auffassung  und  Darstellung.    Nicht  den 
Geechicbtechreiber,   meint  Lucian   (conscr.  hist.  59),  vernehme 
man  in  solchen  Schilderungen,  sondern  den  Ankläger.    Damit  ist 
der  richtige  Gesichtspunkt  bezeichnet.    Theopomp  redet  wie  ein 
Advocat,  der  die  Gegenpartei  unter  der  Last  der  schimpflichsten 
Beschuldigungen  erdrücken  will.     Es  wäre  ja  auch  wunderbar, 
wenn  aus  ihm  nicht  der  Redner  spräche.     Zum  Redner  war  er 
fachmässig  ausgebildet,  lange  Zeit  seines  Lebens  hat  er  der  Aus- 
übung der  Beredsamkeit  gewidmet.     Die  Manier  der  Lob-  und 
Tadelrede  überträgt  er  dann  in  die  Geschichtschreibung.  Nicht 
xwar  die  matte  und  geleckte  Art  der  Buchreden  des  Isokrates, 

deutlich  zeigt,  einzig  darin,  daee  Ie.  und  Theodektes  an  Gelderwerb 
denken  mussten,  er  und  Naukrates  freie  Mueee  zum  studiren  hatten. 
ςο  wenig  wie  für  Naukrates  folgt  für  Theopomp  aus  diesen  Worten 
irgendwie,  dass  er  eich  auch  während  seines  späteren  Lebens  mit  irgend 
einer  Schulphilosophie  abgegeben  habe,  φιλοσοφείν  bedeutet  ihm.  ganz 
isokrateisch,  nichts  als  studiren,  animunt  excolert. 
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die  seinem  eigenen  heftigen  Temperament  nicht  entsprach.  Son* 
(lern  er  schreibt  mit  jener  losgebundenen  Leidenschaftlichkeit,  wie 
sie  gleichzeitig  mit  der  höchsten  Entfaltung  von  Talent  und  Kuost 
zu  seiner  Zeit  auf  der  Rednerbtihne  Athene  sich  erging.  Wir 
kennen  ja  diesen  Ton  aus  Aeschines  nnd  Dinaren,  nicht  am  we- 
nigsten aus  Demosthenes,  wo  er,  in  öffentlichen  oder  Privatklagen, 
den  Gegner  persönlich  zu  vernichten  sucht.    Völlig  diesen  bitter 
höhnischen,  giftig  verdächtigenden  Ton  der  rednerischen  Invective 
hat  Theopomp,  wo  er  (ohne  viel  Unterschied  der  Partei,  denn  vor 
ihm  gelten  alle  Parteien  und  ihre  Vertreter  als  gleich  schlecht 
und  verdorben :  hierin  allein  zeigt  sich  die  unbestochene  Wahrheits- 
liebe dieses  φιλαλήθης)  politisch  hervortretende  Leute  seiner  Zeit 
schildert1.    Dies  ist  völlig  der  gleiche  Ton,  völlig  die  gleiche 
Manier  der  Anhäufung  bösartiger  Beschuldigungen  auf  ein  ver- 
haeetee  Haupt,  die  wir  in  den  Resten  seiner  politischen  Pam- 
phlete  wiederfinden,   wenn   er  von  Theokrit  von  Chios  spricht 
oder  von  Harpalos  und  seinem  Treiben2.    Seine  Geschichtscbrei- 
bung  wird  ihm  eben  auch  zum  Pamphlet.     Die  Verve  des  ver- 
dächtigenden Advocaten  und  des  angreifenden  oder  denuncirenden 
Publicisten  läset  er  in  die  Geschichtserzählung  hinüberiliessen, 
und  hiernach  schmeckt  denn   auch,   wo  er  lebhafter  wird,  sein 
sprachlicher  Ausdruck,  sein  Styl,  der  hierbei  an  Würde  ebensoviel 
verliert  wie  er  an  Lebendigkeit  gewinnt.  Wer  könnte  die  redne- 
rische Schule  (und  wahrlich  nicht  die  philosophische)  verkennen 
in  seinem  Ausdruck  überall?    Wer  im  Besondern  die  αγωνιστική 
λε£ις  (und  nicht  die  γραφική)  in  den  Invectiven  gegen  einzelne 
Männer,  aber  auch  in  breiteren  Beschreibungen,  wie  ζ.  B.  fr.  125; 
249?    Auch  die  Unbedenklichkeit  in  der  Verwendung  niedriger, 
roh  die  Sache  kennzeichnender  Worte  hat  er  mit  den  Rednern 
seiner  Zeit  gemein,  bei  ihnen  hat  er  sich  an  diese  Derbheiten 
gewöhnt.    Die  zimpferliche  Art  des  Isokratee  in  der  έκλογή  ονο- 
μάτων hat  er,  wo  er  in  Feuer  kommt,  völlig  fahren  lassen.  Er 
folgt  dem  Beispiel  der  in  heftigem  Kampfe  stehenden  Redner  vor 
Gericht  und  in  der  Volksversammlung.     Diesen  war  damals  die 
unverhüllte  Bezeichnung  deR  Vulgären  und  Schmutzigen  ganz  ge- 
läufig geworden.    Wie  unbedenklich  greift  nicht  Demosthenes  in 
den  Koth,  wenn  er  den  Gegner  treffen  will,    τούτο  bfc  και  φύ- 


fr.  9ό;  117;  133;  135;  136;  155;  236;  238  u.  a. 
>U  Sendschreiben  verfaseten  συμβουλοί  προς  Αλ^Εαν- 
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(Tei  κίναδος  τάνθρώπιόν  έστιν,  ουδέν  iE  άρχής  υγιές  πεποιηκός 
ούδ*  έλεύθ€ρον.  αύτοτραγικός  πίθηκος,  άρουραΐος  ΟΙνόμαος, 
τταράαημος  βήτιυρ.  Derber  ist  auch  Theopomps  Ausdruck  nicht. 
Aeecbines  bleibt  seinem  Todfeinde  nicht«  schuldig.  Σκύθης  heisst 
er  iho,  άνθρωπος  γόης  και  πονηρός,  συκοφάντης  βάρβαρος,  θη- 
ρίον ι,  und  wie  oft  Βάταλος  und  κίναιδος,  wie  er  denn,  gleich 
Theopomp,  mit  Vorliebe  dem  Gegner  sittliche  Unreinheit  vor- 
wirft; er  bittet  gehorsamst  um  Krlaubniss,  den  Demosthenes 
nennen  zu  dürfen  κίναιδον  και  ού  καθαρ€υοντα  τώ  σώματι,  ούδ' 
δθεν  την  φωνην  άφίησιν.  Dinarch  strebt  den  grossen  Vorbil- 
dern nicht  ohne  Erfolg  in  der  Rüpelhaftigkeit  des  Ausdrucks 
nach;  und  es  scheint,  dass,  mit  wenigen  Ausnahmen,  dies  über- 
haupt damals  der  Ton  der  Rednerbühne  Athens  war2.  Das  war 
die  Schule  des  Theopomp;  nicht  den  Philosophen  sondern  den 
Redner,  den  Advocaten  und  Publicisten  hört  man  in  seiner  Ge- 
schichtschreibung reden  8. 

Wir  würden  einen  falschen  Zug  in  das  litterarische  Antlitz 
des  Theopomp  zeichnen,  wenn  wir  ihn  in  seinem  Geschichtswerk 
für  einen  Anhänger  und  Nachahmer  der  Kyniker  ausgeben 
wollten. 

Und  damit  nun  im  Besondern  glaublich  werde,  dass  Theo- 
pomp in  der  Erzählung  von  der  Μεροπις  γή  nicht  Plato,  sondern 
vielmehr,  wie  Hirzel  annimmt,  kynische  Vorbilder  im  Auge  ge- 
habt habe,  würden  starke  Beweise  nöthig  sein.  An  diesen  aber 
fehlt  es  gänzlich4.     Zunächst  ist  ja  klar,   dass  für  eine  πόλις 


1  θηρίον  ist  damals  bereits  ganz  geläufiges  Kosewort  für  den  ge- 
richtlichen Gegner.  So  macht  sich  auch  Theopomp  nichts  daraus,  Phi- 
lipps Genossen  θηρία  zu  nennen:  fr.  249. 

2  Man  weiss  ja,  was  von  der  Art  des  Deinades  berichtet  wird, 
oder  der  des  Aristogeiton.  Selbst  der  Verfasser  der  Rede  gegen  Ari- 
«ogeiton  (Demosth.  XXV)  verfallt,  bei  aller  sonstigen  steifleinenen  Bie- 
derkeit und  Grandezza,  in  den  λοώορίαι  gegen  den  Angeklagten,  in  die- 
sen Ton. 

3  Die  Alten  haben  dies  nicht  verkannt.  Theopompus,  sagt  Quin- 
tilian  Instit.  10,  1,  74  oratori  nuigis  nimilis,  ut  qui,  antequam  est 
<ώ  hoc  opus  sotticitatux,  diu  fuerit  orator.  Mit  der  Δημοσθένους  teivo- 
της  vergleicht  Theopomps  πικρότης  καΐ  τόνος,  besonders  in  seinen  Schmä- 
hungen gegen  Staaten  und  Feldherren,  Dionys.  Halic.  ep.  ad  Pomp. 

9.  10. 

*  Hirzel  (p.  382  ff.)  nimmt  an,  auch  in  der  Form  seiner  Erzäh- 
lung sei  Theopomp  von  ky nieeben  Vorbildern  abhängig.  Mythische 
Personen  in  Unterredung  vorzuführen  habe  er  von  Antisthcnee  gelernt, 
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wie  die  der  Μάχιμοι  ist,  in  kynischen  politischen  Idealen  keine 
Stelle  war  noch  sein  konnte.  Ein  Volk  von  Eroberern,  im  Kriege 
die  Nachbarvölker  unterjochend,  wie  Theopompe  Μάχιμοι,  wäre 
gar  nicht  denkbar,  wo  der  Idealzustand  der  Kyniker,  eine  heer- 
denartige  Vereinigung  der  ganzen  Menschheit,  ohne  abgegrenzte 
und  einander  entgegengesetzte  Staaten,  eigentlich  ein  staatloeer 


Nun  haben  wir  in  Wahrheit  kein  Mittel,  uns  das  Aussehen  und  die 
Einkleidung  Antisthenischer  διάλογοι  zu  vergegenwärtigen.    Ob  im 
Ηρακλής  wirklich  Herakles  im  Dialog  mit  anderen  Figuren  der  Sage 
vorkam,  ist  ganz  ungewiss;  es  ist  ebenso  möglich,  dass  (immer  oder  zu- 
meist) nur  von  ihm  geredet  wurde.    So  muss  wohl  im  Κύρος  minde- 
stens nicht  ausschliesslich  die  Scene  in  Persien  und  die  Personen  des 
Gesprächs  Kyros  und  die  Seinigen  gewesen  sein,  da  doch  von  Aikibia- 
des  darin  viel  geredet  wurde  (fr.  9.  10  Mull.).   Ασπασία  kann,  den 
Fragmenten  nach,  schwerlich  ein  Gespräch  mit  Α.,  sondern  nur  eines 
über  sie  gewesen  sein.    Warum  sollte  es  in  Dialogen,  die  nach  Per- 
sonen der  Fabelwelt  benannt  sind,  anders  gewesen  sein?    Aus  den  nack- 
ten Titeln  läset  sich  gar  nichts  schliessen.     Der  würde  ja  sehr  irren, 
der  aus  den  Titeln  der  pseudoplatonischen  Dialoge  Μίνως,  Ίττπαρχος 
schliessen  wollte,  dass  Minos  oder  Hipparch  in  diesen  selbst  redend 
vorgekommen  seien.  —  Hirzel  meint  sogar  den  Dialog  des  Antisthenes 
bestimmt  bezeichnen  zu  können,  aus  welchem  dem  Theopomp  die  An- 
regung zu  seiner  Erzählung  gekommen  sei.  Bei  Laert.  B,  18  wird  unter 
den  Schriften  des  Antisthenes  eine  genannt  mit  der  Aufschrift:  Ηρα- 
κλής ή  (καϊ  Welcker)  Μίδας.    Wir  wissen  nichts  von  dem  Inhalt  dieser 
Schrift,  aus  ihrem  Titel  kann  man  aber  eben  soviel  abnehmen,  dass 
jedeufalls  von  der  Unterredung  des  Silen  und  Midas  darin  nicht  wohl 
die  Rede  gewesen  sein  kann:  was  hätte  dabei  Herakles  zu  suchen?  — 
Neben  solchen,  völlig  in  die  Luft  gebauten  Annahmen  und  Combina- 
tionen  soll  es,  nach  Hirzel  p.  'nur  eine  Möglichkeit'  sein,  dass 

Theopomp  sich  in  der  Geschichte  von  der  Begegnung  des  Silen  und 
Midas  an  Aristoteles  angelehnt  habe.  Was  von  irgend  einem  Kyni- 
ker sich  auch  nur  mit  irgend  einem  Scheine  thatsächlicher  Berechtigung 
nicht  behaupten  oder  auch  nur  vermuthen  läset,  dass  er  vor  Theopomp 
Silen  und  Midas  im  Gespräch  zusammenführte,  das  wissen  wir  von 
Aristoteles  (fr.  Iii  Ar.  pseud.)  ganz  gewiss.  Und  da  soll,  was  vor  Augen 
liegt,  die  Aufnahme  des  von  Aristoteles  für  litterarische  Verwendung 
vorgebildeten  Motivs  durch  Theopomp,  nur  eine  '  Möglichkeit*,  was  auf 
gar  nichts  weiter  als  der  allgemeinsten  Denkmöglichkeit  beruht,  die  An- 
nahme, dass  ein  Kyniker  die  gleiche  Situation  ausgemalt  habe,  beinahe 
eine  sichere  Thatsache  sein?  Das  Beispiel  des  Aristoteles  würde  zu- 
dem allein  schon  genügen,  um  darzuthun,  dass  Theopomp,  um  über- 
haupt mythische  Figuren  im  Zwiegespräch  vorzuführen,  kynischer  Vor- 
bilder durchaus  nicht  bedurfte. 
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Zustand,  eine  einzige  grosse  Anarchie,  hestünde.  Die  Μάχιμοι  stellen 
geradezu  das  Gegentheil  des  kyniachen  Ideale  dar1;  die  Εύ(Τ€β€Ϊς, 
die  wenigstens  darin  dem  kynischen  Ideal  entsprechen,  dass  ihnen 
der  Krieg  unbekannt  ist2,  stellen  darum  noch  nicht  mehr  ein 
Abbild  des  Ideale  einer  ττόλις  nach  kynischen  Wünschen  dar, 
wie  man  es  (nach  Zellers  Vorgang),  gewiss  mit  Recht,  in  Pla- 
toe  Bericht  von  einem  1  gesunden*  Naturstaat,  Rep.  II  cap.  11.  12 
nachgezeichnet  glaubt.  Dort  fehlt  gerade  das,  was  die  Εύσε- 
β€ΐς  auszeichnet,  die  δικαιοσύνη  (Plat.  371  E,  372  A);  dagegen 
fehlt  es  dort  keineswegs  an  Arbeit  und  Mühe  (wie  dies  auch 
in  einem  kynischen  Wunschzustande  sich  von  selbst  versteht): 
es  giebt  u.  A.  eine  etreng  arbeitende  Classe  der  γεωργοί  (36ί)  Ε 
etc.);  wogegen  die  Εύθ~€β6ΐς  des  Theopomp  λαμβάνουΟΊ  τους 
καρπούς  Ικ  τής  γης  δν€υ  αρότρων  και  βοών,  γειυργεΐν  b€  και 
(Xireipciv  ουδέν  αύτοΐς  £ργον  Ιατί.  Dieser  Eine  Zug  würde  ge- 
ntigen, völlig  deutlich  zu  machen,  dass  in  den  Ευσεβείς  Theo- 
pomp, weit  entfernt  kynische  Ideale  verkörpern  zu  wollen,  ein- 
fach das  Schlaraffenleben  Gestalt  gewinnen  lässt,  wie  es  die  alten 
und  zahlreichen  Schilderungen  vom  goldenen  Zeitalter  auf 
Erden  oder  —  in  einer  Spiegelung  irdischer  Wünsche  in  den 
Wolken  einer  an  Zeit  und  Ort  nicht  gebundenen  Phantasie  —  von 
dem  Leben  auf  den  Inseln  der  Seligen  vorgezeichnet  hatten.  Da 
in  es  ja  stets  so,  dass  καρπόν  Ιφερε  Ζείδωρος  άρουρα  αυτό- 
ματη3  und  alles  ganz  so  verläuft,  wie  in  Theopomps  πόλις  Ευ- 
σεβής. Man  braucht  sich,  statt  aller  andern,  nur  Heeiods  Schil- 
derung" im  Einzelnen  anzusehn  (Op.  112  ff.),  um  das  völlige 
Gegenbild  zu  Theopomps  Darstellung  zu  finden.  Dass  er  sich  an 
<lie  Wunschbilder  von  der  ältesten  Menschheit  zugleich  und  der 
in  den  τόπος  ευσεβών  oder  die  μακάρων  νήσοι  aufgenommenen 
Aaserwählten  anlehne,  hat  obendrein  Theopomp   selbst  deutlich 


1  Dass  der  von  den  Kynikern  vielgepriesene  πόνος  sich  in  dem 
Leben  der  Μάχιμοι  wiederfinde  (Hirzel  ρ.  3M0),  lässt  eich  nicht  behaup- 
ten: unter  diesem  πόνος  verstanden  die  Kyniker  alles  andere  eher  als 
Krieg  und  Kriegsmühe. 

2  In  dem  Naturstaat  der  Kyniker  wird  der  πόλ€μος  vermieden  : 
Plato  Bep.  372  C.  Erst  in  der  aus  jenem  durch  Entartung  hervorge- 
benden φλεγμαίνουσα  πόλις  findet  auch  πολέμου  γέν€θΐς  statt:  373  Ε. 
Man  sieht,  wie  wenig  die  Μάχιμοι  in  die  kynische  πόλις  passen  würden. 

8  Charakteristisch  ist,  dass  zuerst  bei  Α  rat,  dem  Stoiker  (  Phaen. 
Π2)  βό€ς  καΐ  άροτρα  den  Menschen  des  goldenen  Zeitalters  den  Le- 
Wnsunterhalt  gewiunen  helfen  müssen  fs.  Graf,  de  aur.  aet.  p.  50.  55). 
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genug  gemacht,  indem  er  die  Bewohner  dieser  πόλις  die  Εύ· 
(Τ6βεΓς  nennt.  Zu  ihnen  kommen  denn  auch,  nicht  allegorisch 
sondern  eigentlich  geredet,  die  Götter  in  eigener  Person:  wie  zu 
den  Phaeaken,  den  Hyperboreern,  den  Menschen  des  goldenen 
Zeitalters  (s.  Griech.  Roman  212,  1),  den  Bewohnern  der  Inseln 
der  Seligen  (Pind.  OL  2,  76;  Quint.  Sinyrn.  11,  224  ff.),  aber 
wahrlich  nicht  zu  der  Bevölkerung  der  kynischen   ύών  πόλις1. 

Theopomp  hat  sich  nicht  in  grosse  Kosten  gestürzt  um  Plato 
zu  überbieten;  er  entlehnt  die  Züge  zu  dem  doppelten  Idealbilde, 
das  er  dem  doppelten  Idealbilde  des  Plato  entgegenstellt,  aus 
nahe  zur  Hand  gelegenen  Quellen;  nur  eben  aus  kynischen  Schil- 
derungen hat  er  gar  nichts  sich  aneignen  wollen2:  es  muss  wohl 
nichts  darin  seinem  eigenen  Ideal  entsprochen  haben.  Man  muss 
ja  annehmen,  dass  auch  er,  gleich  Plato,  eine  Tendenz  in  seinen 
Darstellungen  innegehalten  habe;  welcher  Art  sie  im  Genaueren 
war,  gestatten  uns  die  dürftigen  und  eben  hierauf  gar  nicht  be- 
dachten Mittheilungen  des  Aelian  nicht  mehr  zu  erkennen  ;  das* 
sie  altvolksthümlichen  Vorstellungen  und  Wünschen  näher  sich 
hielt  als  philosophischen  Forderungen,  schimmert  aber  noch  deut- 
lich durch.  Neben  und  vor  der  Tendenz  war  ihm  aber  unfrag- 
lich das  reine  Märchenspiel  und  dessen  vergnügliche  Darstellung 
Hauptaugenmerk8.    Wie  ihm  nun  selbst  hierbei  Plato  und  die 


1  Die,  in  einem  angeblichen  Ausspruch  des  Antisthenes  (Stob 
Flor.  ed.  Mein.  IV  199,  17)  gebrauchte,  rein  metaphorische  Wendung 
dass  der  (kynische)  φιλόσοφος  geeignet  sei,  θεοΐς  συμβιοΟν,  genügt 
Hirzel  381,  2,  um  auch  diesen  Zug  der  Erzählung  des  Theopomp  aus 
kynischen  Quellen  abzuleiten.  Wozu  aber  so  ängstlich  nach  weitablie- 
genden angeblichen  Aehnlichkeiten  haschen,  die  in  Wahrheit  gar  keine 
Aehnlichkeiten  sind,  und  vor  den  wirklichen  und  handgreiflichen  Aehn- 
lichkeiten, die  nur  freilich  auf  alles  andere  eher  als  kynische  Quellen 
für  Th.  hinführen,  die  Augen  schliessen  ? 

2  Wo  in  einzelnen  Zügen  Theopomps  Schilderung  der  Εύσεβός 
und  die  Darstellung  des  kynischen  Naturstaates  bei  Plato  Rep.  II  sich 
ähnlich  sehen,  erklärt  sich  das  ganz  einfach  daraus,  dass  auch  jene 
Kyniker  Einzelnes  aus  den  herkömmlichen  Schilderungen  des  goldenen 
Zeitalters  in  ihre  Darstellungen  verwoben.  Aus  Kynikern  brauchte 
gerade  dies  Th.  nicht  zu  entlehnen. 

3  Dionye  ep.  ad  Pomp.  6,  11  findet  in  der  Erzählung  von  Mida* 
und  Silen  ττολύ  τό  παιδιώθ€ς.  Dieses  '  Kindische*,  rein  in  Wunderbe- 
richten Spielende  muss  darin  stark  überwogen  haben.  Dionys  ist  μ 
ein  besonderer  Schätzer  der  'Philosophie'  des  Theopomp  (p.  (15,  4  ff 
Iis.);  wenn  auch  er  in  jener  Erzählung  nur  das  παιδιώίκς  stark  ver- 
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Phantasiegaukelei,  der  dieser  eich  παίΣων  και  ΟττουδάΖιυν  αμα 
so  gern  überläset,  vorschwebt,  möge  ein  letztes  Beispiel  er- 
töntem. 

An  der  äussersten  Grenze  des  Landes  der  Μεροττες  liegt, 
nach  Theopomp,  ein  Schlund,  genannt  νΑνοθ*τος,  über  dem  nicht 
Fineterniss  noch  Tageslicht,  sondern  ein  mit  einer  trüben  Rothe 
versetzter  Dunst  lagert.  Jeder  merkt  wohl:  das  ist  jener  Ort 
cht  non  lascio  giammai  persona  viva,  der  Abgrund  des  Todten- 
reiches1.  Hier  ziehen  sich  zwei  Flüsse  herum,  der  Fluss  der 
Ηδονή  und  der  der  Λύπη.  An  ihnen  stehen  Bäume  eigener  Art. 
Die  Früchte  der  am  Trauerstrome  stehenden  Bäume  machen  den 
von  ihnen  Geniessenden  in  Thränen  hinschmelzen,  bis  er  stirbt. 
Wer  von  den  Früchten  der  Bäume  am  Luststrome  isst,  vergisst 
alles  wonach  ihn  früher  verlangte  und  was  er  liebte;  er  wird 
wieder  jung,  erlangt  die  schon  durchlebten  Tage  noch  einmal, 
and  so  wird  er  vom  Greis  ein  Mann  in  seiner  άκμή,  dann  Jung 
ling,  Knabe,  Kind  und  erlischt  zuletzt  in's  Nichts. 

Diese  sonderbare  Vorstellung  einer  Entwicklung  nach  rück- 
wärts findet  man  vor  Theopomp  schon  ausgeführt  bei  Plato  im 
Πολιτικός2.  Wenn  das  Weltall,  heisst  es  da,  in  einer  grossen 
άν€ίλι£ις  του  παντός,  die  vom  δημιουργός  ihm  gegebene  Dre- 
hung selbständig  nach  entgegengesetzter  Richtung  zurücklegt, 
findet  auch  mit  seinen  Bewohnern  eine  grosse  Veränderung  statt: 
auch  sie  legen,  von  dem  Punkte  aus,  auf  dem  sie  beim  Beginn 
der  Rückwärtsdrehung  stehen,  ihre  Lebenszeit  rückwärts  wieder 
zurück ;  die  weissen  Haare  des  Greises  werden  wieder  schwarz, 
ler  Bart  des  reifen  Mannes  verschwindet,  die  Wangen  werden 
wieder  glatt,  die  Gestalt  des  Jünglings  wird  Tag  für  Tag  kleiner, 
er  wird  allmählich  an  Leib  und  Seele  wieder  zum  neugeborenen 


treten  findet,  so  muss  eben  die  '  Philosophie'  hier  bedenklich  zurück- 
getreten sein. 

1  Dahin  passt  auch  allein  jenes  trübe  Dämmerlicht,  dos  populäre 
Dichtung  (nach  dem  Vorgang  der  Odyssee  λ  14 ff.)  im  Lande  der  Ab- 
ztichiedenen  herrschen  läset.  S.  die  Beispiele  in  meinem  G -riech,  Ro- 
nan 194  Anm.  Hirzel  (381,  .'>)  findet  selbst  hier  seine  Kyniker  wieder  : 
jener  Dunst  sei  'auf  den  τύφος  der  Kyniker  zu  deuten'.  Das  dürfte 
doch  schon  mehr  als  erlaubt  'sinnig'  sein. 

3  Diese  Platonische  Ausführung  lag  mir  schon  Gricch.  Roman 
207,  1  in  Erinnerung,  ich  konnte  mich  aber  ihres  Fundorts  nicht  ent- 
sinnen. 
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Kinde  und  dieses  schwindet  zusammen  und   vergeht  zuletzt  in 
Nichts1. 

Dass  Plato  diesen  wunderlichen  Scherz2  anderswoher  ent- 
lehnt habe,  ist  nicht  nachweisbar,  auch  nicht  wahrscheinlich,  da 
er  aus  dem  von  ihm  selbst  ersonnenen  μύθος,  in  dem  er  vor- 
kommt, mit  Notwendigkeit  sich  ergeben  musste.    Theoporap  hat 
alflo  auch  hier  an  Plato  sich  angelehnt.    Er  bringt  dessen  Erfin- 
dung nicht  ungeschickt   in  Zusammenhang  mit  anderen,  volks- 
tümlicher Sage  entlehnten  Erdichtungen.    Die  zwei,  um  den  Ort 
der  Nimmerwiederkehr  sich  windenden  Flüsse  sammt  den  an  ihren 
Ufern  stehenden  Zauberbäumen  entsprechen  ersichtlich  dem,  was 
Dichter  und  Theologen  längst  gefabelt   hatten   von  den  Hades- 
flÜRBen,  dem  Λήθης  ποταμός  (β.  Psyche  290,  2)3,  den  Quellen  der 
Lethe  und  der  Mnemosyne,  die  es,  als  am  Eingang  zu  einem  lo- 
calisirten  Hades,  im  Trophoniosheiligthum  zu  Lebadea  gab  (Paus. 
9,  39,  8),   wie   auch  am  Eingang  des   ausserweltlichen  Hades 
(Kaibel,  Epigr.  lapid.  1037)4.  Theopomps  ήδονής  ποταμός  ist  eben 
der  Fluse  Lethe :   wer  von  den  an  ihm  wachsenden  Früchten 
kostet,  λαμβάνει  λήθην,  sagtAelian,  alles  dessen  was  er  liebte 
und  erstrebte.    Dem  entsprechend  ist  der  λύπης  ποταμός  der 
Mnemosynequelle  nachgebildet  oder  gleichgesetzt:  wer  gar  nichts 
vergessen  kann  von  dem,  was  ihm  im  Leben  begegnet  ist  (vor- 
nehmlich, wie  es  in  der  Sache  liegt,  von  traurigen  Erlebnissen), 
verfallt  dauernder  und  aufzehrender  λύπη.  Wer  dagegen,  ganz  der 
(legenwart  lebend,  alles,  was  den  Inhalt  seines  früheren  Lebens 
ausmacht,  vergisst  und  preisgiebt,  der  verliert  aus  seinem  eigenen 
Dasein  nach  und  nach,  zugleich  mit  dem  Inhalte,  ohne  den  sie  nichts 
sind,  die  Abschnitte  seiner  früheren  Entwicklung,  Mannesalter, 
Jünglingezeit  und  Kindheit:  zuletzt  wird  er  selbst  ein  Nichts. 

1  Polit.  p.  270  C—  E. 

2  Denn  eine  παιδιά  ist  das  Ganze  (ρ.  2i>8  D),  in  dem  Sinne,  in 
dem  die  mythische  Gestaltung  eines  ernst  gemeinten,  zur  Klarheit  be- 
grifflichen Ausdrucks  aber  nicht  durchgeläuterten  Gedankens  dem  Plato 
durchweg  als  Spiel  und  Scherz  gilt. 

8  Den  Λήθης  ποταμός  hatte  man  auch  in  Lusitanien  localisirt : 
Flor.  1,  32,  12;  Plin.  n.  h.  4,  115;  Strabo  3  p.  153;  Plut.  Q.  Born.  34.  — 
Die  Quellen  Κλαίων  und  Γ€λών  bei  Kelaenac:  Plin.  n.  h.  31,  19. 

4  Merkwürdig  nahe  kommt  dem  Theopompi«chen  Bericht,  was 
Pomp.  Mela  ."»,  107  erzahlt  von  zwei  Quellen  auf  einer  der  insular  für- 
tunaiae:  tütertm  qui  gttstavere,  risu  solmntur  in  mortem  -,  ita  affectiv 
renwdium  est  ex  altern  hibere  Möglich,  das»s  hier  schon  Theopomps 
Erzählung  benutzt  und  umgebildet  ist. 
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Das«  hier  in  allegorischer  Umk leidung  eine  Lehre  gegeben 
werden  solle,  läge  nahe  anzunehmen.  Nicht  nur  Lethe,  auch  die 
sonst  in  mystischer  Dichtung  (aus  der  sie  eigentlich  stammt)  als 
lebenspendend  und  lebenerhaltend  gepriesene  Quelle  des  Gedächt- 
nisses, hier  mit  dem  Strom  der  Trauer  gleichgesetzt,  bringt  Un- 
heil nnd  Tod.  Was  soll  denn  aber  statt  beider  empfohlen  wer- 
den? etwa  etwas  wie  eine  neutrale  €Ü€(Xtuj,  von  der  Demokrit 
gesprochen  hatte?  aber  auch  die  schützt  doch  nicht  vor  dem 
Tode,  zu  dem  λύπη  und  ήοονή  führen.  Auf  jeden  Fall  ist  von 
kynischer  Weisheit  auch  hier  nicht  das  Geringste  zu  spüren 1. 
Und  man  thut  dem  Theopomp  wohl  kaum  Unrecht,  wenn  man 
annimmt,  dass  er  auch  hier  hauptsächlich  an  der  Verschlingung 
nnd  Combinirung  märchenhaft  phantastischer  Züge  ein  Gefallen 
hatte,  durch  die  dem  Leser  eine  Anweisung  auf  einen  'tieferen 
Sinn'  lockend  entgegenscheinen  mochte,  dessen  volle  Entwicklung 
aber  der  πατήρ  του  μύθου  weislich  unterliege  oder  dem  gut- 
herzigen Leser  selbst  anheimstellte,  πολλά  και  λαθεΐν  καλόν, 
besonders  was  man  besser  nicht  ganz  zu  Ende  denkt  und  in 
helles  Licht  stellt,  weil  eich  dann  zeigen  würde,  dass  es  schief 
angelegt  ist. 

2. 

In  einem  Aufsatz,  dem  er  den  Grosses  verheissenden  Titel 
'Der  antike   Roman   vor  Petronius*  gegeben  hat  (Hermes  27, 


1  Läge  irgend  etwas  Kynisches  zu  Grunde,  so  müsete  vor  Allem 
die  ήοονή,  nach  kynisebem  Credo  das  schlimmste  der  Uebel,  besondere 
schlecht  wegkommen.  Hirzel  p.  380  wünscht  denn  auch,  daes  man  in 
Theopomps  Darstellung  noch  grössere  Feindschaft  gegen  die  ήοονή  als 
gegen  die  λύπη  auegedrückt  finde.  Ich  kann  davon  nichts  bemerken: 
ob  es  besser  sei,  vor  übergrosser  λύπη  sich  zu  Tode  zu  heulen,  oder 
vor  allzugrosser  ήδονή  sein  Leben  wieder  rückwärts  bis  zum  Kindes- 
»lter  zu  durchleben  und  dann  zu  sterben  —  das  zu  entscheiden  wird 
wohl  Geschmackssache  sein.  Ich  würde  das  Zweite  vorziehen.  Offenbar 
»11  beides  als  Todesursache  gleichmässig  verdächtigt  werden.  Darin 
l*ge  wiederum  nichts  specinsch  Kynisches.  Soll  ein  μέσον  zwischen 
teiden  empfohlen  werden,  so  würde  das  eher  ζ.  B.  an  Speusipp  er- 
innern, kynisch  wäre  daran  gar  nichts.  Es  führt  aber  nichts  darauf 
hin,  dass  Th.  hier  irgend  welcher  Philosophie  oder  Quasiphilosophie 
das  Wort  habe  reden  wollen :  er  scheint  sich  mit  der  Umdeutung  der 
λήθη  in  ήοονή,  der  μνημοσύνη  in  λύπη  und  der  Ausmalung  der  so 
entstehenden  Vorstellung  begnügt  zu  haben,  ein  etwaiges  fabula  docet 
sieh  auazudenken  den  Lesern  überlassend. 
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345  ff.)»  bemüht  eich  K.  Bürger,  nachzuweisen,  daee  echon  vor 
Petroniue  in  griechischer  Litteratur  ein  realistischer  Roman 
vorhanden  gewesen  sei.  Wenn  da  zunächst  schon  durch  die  Exi- 
stenz des  Romans  des  Petron  als  *  bewiesen  gelten  soll,  das» 
diesem  griechische  Romane  gleichen  Charakters  vorangegangen 
seien,  so  hat  dieser  Beweis  ungefähr  ebensoviel  Werth,  als  wenn 
Jemand  nach  gleicher  Logik  bewiese',  dass  die  Satire  des  Lu- 
cilischen  Typus  in  griechischer  Litteratur  nicht  nur  gewisse  An- 
regungen, sondern  ihr  voll  entwickeltes  Vorbild  gefunden  haben 
müsse,  da  es  einen  Graecis  intacti  carminis  auetor  unter  Lateinern 

nun  einmal  nicht  gegeben  haben  könne1. 

—  ι 

ι 

1  Wenn  das  Vorhandensein  griechischer  Romaue,  die  Petrons 
Vorbild  hätten  sein  können,  uicht  nachgewiesen  und  nicht  einmal  wahr- 
scheinlich i9t,  so  ist  damit  natürlich  uicht  ausgeschlossen,  das«  Petron 
in  eingelegten  Novellen  griechische  Vorbilder,   deren  es  eine  Fülle 
gab,  benutzt  oder  nachgeahmt  haben  könnte.    Für  Herrn  Β.  (ρ.  35β,  1) 
ist  ein  solcher  Vorgang  nun  sofort  'vollständig  evident'  in  einem  Falle, 
'überaus  wahrscheinlich  *  in  einem  andern.    'Ueberaus  wahrscheinlich' 
ist  ihm  die  Benutzung  einer  griechischen  Quelle  für  die  bei  Petron 
85 — 87  erzählte  Geschichte,   aus  dem  eigentümlichen   Grunde,  weil 
deren  'Grundgedanke*  wiederkehre  bei  —  Boccaccio  {giorn.  III  not. 
10),  dessen,  vielleicht  einem  Fabliau  nachgebildete  Erzählung  (es  ist 
die  bedenkliche,  vielfach  —  schon  von  Sacchetti  nov.  101  —  nachgeahmte 
Eremitengeschichte,  come  ü  diavolo  si  rimette  in  inferno)  obendrein  mit 
der  des  Petron  keine  Verwandtschaft  hat,  am  wenigsten  in  der  Pointe 
oder  dem  '  Grundgedanken*  des  Ganzen.  Dass  die  4  Matrone  von  Ephesus 
von  Petron  (111.  112)  aus  einer  griechischen  Sammlung  entnommen 
sei,  folgt  nach  B.  '  mit  vollständiger  Evidenz'  '  aus  den  Parallelerzäli- 
lungen  bei  Phaedrus  (Append.  13)  und  fab.  Aesop.  109  Halm'.  Hier 
bringt  B.  allzu  unbedachtsam  zu  Markte,  was  er  in  meinem  Vortrag 
über  griech.  Novellendichtung  p.  (>6  angetroffen  hatte.    Von  den  dort 
genannten  zwei  fabulae  ist  die  griechische   —   nicht  sowohl  eine  Pa- 
rallelerzählung  zu  Petrons  Bericht  als  eine  späte  Verballhornung  des- 
selben —  bei  der  Frage  nach  der  Quelle  des  Petron  nicht  ohne  Weiteres 
verwendbar:  sie  ist  vor  byzantinischer  Zeit  nicht  nachweisbar,  unsere 
Fabelsammlungen  haben  sie  aus  der  (ihrem  Inhalt  nach  nicht  einmal  rein 
griechischen)  Vita  Aesopi  p.  299,  8  —  iKX),  7  Eb.  entnommen.  Aus 
der  wirklichen  Parallelerzählung  in  den  Perottinischen  Fabeln  des  Phae- 
drus folgt  wiederum  nichts  für  griechischen  Ursprung  der  Geschichte. 
(Vgl.  übrigens  meine  Ausführungen   in  der  Jenaer  Litteraturz.  1877. 
Art.  408).    Möglich  bleibt  ein  solcher  immerhin.    Um  aber  eine  solche 
Möglichkeit  auch  nur  zu  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  zu  erheben, 
bedarf  es  einiger  Studien,  ohne  welche  durch  noch  so  selbetgewisse  Be- 
hauptungen nichts  auszurichten  sein  dürfte. 
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Um  so  billigen  Preis  war  nicht  einmal  das  Recht  zu  der 
'Hypothese'  des  einstigen  Vorhandenseins  realistischer  griechi- 
scher Romane  zu  gewinnen.  Im  Uebrigen  wäre  es  ja  keineswegs 
überraschend,  wenn  sich  wirklich  die  Spuren  eines  realistischen 
Romans  in  jener  hellenistischen  Periode  zeigen  sollten,  in  der 
die  Seele  der  poetischen  Darbietungen  (selbst  der  mythologischen) 
der  Realiemus  war,  und  so  mancherlei  Ansätze  zu  einer  Prosa* 
dicbtung  dieser  Art  gemacht  wurden:  ich  selbst  habe  sie  theil- 
weis  aufgezählt,  Griech.  Hornau  247  ff.  Jedermann  wird  jetzt  die 
Mimeu  des  Herondas  hinzuzählen.  Mit  alledem  ist  die  Existenz 
eines  wirklich  so  zu  nennenden  Romans  realistischen  Styles  nicht 
nachgewiesen;  war  er  vorhanden,  so  müssten  seine  Spuren  sich 
seltsam  tief  verstecken.  Gelänge  Jemanden  dennoch  eine  solche 
Nach  Weisung,  so  würde  man  nur  dankbar  sein  können.  Aber 
freilich  wären  dazu  ganz  andere  Mittel  erforderlich  als  hier  zur 
Verfügung  standen.  Bürger  weiss  aus  Eigenem  nur  ein  Körn- 
chen heranzubringen,  und  dieses  ist  taub  und   nicht  keimfähig. 

Mit  grösster  Zuversicht  behauptet  er,  die  Μιλησίακά  des 
Aristides  seien  ein  solcher  Roman  gewesen  wie  wir  ihn  su- 
chen. Ale  *  Roman*  findet  man  ja  allerdings  dieses  Buch  in  alte* 
ren  Darstellungen  griechischer  Litteraturgeschichte  zumeist  be- 
zeichnet. Mir  schien1  und  scheint  das  Wenige,  was  wir  von  den 
Μιλησίακά  erfahren,  vielmehr  darauf  hinzuweisen,  das*  in  ihnen 
Aristides  eine  Reihe  selbständig  in  sich  abgeschlossener  Erzäh- . 
langen,  die  wir  Novellen  nennen  würden,  nur  lose  verbunden 
neben  einander  gestellt  habe.  Dies  scheint  einer  genaueren  Aus- 
führung zu  bedürfen. 

In  der  Aufzählung  erotischer  Schriften,  die  Ovid,  zu  seiner 
eigenen  Entschuldigung,  im  2.  Buche  der  Tristia  giebt,  liest  man 
V.  41 3  f.: 

Iunxit  Aristides  Milesia  crimina  secum, 
pulsus  Aristides  nec  tarnen  urbc  sna. 
Der  erste  dieser  Verse  macht  der  Erklärung  Schwierig- 
keiten, denen  man  durch  eine  Fülle  von  Verbessernngsvorschlägen 
auszuweichen  versucht  hat,  die  einander  in  Unwahrscheinlichkeit 
Verbieten.  Es  handelt  sich  aber  darum,  die  kritisch  ganz  unver- 
dächtigen Worte  richtig  zu  verstehn.  Merkel  macht  zwei  Ver- 
suche zur  Erklärung,  denen  er  aber  freilich  (in  der  kleinen  Aus- 


1  lieber  griech.  Novellendichtung  und  ihren  Zusammenhang  mit 
dem  Orient  [Verh.  der  30.  Philologenvers.  [1875])  p.  59.  60). 
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gäbe)  eine  Textveränderung  mit  Grund  immer  noch  vorgezogen 
hat.  Die  Worte  könnten  bedeuten:  Milesiis  criminibus  (den  ero- 
tischen άκολαστήματα  der  Milesier),  quae  descripsit,  suutn  crimen 
adiecit  Arisiides.  Dies  bedarf  wohl  keiner  Widerlegung.  Oder 
es  sei  (mit  anderen  Auslegern)  zu  verstehn:  Ar.  habe  die  Müe- 
sia  crimiua  an  seine  Person  geheftet,  indem  er  sie  von  sich  selbst 
erzählt  habe.  Ob  Ovid  einen  solchen  Sinn  in  einem  zugleich  so 
saloppen  und  so  dunklen  Ausdruck  ausgeprägt  haben  könne, 
braucht  nicht  untersucht  zu  werden.  Denn  diese  Erklärung  (der 
sich  auch  Bürger  p.  354  anschlieset)  ist  sachlich  unhaltbar.  Wie 
man  längst  bemerkt  hat,  ergiebt  sich  aus  [Lucian.]  Amor.  1 1  mit 
voller  Bestimmtheit,  dass  Aristides  die  ακόλαστα  διηγήματα,  die 
er  vortrug,  nach  seiner  Fiction  von  anderen  sich  hatte  erzählen 
lassen-    Sie  hatten  also  nicht  ihn  selbst  zum  Helden2. 

£e  bleibt,  so  viel  ich  sehe,  nur  eine  Möglichkeit  der  Er* 
klärung  übrig,  secum  bezieht  sich  nicht  auf  Aristides,  sondern  auf 
Milesia  crimina  zurück.  Se  hat  hier  die  reciproke  Bedeutung  dieee 
in  der  Verbindung:  inier  se  regelmässig  hat,  auch  in  secum  nicht 
selten8,  secum  vertritt  also  das  dem  Verse  weniger  bequeme  inter  se. 
Milesia  crimina  sind  (wie  schon  N.  Heinsius  richtig-  verstand) 
die  milesischen  Nichtsnutzigkeiten,  d.  h.  die  nichtsnutzigen  raüe- 
sischen  Erzählungen.  (So  heissen  unten,  V.  508,  crimina  die 
Mimen  selbst,  in  denen  crimina  —  erotischer  Art  —  vorkommen). 
Solche  crimina,  ακόλαστα  διηγήματα  in  der  Mehrzahl,  'verband 
Aristides  mit  einander*.  Hiernach  ist  seine  Thätigkeit  zu  denken 
nicht  als  die  eines  Dichters  eines  Romans  mit  einheitlichem  Thema, 
sondern  als  eines  Sammlers  und  Zusammenstellers  mehrerer,  in 


1  Lykinos  zu  Theomnestos,  der  ihm  ii  έιυθινοϋ  Liebesgeschichteu 
erzählt  hat:  πάνυ  δή  με  ύπό  τόν  άρθρον  ή  τών  άκολάστιυν  σου  διηγη- 
μάτων αίμύλη  καΐ  γλυκεία  πειθώ  κατηύφρανεν,  ώστ'  ολίγου  δεΐν  Αρι- 
στείδης ενόμιΣον  είναι  τοις  Μιλησιακοΐς  λόγοις  ύπερκηλούμενος.  Die 
unberechtigte  Vermuthung,  es  eei  Άριστείδην  σ'  £v.  είναι  zu  sehreiben 
{Gr.  Novell,  ρ.  (X)),  hätte  ich  unterdrücken  sollen. 

2  Auch  gedenkt  Ovid  solcher  Autoren  qui  concubitus  non  tacuert 
sms  erst  V.  418.  Der  vorher  genannte  Ar.  gehörte  also  nicht  zu  ihnen. 

3  secum  certamina  '  Kämpfe  unter  einander'  Sil.  It.  paria  secum 
'einander  gleich'  Plin.;  coniunctis  secum  (=  inter  se)  manibus  Acro. 
Diese  uud  andere  Beispiele  bei  Thielmann,  Archiv  f.  lat.  Lexicogr.  7. 
381.  Die  Ausdrucksweise  eignet  mehr  dem  sermo  cottidianus ;  aber  Ovid 
bleibt  ja  diesem  in  den  Gedichten,  die  er  im  Exil  sehreibt,  noch  näher 
ab  in  seinen  früheren  Werken. 
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sich  selbständiger  erotischer  Erzählungen  (deren  Stoff  er  wohl 
gar  nicht  selbst  erfand,  so  wenig  wie  die  italienischen  Novellisten 
die  meisten  ihrer  Erzählungestoffe);  die  Vereinigung  und  Ver- 
knüpfung solcher  'Novellen*  war  sein  Werk1. 

Hiermit  stimmt  es  völlig  überein,  wenn  in  den  Einleitungs- 
worten der  Metamorphosen  des  Apuleius  ale  die  Eigentümlich- 
keit der  (Milesischen  Erzählungsart '  bezeichnet  wird  das  Zu* 
eammenfügen  abwechselnder  G-eschichten .    At  ego  tibi  sermone 
isto  Müesio  varias  fabulas  conseram.    Es  ist  hier  nicht  die  Rede 
von  dem  was  Bürger  p.  352  allzu  fingerfertig  unterschiebt,  einer 
mrietas  rerum  innerhalb  einer  einheitlichen  Erzählung,  einer  ein- 
zigen fabula,  sondern  von  der  Verknüpfung  mehrerer  und  ver- 
schiedenartiger  für  sich  seihständiger  Geschichten  mit  einander. 
Darüber  kann  ja  keÜi  Streit  sein,  die  Worte  des  Apuleius  so- 
wohl das  conserere2  als  das  varias  fabulas  sagen  es  ohne  jede 
Zweideutigkeit.    Thöricht  wäre  es,  zu  behaupten,  Apuleius  habe 
«ein  eigenes  Werk,   die  Metamorphosen,  in  denen  die  märchen- 
hafte Grunderzählung  fortwährend  durch  andere,  selbständig  in 
eich  abgeschlossene  Erzählungen,  Novellen  und  Märchen,  unter- 
brochen wird,  nicht  als   eine   solche  Verbindung  vieler  fabulae 
von  ganz  verschiedenen  Themen  bezeichnen  können :  in  dieser 
Verbindung  und  Mischung  liegt  ja  gerade  die  Eigenthümlichkeit 
des  Werkes.    Als  'einheitliche  Composition'  bezeichne  A.  selbst 
«ein  Werk,  meint  Bürger  p.  358,  durch  den  Singular  sermo  Mi~ 
ksius.    Sonderbar!  In  demselben  Satze,  in  dem  als  das  Wesen 
«nee  sermo  Milesius  —  einmal  zugestanden,  das  Wort  bedeute 
nicht,  wie  ich  meine,  die  Erzählungsweise  eines  Verfassers  von 
Μιλησιακά  (sermo  qualis  esse  solet  Milesiarum),  sondern,  wie  Bür- 
ger annimmt,  eine  Milesische  Erzählung  —  deutlich  dieses  be- 
zeichnet wird,  dase  er  nicht  einheitlich  sei,  sondern  ein  Conglo- 
merat  von  variae  fabulae,  soll  der  Singular,  mit  dem  das  einzelne 
Conglomerat,  iste,  d.  h.  dieser  mein  sermo  Milesius,  bezeichnet 
wird,  aussagen,  dass  das  Conglomerat  kein  Conglomerat,  sondern 


1  Und  der  besondere  Vorwurf,  der  in  Ovids  Worten  dem  Ar. 
gemacht  werden  soll,  liegt  eben  darin,  dase  er  von  solchen  crimina  nicht 
eines  oder  das  andere  vorgetragen,  sondern  gleich  einen  ganzen  Haufen 
versammelt  habe,  indem  er  die  bis  dahin  vereinzelten  Geschichten  in 
einer  Sammlung  vereinigte. 

2  Eine  Erzählung  nach  der  Reihenfolge  ihrer  Theile  zusammen- 
stellen, heiset  fabulam  serere  (ζ.  B.  Liv.  38,  56,  8);  fabulas  conserere 
bedeutet:   mehrere  selbständige  Erzählungen  mit  einander  verbinden. 

Bh«m.  Μα·,  f.  Phüol.  N.  F.  XLV1II.  9 
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eine  c  einheitliche  Composition  *  sei.  Darnach  könnte  man  ja  wobl 
eine  Zusammenfassung  einer  begrenzten  Anzahl  selbständiger  Be- 
richte oder  Erzählungen  niemale,  eben  als  Zusammenfassung,  mit 
einem  Namen  im  Singular  bezeichnen. 

Im  Gegensatz  zu  Ovid  und  Apulejue,  die  uns  die  Μιλησιακά 
als  eine  Sammlung  lose  verbundener  erotischer  Erzählungen  zo 
denken  veranlassen,  meint  Bürger  nun  positiv  nachweisen1  zu 
können,  dass  das  Werk  eine  einheitliche  Compoeition,  ein  Roman 
gewesen  sei.  Er  entnimmt  diesen  positiven  Beweis  den  Worten 
des  Ovid,  Tritf.  2t  443  f.: 

Vertit  Aristiden  Sisenna,  nec  obfuit  Uli 
historiae  turpes  inseruisse  iocos. 

Damit  diese  Worte  irgend  etwas  c  beweisen'  könnten,  müeste 
jedenfalls  ihr  Sinn  deutlich  festgestellt  sein9.    Es  fehlt  viel  daran, 
dass  er  das  sei.    Die  Erklärung,  die,  nach  Anderen,  Bürger  (p. 
354)  so  vorbringt,  als  ob  sie  die  einzig  denkbare  wäre,  ist 
juRt  die  allerverkehrteete.    historia  soll  'das  Werk  des  Aristi- 
des'  genannt  sein.    Darnach  mtisste  denn  Ovid  von  Sisenna  den 
Unsinn  behauptet  haben,  dass  in  das  Werk  des  Aristides,  dessen 
Inhalt  ja  eben  turpes  ioci  im  Ueberfluss  waren,  die  turpes  ioci  er 
erst  in  seiner  Uebersetzung  *  eingefügt'  habe  {inseruisse).  —  Da 
Sisenna,  der  Geschichtschreiber,  genannt  ist,   könnte  man  wohl 
am  ersten  geneigt  sein,   bei  historia  an  sein,  des  Sisenna,  Ge- 
schichtswerk zu  denken.    So  meinte  Nie.  Heinsius  (zu  Trist.  2, 
413),  der  Sinn  der  Worte  sei:   dem  S.  habe  es  nicht  geschadet, 
dass  er  turpes  iocos,  h.  e.  obscenas  narrationes,  in  seine  Geschichts- 
erzählung verflochten  habe.    An  sich  wäre  eine  Einflechtung  ero- 
tischer Berichte  in  den  geschichtlichen  Vortrag,  nach  dem  Vor- 
bild mancher  Geschichtschreiber  der  hellenistischen  Periode,  dem 
Nachahmer  des  Klitarch  wohl  zuzutrauen:   dennoch  sieht  man 
leicht,  was  dieser  Auslegung  zu  folgen  widerräth.    Ich  glaube, 
dass  Ovid  sagen  wollte:  dem  S.  schadete  es  nicht,  dass  er  in  seiner 
Thätigkeit  und  Schriftstellerei  zwischen  die  Geschichtschreibung 
—  auch  diese  heisst  ja  historia  —  Liebesgeschichten,  d.  h.  deren 
Beschreibung  einschob,  abwechselnd  mit  ernster  Geschichte  auch 
leichtfertige  Novellen  schrieb.    Sollte   aber  auch  unter  historia 
das  aus  dem  Griechischen  übersetzte  erzählende  Werk  des  Si- 
senna, zu  verstehn  sein,  in  dem  er  (ebenfalls  nur  übersetzend) 
jene  turpes  ioci  vorbrachte 1 :  so  wäre  über  die  Beschaffenheit  dea 

1  Diese  Erklärung  wäre  ersichtlich  bei  weitem  nicht  so  absurd 
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Werkes,  in  dem  die  ioci  vorkamen,  und  also  auch  des  Originale,  der 
MiXntfiaicades  Aristides,  durch  den  Ausdruck  historia  noch  nichts  Be- 
stimmtes ausgesagt,  historia  ist  niemals  technische  Benennung  eines 
'Romans'  gewesen 1.  Das  Wort  war  und  blieb  technische  Benennung 


wie  die  oben  erwähnte,  nach  der  historia  auf  Aristides,  inseruisse  auf 
Siienna  vertheilt  werden  soll:  hist.  wie  inseruisse  bezöge  sich  auf  den 
Uebersetzer,  der  mit  beidem  an  die  Stelle  des  Verfassers  träte.  Den- 
noch kann  ich  auch  diese  Erklärung  nicht  für  die  richtige  halten,  weil 
auch  nach  ihr  von  einem  'Einlegen*  der  turpes  ioci  in  eine  historia 
die  Rede  wäre,  die  doch  eben  aus  jenen  turpes  ioci  schon  bestand. 

1  Eben  darum  ist  es  unmöglich,  bei  Apuleius  JPTor.  p.  34,  4  und 
p.  12,  3  Kr.,  wo  unter  einer  Reihe  Apulejischer  Schriften,  die  mit  ihrem 
technischen  Namen  bezeichnet  werden,  auch  historiae  vorkommen,  unter 
den  historiae  'Romane'  zu  verstehen,  die  unter  diesem  Namen  Niemand 
erkannt  haben  würde.    Ap.  redet  dort  eben  von  seinen  historiae  im 
eigentlichen  Sinne,  deren  epitoma  noch  Priscian  las.    So  nahm  ich  an 
im  mein.  Mus.  40,  90.   K.  Bürger,  Hermes  23,  497  weiss  es  besser. 
Dass  historiae  kurzweg  nicht  technische  Bezeichnung  von  'Romanen' 
sei,  erklärt  er  für  eine  durchaus  unbegründete  Behauptung.    Das  zeige, 
meint  er,  zunächst  eine  Stelle  aus  Apuleius  Met.    Dort  heisst  es  6,  29 
p.  115,  1:  visetw  et  in  fabulis  audietur  doctorumque  stüis  rudis  per- 
pctuabitur  historia:  asino  vectore  virgo  regia  fugiens  captivitatem.  Hier 
versteht  also  B.  —  man  sollte  es  nicht  glauben  -  historia  als  'Ro- 
man'!   Vermuthlich  hatte  auch  Plautus  Bacch.  158:  satis  historiarum 
'  Romane'  im  Sinn,  und  ebenso  alle  die,  welche  das  .Wort  historiae,  ganz 
wie  Apuleins  hier,  in  der  Bedeutung  von  Sagen,  Fabeln,  Stoffen  ir- 
gend welcher  Erzählungen  anwenden:   was  bekanntlich  sehr  häufig 
geschieht.  —  Dass  an  der  anderen,  von  B.  angeführten  Stelle,  de  mag.  30 
p.  40,  8  historiae  ebensowenig  'Romane*  bedeutet,  sondern  einfach  Be- 
richte irgendwelcher  Art  in  Prosa,  erkennt  Jeder,  der  die  Worte  des 
Äp.  nur  durchliest.  —  B.  meint  aber  auch,  dass  jene  zwei  Stellen  der 
Florida,   für  eich  betrachtet,  erkennen  lassen,  dass  historiae  'Romane' 
bedeuten  solle.    Der  '  Beweis'  zeugt  von  bemerkenswerthem  Scharfsinn. 
Weil  p.  12,  3  genannt  sind  historiae  variae  rerum,  so  habe  man  an 
Romane  zu  denken.   Also  weil  in  Rumänen  rerum  varietas  vorkommen 
knn,  so  ist  jede  Erzählung,  die  rerum  varietas  hat,  ein  Roman.  Na- 
türlich, in  richtigen  historiae,  in  Erzählungen  geschichtlicher  Ereignisse 
tarn  rerum  varietas  nicht  vorkommen.    P.  34,  3  ff.  denkt  Apuleius 
Dicht  daran,  wie  B.  sich  vorstellt,  die  dichterischen  oder  der  Dichtung 
sieb  nähernden  Erzeugnisse  seiner  Muse  aufzuzählen:  gerade  die  pot- 
wUa  omnigenus,  auf  die  er  p.  12,  2  ff.  hindeutet,  läset  er  hier  grösstentheils 
fort.  Er  erwähnt  die  Gattungen  der  Schriftstellerei,  in  denen  er  mit  altgrie- 
chischen Philosophen  wetteifere  (zu  denen  ja  auch  Epicharm  gerechnet 
wurde).    Wenn  da,  in  Parallele  mit  Apuleius,  Xenophon  (wie  üblich)  als 
philosophischer  Verfasser  von  historiae  auftritt,  so  ist  es  natürlich  ganz 
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ei  nee  Berichtee  geschichtlichen  Charaktere  and  Inhalte,  kann  dann 
in  weiterem  Sinne  Bezeichnung  jeder  'Erzählung',  auch  fingirter 
Ereignieee,  in  Novelle  oder  Roman,  Mythus  oder  Märchen  sein3. 
Aber  aus  dem  für  eich  stehenden  Namen  historia  ist  nicht  zu 
erkennen,  welcher  Art  die  Erzählung  war,  und  vollende  gar  nicht, 
oh  eie,  nach  unserer  Auedruckeweiee,  ein  Roman  oder  eine  No- 
velle war.  Auch  der  Singular  historia  kann  eogut  wie  eine  ein- 
zelne Erzählung  bezeichnen  ein  aus  lauter  eelbetändigen  Theilen 
zusammengefügtes  Erzählungewerk,  eine  Sammlung  von  erzählen- 
den Berichten  welchen  Charaktere  immer.  Diesen  collectiven 
Sinn  hat  der  Singular  historia  offenkundig  in  Titeln  von  Sam- 
melwerken wie  der  naturalis  historia  des  Plinius  (welche,  als 
eine  Vereinigung  von  historiae,  von  dem  Neffen  des  Autors 
ale  naturae  historiarum  triginta  Septem  [libri]  bezeichnet  werden 
kann),  von  Sammlungen  mythiecher  Berichte,  wie  der  communis 
historia  dee  Lutatiue  (welchee  Werk  auch  als  communes  historiac 
citirt  wird),  der  sacra  historia  dee  Enniue,  griechisch  in  Titeln 


unmöglich,  dabei  an  die  durch  die  Cyropaedie  verstreute  Episode,  histo- 
ria im  Singular,  von  Panthea  und  Abradates  (die  übrigens  höchstens 
etwas  wie  eine  'Novelle*  und  kein  'Roman'  ist)  zudenken,  an  dieGe- 
eebichtswerke  des  Mannes  aber  nicht  zu  denken.  —  Eben  weil  der  Aus- 
druck historia,  historiae  eine  specielle  und  technische  Bezeichnung  eines 
Romans  oder  einer  Novelle  nicht  enthielt,  brauchte,  wer  den  roman- 
haften Charakter  einer  Erzählung  deutlich  bezeichnen  wollte,  den  Namen 
Milesiae  oder  mythi&toriae,  allenfalls  argumenta. 

1  Auch  in  der  Anwendung  des  griechischen  Wortes  in  weiterer 
Bedeutung  folgt  der  lateinische  Sprachgebrauch  dem  griechischen,  in 
dem  Ιστορία  seinen,  erst  im  Laufe  der  Zeit  angenommenen  engeren 
Sinn  als  Bezeichnung  der  'Geschichtsschreibung*  niemals  ausschliesslich 
festgehalten  hat.  Zwar  steht,  in  Einteilungen  der  Erzählungsarten, 
dem  πλάσμα  und  μΟθος  die  Ιστορία  kurzweg  als  αληθών  τινών  καΐ  τ*Τ°* 
vötuiv  ίκθ€σις  gegenüber  (Sext.  Emp.  adv.  gramm.  303 ;  ähnlich  An- 
dere), aber  Ιστορία  in  weiterer  Anwendung  ist  auch  eine  Bezeichnung 
aller  drei  Erzählungsweisen,  selbst  in  gebundener  Form :  s.  Asclep 
Myrl.  bei  Sext.  a.  0.  252.  So  heissen,  weil  eine  specielle  Bezeichnung 
dieser  Classe  der  Schriftsteller  nicht  eingeführt  war,  auch  die  Verfasser 
erfundener  Geschichten,  Novellen  oder  Romane,  Ιστορικοί  bei  Suidas  (so 
Philippus  Amphipol.,  alle  drei  Erotiker  des  Namens  Xenophon  :  s.  Gritch- 
Roman  346,  vielleicht  auch  Posidonius  Olbipol.,  nach  Gutschmids  Ver- 
muthung).  Genauer  heisst  eine  solche  Geschichte  δράμα  Ιστορικόν,  έ> 
Ιστορίας  €Ϊδ€ΐ  πλάσμα  (β.  Griech.  Roman  350,  1 ;  349,  4).  Ιστορία  kurz- 
weg ist  auch  im  Griechischen  —  man  braucht  es  kaum  zu  versichern  — 
niemals  technische  Bezeichnung  eines  Romans  gewesen. 

- 
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wie  dem  der  καινή  ιστορία  des  Ptolemaeus  Heph.,  der  παντο- 
οαττη  Ιστορία  des  Favorinue,  der  ποικίλη  Ιστορία  dee  Aelian 
n.  s.  w.  bis  herunter  zu  Palladiue  und  seiner  προς  ΛαΟσον 
ίατορία,  historia  Lausiaca,  die  aus  lauter  einzeln  für  sich  stehen- 
den ίστορίαι  sich  zusammensetzt. 

Auch  wenn  es  eine  Anzahl  selbständiger  Erzählungen  um- 
ftchloee  und  zueammenfasste,  kann  also  das  aus  dem  Griechischen 
übersetzte  Erzählungswerk  des  Sisenna  eine  historia  heissen. 

Wie  hier  der  Singular  historia,  muss  gleich  darauf  der 
Piarai  Μιλησιακά  Herrn  Bürger  dienen,  seine  Behauptung,  dass 
das  Werk  des  Aristides  eine  einheitliche  Composition  war,  zu  er- 
härten. Weil  auch  Romane  als  Βαβυλωνιακά,  ΑΙΘιοπικά  u.  s.  w. 
benannt  sein  können,  so  kann,  meint  er,  eine  Sammlung  lose  ver- 
knüpfter milesiecher  Liebesgeschichten  nicht  Μιλησίακά  genannt 
werden,  lieber  diese  Art  der  Argumentation  ist  ja  kein  Wort 
zn  verlieren. 

Aber,  giebt  Bürger  vor  (p.  353),  'jede  Literaturgeschichte ' 
könne  uns  belehren,  dass  der  lateinische  Ausdruck  Milesia  Gat- 
tungsname sei  für  'Roman',  nicht  für  'Novelle*.  Ja,  wenn  es 
die  kecken  Behauptungen  thäten!  Man  mustere  doch  die  in 
Teuffels  Hörn.  L.  G.  §  47, 1  und  370,  4  zusammengestellten  Erwäh- 
nungen von  Milesiae  und  Milesiae  fabellae  durch:  aus  keiner  läset 
fich  etwas  anderes  entnehmen,  als  dass  dies  Bezeichnungen  erfundener 
Geschichten  und  Schwanke  leichtfertiger  Art  waren,  ob  'Novellen* 
oder  '  Romane '  gemeint  seien,  ist  kaum  aus  einer  dieser  Er- 
wähnungen zu  erkennen,  und  diese  eine  (Hieron.  in  Is.)  spricht  für 
<lie  Bedeutung  'Novelle'1.    Ob  Apuleius,  der  Met.  4,  32  p.  76, 

1  'Vor  allen*  dort  angeführten  Stellen,  versichert  Bürger,  seien 
es  die  bei  Iul.  Capitol.  vit.  Clod.  Albini  11,  8;   12.  12  vorkommenden 
Erwähnungen  von  Milesiae,  für  welche  die  Bedeutung  als  Novellen 
gar  nicht  passen  würde'.    11,  8  heisst  es  von  Albinus:  müesias  non- 
nnUi  eiusdem  esse  dicunl,  quarum  fama  non  ignobilis  habetur  quamvis 
wdioeriter  scriptae  sint.    Da«  ist  alles,  was  wir  von  den  Milesiae  des 
Albinas  wissen;  und  Jeder  sieht  wohl,  was  die  Behauptung  werth  ist, 
hier  könnten  nur  Romane,  nicht  Novellen  verstanden  werden.    12,  12 
*φ  Severus  in  einem  Briefe  an  den  Senat:  —  cum  ille  (Albinus)  nae- 
quibusdam  anilibus  occupatus  inier  Müesias  Punieas  Apulei  sui  et 
ludicra  litteraria  conseneseeret.    Dass  diese  Worte,  für  sich  betrachtet, 
keine  Entscheidung  darüber  bringen  können,  ob  unter  Milesiae,  über- 
haupt und  in  dem  besonderen  Falle  des  Apuleius,  Romane  von  einheit- 
licher Composition  oder  lose  verbundene  Novellensammlungen  zu  ver- 
stehen seien  —  das  sollte  man  doch  nicht  erst  zu  sagen  brauchen.  Die 
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26  sich  selbst  Milesiae  conditorem  nennt,  als  Milesia  bezeichnen 
will  die  in  das  Gewebe  seines  bunten  Erzählungswerkes  einge- 
flochtene selbständige  Geschichte  von  Amor  und  Psyche,  inner- 
halb deren  und  von  welcher  redend  er  diesen  Ausdruck  braucht, 
oder  das  Ganze  seiner  Metamorphosen,  ist  nicht  ganz  sicher  zu 
entscheiden.  Im  ersten  Falle  (welcher  alle  Wahrscheinlichkeit 
für  sich  hat)  würde  sich  ergeben,  dass  von  den  variae  fabulae, 
aus  denen  ein  so  lockeres  Ganze  wie  die  Metamorphosen  zu* 
eammengefügt  ist,  eine  jede  für  sich,  so  gut  wie  eine  fabula,  fa- 
belte, auch  eine  Milesia  (seil,  fabetta) 1  heissen  kann ;  im  andern 
Falle  nur  dieses,  dase  jenes,  so  viele  Einzelgeschichten  umfassende 
locker  aufgebaute  Ganze  eine  Milesia  genannt  werden  konnte, 
nimmermehr  aber,  dass  milesia  die  Bezeichnung  eines  einheitlich 
componirten  Romane  war:  denn  eben  das  Werk  des  Apuleius  ist 
dies  nicht. 

So  viel  von  den  Μιλησιακά.  Was  Bürger  sonst  noch  an 
realistischen  Romanen  vorzuführen  weiss,  erledigt  eich  schnell. 
Zuerst  nennt  er  (nach  Susemihl,  Alexandrin.  Litt.  2,  700)  jenen 
Eubiue  impurae  conditor  historiae,  dessen  Ovid  Trist.  2,  415  f. 
gedenkt.  Wenn  jede  impura  Historie  ein  *  Roman '  sein  müsste, 
so  würde  das  freilich  auch  von  dem  Buche  des  Eubiue  gelten. 
Nun  aber  bezeichnet,  wie  oben  in  Erinnerung  gebracht  ist,  histo- 
ria alles  mögliche  andere  ebensogut  wie  einen  Roman,  und  mit 
technischer  Genauigkeit  einen  Vornan*  niemals3.     Es  ist  also 


Entscheidung  muss  anderswoher  (und  namentlich  aus  den  Einleitungs- 
worten  des  Apuleius)  gewonnen  werden:  wie  sie  auch  ausfalle,  jene 
Wo* ' "  * '  en  sich  einer  jeden  und  beweisen  gegen  keine  Entscheidung.  — 
\W  Lianus  Capeila  p.  28,  7 f.  Eyss.  neben  einander  stellt:  mytlws, 

ddkias  Müesiast  historias,  so  entspricht  das  völlig  der  sonst  üblichen 
und  bei  Mart.  Cap.  p.  185,  14  ff.  selbst  wiedergegebenen  Eintheilung 
der  narrationcs  in:  fabulas,  argumenta,  historias;  Milesiae  stehen  also 
ganz  allgemein  statt  argumenta. 

1  Milesias  fabeüas.  Hieron.  comm.  in  Isaiam  XII.  praef.  IV  491/2 
Vallare.  Für  einen  'Roman'  wäre  offenbar  fabella  (weniger  noch  als 
fabula:  nec  fabeüae  nec  fabulae,  Phaedr.  4,  7,  22)  die  unpassendste  Be- 
zeichnung. Eine  fabella  heisst  ζ.  B.  die  Einzelgeschichte  von  Amor 
und  Psyche  bei  Apuleius:  p.  112,  3  Eyss.;  Milesiae  fabeüae  wären  eine 
Mehrzahl  solcher  Geschichten,  einzeln  für  sich  stehend  oder  mit  ein- 
ander locker  verbunden. 

2  Ob  das  Buch  überhaupt  zur  Erzählungslitteratur  gehörte,  scheint 
nicht  ganz  gewiss,  wenn  doch  als  sein  Hauptcharakteristicum  genannt 
wird,  dass  seiu  Verfasser  descripsit  corrumpi  semina  matrum,  also  die 
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nicht«  mit  der  'völligen  Sicherheit',  mit  der  nach  Bürger  aus 
jenen  Worten  dee  Ovid  sich  das  ergehen  soll,  was  ihm  er- 
wünscht wäre. 

Ovid  deutet  Trist,  2,  417  noch  auf  Jemand  hin,  qui  com- 
posuit  nuper  Sybaritida.  K.  Bürger  braucht  nur  diesen  Titel  zu 
sehn,  sofort  erkennt  er  'mit  völliger  Sicherheit',  dass  das  damit 
bezeichnete  Buch  ein  *  Roman*  war.  Ίλιάς,  werden  wir  belehrt, 
ist  ein  'einheitliches  Werk',  also  auch  Συβαρΐτις.  Das  ist  frei- 
lich einfach  und  zugleich  durch  die  freundnachbarliche  Gesellung 
von  Iliae  und  Sybaritis  erfrischend 1.  Die  Wahrheit  ist  aber,  dass 
Συβαρΐτις  jedes  Buch  heissen  konnte,  dessen  Inhalt  sich  auf  Sy- 
baris  und  Sybaritisches  bezog.  War  es  ein  Buch  erzählenden 
Inhaltes,  so  braucht  es  sich,  nach  Art  eines  Romans,  auf  Erzäh- 
lung einer  einzigen  Geschichte  so  wenig  beschränkt  zu  haben  wie 
etwa  Chroniken  des  buntesten  Inhalts,  benannt  Άτθίς  oder  Δη- 
λιάς  u.  s.  w.  Es  kann  aber  auch  ein  Lehrbuch  der  συβαριτική 
ά(Χ€λγ€ΐα  (Philo  vü.  Moys.  1,  1)  gewesen  sein,  wie  jene  Schrift 
des  Hemitheon  (oder  Misthon?),  deren  Lucian  gedenkt.  — 

Wir  stehen  also  wieder  mit  leeren  Händen  da.  δνθρακες 
ό  θησαυρός  άναττ&ρηνεν.  Ein  realistischer  Roman  in  griechi- 
scher Litteratur  hat  sich  nicht  zeigen  wollen.  Novellen  dieser 
Art  gab  es  genug:  ihre  Spuren  habe  ich  in  dem  mehrfach  ge- 
nannten Vortrag  (1875)  verfolgt,  und  muss  auch  die  Μιλησιακά 
des  Aristides  zu  ihnen  rechnen.  Aber  'von  der  Novelle  war  eine 
organische  Erweiterung  zum  bürgerlichen  Roman  nicht  zu  er- 
warten, da  ein  solches  Wachsthum,  wie  es  scheint,  durch  die 
genau  umgrenzte  Natur  der  Xovellendichtung  überhaupt  ausge- 
schlossen ist'2.     Nicht  aus  der  Novelle  hervorgehn,   aber  über 


I 

Künste  des  έκτιτρώσκ€ΐν  durch  έκβόλια  u.  dgl.  lehrte.  —  Den  bei 
Aman  dies.  Epict.  4,  9,  G  genannten  Εύηνος  in  Ευβιος  zu  verwandeln, 
haben  wir  gar  keine  Veranlassung.    Vgl.  Bergk  Lyr.  *II  273. 

1  Zudem  bezeichnet  selbst  der  Titel  Ίλιάς  nicht  die  Einheit  des 
Inhalte,  die,  an  der  μήνις  Άχιλήος  und  deren  Folgen,  das  Gedicht 
hat,  sondern  eher  das  Gegentheil,  seine  centrifugalen  Bestandtheile,  in 
Samma  ein  Ganzes  von  troischen  Abenteuern. 

2  Diese  meine  Worte  (Griech.  Roman  247)  sind  K.  Bürger,  wie 
er  selbst  angiebt  (p.  356),  '  unverständlich'  geblieben.  Dennoch  meint 
er  polemisiren  zu  dürfen  gegen  das,  was  ihm  in  der  That  nicht  be- 
greiflich geworden  ist.  Den  Lazarillo  de  Tormes  konnte  er  hierbei 
aus  dem  Spiel  lassen.  Es  Hessen  sich  ja  aus  der  Litteratur  des  aus- 
gehenden V).  und  des  17.  Jahrhunderts  (und  woher  nicht  sonst  noch  all) 
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ihr  sich  erbeben  konnte  der  realistische  oder  psychologische  Ro- 
man. DasB  aber,  was  geschehen  konnte,  auch  thateächlich  ge- 
schehen sei,  könnte  nur  durch  positive  Nachweisungen  der  Spuren 
griechisch  geschriebener  Romane  jener  Art  festgestellt  werden. 

Eine  solche  Nach  Weisung  ist  auch  Gr.  Thiele  nicht  gelungen 
in  einem  Beitrag  'Zum  griechischen  Roman*  in  der  Sammelschrift 
'Aus  der  Anomia'  (1890)  p.  124-133.  Mit  Unrecht  meint  die- 
ser in  dem  was  Cornificius  (ad  Her,  I  c.  8)  und  ihm  folgend 
Cicero  de  inv.  I  c.  19  1  von  den  verschiedenen  Arten  der  in  rhe- 
torischen Vorübungen  auszuführenden  Erzählung  berichten,  die 
Schilderung  eines  'Romans*  gefunden  zu  haben2.    Dass  nun  gar 


Beispiele  genug  anführen,  an  denen  man  erkennen  kann,  wie  in  Roman- 
dichtungen vornehmlich  —  aber  nicht  ausschliesslich  —  des  gusto  pi- 
caresco  Novellen  und  andere  selbständige  Erzählungen  kleineren  Um- 
fange sich  einzuschieben  lieben,  bisweilen  ganze  Gruppen  bilden  u.  s.  w. 
Ich  brauchte  ja  nur  auf  Petron  hinzublicken,  um  zu  erkennen,  dass  in 
antiken  Romanen  das  Gleiche  geschehen  konnte.  Aber  eine  solche  — 
von  mir  natürlich  nicht  geleugnete  —  unorganische  Einlegung  in  sich 
abgeschlossener  Geschichten  in  ein  schon  vorhandenes  grösseres  Ganze, 
einen  Roman,  ist  etwas  ganz  anderes  als  eine  organische  Erweiterung 
eben  dieser  Art  von  Geschichten  zu  einem  weiter  gespannten  grösseren 
Ganzen,  das  man  'Roman*  nennen  dürfte.  Auf  diesem  Wege  der  or- 
ganischen Erweiterung  ist  nirgends  in  der  Welt  aus  der  'Novelle'  der 
'Roman*,  der  ganz  andere  Lebensbedingungen  hat  als  jene,  entstanden, 
der  spanische  Schelmenroman  schon  gar  nicht.  Warum  eine  solche 
organische  Entwickelung  zum  Roman  der  Novelle  versagt  ist,  dürfte 
doch  eigentlich  nicht  so  sehr  schwer  verständlich  sein. 

1  Die  neuerdings  mehrfach  vorgetragene  Theorie,  nach  der  bei 
Uebereinstirnmung  zwischen  Cic.  de  inv.  und  Cornificius  stets  an  eine, 
von  beiden  gleichmässig  benutzte  Vorlage  eines  dritten  älteren  Autors 
zu  denken  sei,  halte  ich  für  ganz  verfehlt. 

2  Wenn  überhaupt  ein  'Roman*  dem  Com.  und  Cic.  vorschwebte, 
so  wäre  dieser  schon  unter  den  argumenta  subsumirt,  so  gut  wie  jede 
Erzählung  einer  fxcta  res  quae  tarnen  fieri  potuit.  Thiele  p.  128  giebt 
das  selbst  zu  (er  erinnert  passend  daran,  dass  Macrobius  die  Erzäh- 
lungen des  Petron  und  Apuleius  argumenta  nennt;  so  bedeutet  argumen- 
tum dem  Livius  eine  nach  Art  der  Komödien  erfundene  Geschichte : 
39,  43,  1  u.  ö.,  s.  Weissenb.  zu  40,  12,  7 ;  das  entsprechende  ύιτοθέθ€ΐς 
[wie,  als  den  rhetorisehen  ύποθ^σεις,  im  Unterschied  von  θέσβις, 
analog,  die  zur  Erzählung  zusammengefassten  Sujets  der  Dramen 
ursprünglich  hiessen]  έριυτικαί  Liebesromane  dem  Julian:  Gr.  Rom. 
349,  4) :  dennoch  meint  er  nachher,  von  Romanen  sei  erst  da  die  Rede, 
wo  das  zweite  genus  narrationiti,  quod  in  personis  positum  est  berührt 
wird.    Der  'Roman'  müsste  also  zweimal  vorkommen:  was  offenbar 
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dieser  angebliche  Roman  die  Art  einer  realistischen  Dichtunge- 

nnmöglich  ist.  Jenes  zweite  genus  narrationis,  quod  in  personis  positum  est 
unterscheidet  sich  von  dem,  in  drei  partes  zerlegten  genus  quod  in  nego- 
tiorum expositione  positum  est,  wie  aus  Com.  und  Cic.  deutlich  hervor- 
geht, dadurch,  dass  es  (ganz  oder  theilweise :  dies  wird  nicht  bestimmt 
angegeben)  in  eignen  Vorträgen,  Dialogen  oder  Monologen,  der  be- 
theiligten personae  verläuft,  und  namentlich  die  Affekte  oder  auch  die 
ήθη  jener  Personen  darstellt,  in  ihren  eignen  Reden,  aber  auch  da  wo 
etwa  von  ihnen  erzählt  wird  (so  versteht  ganz  richtig  Victorin  im 
Commentar  zu  Cic.  de  inv.,  p.  203,  6 — 12  Halm.).    Inwiefern  dies  von 
Romanen'  eher  und  mehr  gelten  könne  als  von  irgendwelchen  Dra- 
men, auch  manchen  Epen,  ist  nicht  einzusehn.     Die  Unterscheidung 
zwiechen  Erzählungen  'innegotiis1  und  'in  personis*,  deren  Sinn  Thiele 
jranz  verfehlt  hat.  kommt  dem  nahe,  was  Nicolaue,  progymn.  p.  455, 
18—29  Sp.  meint,  wenn  er  (wie  Andere  die  Dialoge)  die  διηγήματα  in 
Αφηγηματικά,  δραματικά  und  μικτά  zerlegt  (nur  ist  bei  den  beiden 
römischen  Rhetoren,  nach  deren  Gewohnheit,  die  Subtilität  und  Schärfe 
Jer  griechischen  Betrachtung  verwischt).  Der  Sinn  dieser  Unterschei- 
dung leuchtet  alsbald  ein,  wenn  man  sich  erinnert,   -  was  Th.  stellen- 
weise zu  vergessen  scheint  —  dass  ja  Coro,  und  Cic.  zunächst  gar 
nicht  von  '  Litteraturgattungen'  reden,  sondern  von  den  in  rhetorischen 
προτυμνάσματα  einzuübenden  Arten   des  erzählenden  Vortrags  (sie 
sagen  es  ja  selbst:  Cornif.  p.  12,  12;  13,  7;  Cic.  §  27).    Die  Erzählung 
»m  personis  übt,  mehr  als  die  in  negotiis  (διήγημα  άφηγηματικόν),  jene 
affektvolle  und  ethische,  so  zu  sagen  persönliche  Art  der  narratio  ein, 
die  zu  beherrschen  dem  Redner  so  nothwendig  ist.    In  ihr  bereitet 
er  eich  vor  zu  dem  was  Cicero  part.  or.  §  32  nennt  (nicht  eben 
glücklich)  die  suavis  narratio,  quae  habet  admirattones1  expectationes,  exi- 
tus  inopinatos,  interpositos  motus  animorum,  colloquia  personarum,  dolores 
iracundias  motits  laetitias  cupiditates.    An  dieser  (von  Thiele  selbst 
131,  3  bezeichneten)  Stelle  redet  Cicero  von  der  narratio  in  praktischer 
Ausübung  durch  den  Redner;  jede  Möglichkeit  zu  denken,  dass  er 
Romane'  im  Sinne  habe,  ist  abgeschnitten:  woraus  soll  nun  folgen 
«las*  Cornif.  und  Cicero,  wo  sie  mit  Worten,  deren  Sinn  wesentlich  dem 
Sinn  jener  eben  ausgeschriebenen  der  part.  orat.  gleichkommt,  die  Art 
der  narratio  quae  in  personis  posita  est  andeuten,  'Romane'   im  Sinn 
taben  müssen?    Sie  reden  natürlich   von  der  Erzählung  in  fingirten 
Themen  (wie   die  der  controversiae  und  suasoriae  sind),   aber  wenn 
man  auch  annehmen  wollte  (was  durchaus  nicht  für  alle  Fälle  nothig 
!'t',  dass  für  solche  Fictionen  und  deren  progymnasmatische  Ausfüh- 
rung ihnen  speeimina  irgendwelcher  *  Litteraturgattung'  vorschwebten, 
w  wäre  der  'Roman'  die  letzte  der  Litteraturgattungen,  auf  die  man 
hierbei  verfallen  dürfte,  theils  weil  (wie  gesagt),   wenn  überhaupt, 
schon  vorher,  bei  den  argumenta,  der  'Roman'  vorschweben  musste, 
theils  weil  höchstens  'Novellen'   gewiss  aber  nicht  'Romane',  ausge- 
dehnte Erzählungewerke,  Vorbilder  für  progymnastische  διηγήματα  wer- 
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weise  gehabt  habe,  schliesst  Th.  einzig  aus  einer  völlig  unhalt- 
baren Combination  *. 


den  konnten  (wie  denn  thaUächlich  die  Themen,  ύποθέσεις,  der  Schul« 
declamationen  vielfach  nach  dem  Vorbild  von  Novellenthemen  gebildet 
sind.  S.  Gricch.  Roman  337  flf.  Vgl.  noch  Hermogen.  π.  στάσ.  ρ.  143, 
28  ff.;  Sulpic.  Vict  p.  331,  14  ff.;  Quintil.  declam.  259;  Calpurn.  deel 
30  η.  β.  w.).  Man  übte  sich  in  begrenzten  διηγήματα,  nicht  in  weit- 
läufigen διηγήσεις  nach  der  Art  der  Ιστορία  Ηροδότου,  der  συγγραφή 
θουκυδίδου:  β.  Hermogen.  προγυμν.  2,  ρ.  4,  21  -  27.  *  Romane'  würden, 
nach  dieser  Terminologie,  zu  den  διηγήσεις  gehört  haben.  (Hatten 
'  Romane'  zu  den  Vorbildern  progymnasmatischer  διηγήματα  gehört, 
so  würden  diese  nach  jenen  ihre  Benennung  gefunden  haben.  Jetzt  ist 
es  umgekehrt:  die  Gattung  des  '  Romans',  seit  sie  existirt,  wird  benannt 
nach  der  Spielart  der  progymn.  διηγήματα,  mit  der  sie  in  Analogie 
steht  und  verglichen  werden  kann,  reep.  nach  den  Vorbildern,  nach 
denen  sich  auch  diese  διηγήματα  benennen:  δράματα,  δραματικά,  ύπο- 
θίσεις,  argumenta.  Die  progymn.  διηγήματα  waren  eben  früher  da  als 
der  'Roman',  und  haben  früher  eigene  Benennungen  gefunden).  Auch 
au  '  Novellen'  als  Vorbilder  der  narr,  in  personis  ist  aber  nicht  zo 
denken,  und  wohl  an  gar  keine  Litteraturgattung. 

1  In  den  Worten  des  Cornificius  und  Cicero  liegt  nichts,  was 
darauf  schliessen  Hesse,  dass  der  'Roman',  wenn  überhaupt  möglich 
wäre  zu  glauben,  dass  es  ein  Roman  sein  könne,  wovon  sie  reden,  der 
Wirklichkeit  nachgebildet,  und  nicht  rein  phantastischer  Natur  sein 
solle.  Dies  erschliesst  Th.  erst  daraus,  dass  er  die  Eintheilung  der 
außergerichtlichen  διηγήσ€ΐς  in  βιιυτικαί,  ίστορικαί,  μυθικαί  und  π€ριπ€ 
τικαί  welche  der  Anon.  Seguerian.  τέχν.  £ητ.  p.435,  13  ff.  bietet,  mit  der 
Eintheilung  der  narationes  bei  Com.  und  Cic.  gleichsetzt,  und  nun  die 
βιωτικαΐ  διηγήσ€ΐς  (die,  wie  er  irrthümlich  annimmt,  eine  Art  reali- 
stischer Romane  umfassen  sollen)  ideutificirt  mit  dem  genus  narratioms 
quod  in  personis  positum  est.  Es  liegt  aber  auf  der  Hand,  dass  die 
Gesichtspunkte,  nach  denen  der  Anonymus  vier  species  der  διήγησης 
unterscheidet,  die  ihm  in  zwei  Claesen  (6ΐδη)  zu  je  zwei  species  zer- 
fallen, ganz  andere  sind  als  die,  von  denen  die  bei  Com.  und  Cic.  er- 
haltene Eintheilung  der  narratio  in  zwei  genera  ausgeht,  deren  eine«  drei 
partes  hat  (die  mit  der  zweiten  species  der  ersten  Classe  und  den  beiden 
species  der  zweiten  Classe  des  Anon.  zusammenfallen),  das  zweite  eir,- 
theilig  ist.  Thiele  behandelt  das  zweite  genus  als  ob  es  eine  vierte  par* 
des  ersten  genus  neben  dessen  drei  anderen  partes  wäre  und  unfraglich 
identisch  mit  der  ersten  species  der  ersten  Classe  des  Anonymus.  Dss 
ist  willkürlich  und  falsch.  Die  Vermischung  (und  gar  diese  Vermi- 
schung) dieser  mit  jener  Eintheilung  iet  unerlaubt.  —  Zu  allem  Uebri- 
gen  miesversteht  Thiele  aber  auch  noch  den  Sinn  der  Worte  des  Am- 
nymue.  Dessen  Eintheilung  der  διηγήσεις  soll  diese,  wie  er  selbst 
andeutet  (Z.  11.  12),  Thiele  aber  übersehen  hat,  zerlegen  in  διηγή<ΗΚ 
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Bis  jetzt  hat  eich  nichts  gezeigt,  was  uns  veranlassen  könnte, 
za  glauben,  dass  in  griechischer  Litteratur  eine  Prosadichtung 
realietischen  Gepräges  über  die  engere  Form  der  'Novelle*  hin- 
ausgegangen sei.  Ein  griechischer  'Roman*  begegnet  uns  erst 
unter  den  Leistungen  der  zweiten  Sophistik,  aber  ein  solcher,  der 
mit  realistischer  Poesie  welcher  Gestalt  immer  keinen  Zusammen- 
hang hat,  sondern  sich  aus  ganz  anderen  Quellen  speist. 

3. 

Die  Geschichte  von  Chaireas  und  Kallirrhoe  eröffnet  ihr 
Verfasser  mit  den  Worten : 

Χαρίτων  Άφροοισιεύς,  Άθηναγόρου  του  ^ήτορος  ύπογρα- 
φ€ύς,  πάθος  έρωτικόν  έν  Συρακούσαις  τενόμενον  διητήσομαι. 

Die  hier  mitgetheilten  Personalnotizen  hielt  Dorville  nur 
für  Fictionen;  auch  ich  meinte  Gründe  zu  haben,  in  ihnen  nur 
ein  literarisches  Versteckepielen  erkennen  zu  dürfen,  in  welchem 
der  Verfasser  seinen  wahren  Namen  und  seine  Heiniath  hinter 


άληθείς  und  πεπλασμέναι;  auf  die  Seite  der  αληθείς  gehören  die  βιιυ- 
τικαί und  Ιστορικοί,  auf  die  Seite  der  πεπλασμεναι  die  μυθικοί  und 
τπ-ριπετικαί.  Hierbei  müssen  zu  den  περιπετικαί  alle  Erzählungen  ge- 
rechnet sein,  die  bei  den  Progymnasmatikern  sonst  πλασματικά  oder 
δραματικά  διηγήματα,  bei  den  Lateinern  argumenta  heissen,  erfundene 
Erzählungen,  welche  (im  Unterschied  von  den  ebenfalls  erfundenen 
μυθικαΐ  διηγ.)  der  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  nachgebildet  sind, 
φύσιν  γενέσθαι  εχουσιν,  also  auch  Novellen,  Romane  u.  dgl.  (und  nur 
weil  πεπλασμέναι  schon  der  Name  einer  der  zwei  Cla  ssen  ist,  nennt  der 
Anon.  diese  species  nicht  die  der  πλασματικοί).  Romane  verbergen  sich 
also  nicht  unter  den  βιιυτικαί  διηγ.,  welches  ja  auch  nicht  πεπλασμεναι 
sondern  αληθείς  διηγήσεις  sind,  solche  deren  Stoff  wirklich  vorgekom- 
mene Ereignisse,  nur  nicht,  wie  den  der  Ιστορικοί,  der  Vergangenheit 
und  des  Staatslebens,  sondern  des  Privatlebens  der  Gegenwart,  bilden. 
Das  besagt  auch  die  Bezeichnung  βιιυτικαί.  βιιυτικόν  ist,  nicht  etwas 
dem  βίος  nachgebildetes,  sondern  etwas  was  im  βίος,  der  vita  cotidiana, 
wirklich  geschehen  ist  und  zu  geschehen  pflegt,  der  thatsächlichen 
Wirklichkeit  des  βίος  angehört.  So  liest  man:  πράγματα  λιτά  καΐ 
ζωτικά  (Dion.  Hai.),  περιστάσεις  βιιυτικαί  (Theo),  φροντίδες  βιιυτικαί, 
θρησκεία  βιιυτική  (Soran.),  δαπάναι  βιιυτικαί  (Att.  Inschr.  saec.  I  vor 
Chr.).  Andere  Beispiele  in  den  Lexica.  βιιυτικαί  διηγήσεις  sind  dem- 
nach dem  Anonymus  nicht  'Erzählungen  nach  dem  Leben*  sondern 
solche  aus  dem  Leben  und  im  Leben  vorkommende;  er  denkt  wahr- 
scheinlich an  gar  keine  '  Litteraturgattung'  sondern  an  die  Praxis  des 
Lebens,  auf  jeden  Fall  aber  nicht  an  irgendwelche  Romane,  auch 
nicht  an  realistische. 
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Pseudonymen,  die  an  Chariten  und  Aphrodite  erinnern  sollten, 
verbergen  wollte  (Griech.  Roman  489).  Die  Vermuthung  hatte 
einigen  Schein  der  Wahrheit  für  sich1;  dennoch  ist  sie  unrichtig. 
Erst  einige  Zeit  nach  Vollendung  jenes  Buches  traf  ich  auf  eine 
Inschrift,  in  der  ein  Ουλττιος  Χαρίτων  Verfügung  über  sein  Erb- 
begräbnise  in  Aphrodisias  in  Karien  trifft:  CIGr.  2846.  Da 
ausserdem,  wie  Bockh  zu  jener  Inschrift  (mit  Beziehung  auf  den 
Romanschreiber  Chariton)  erinnert,  der  Name  Άθηναγόρας  in 
derselben  Stadt  in  einer  angesehenen  Familie  mehrfach  wieder- 
kehrt (β.  besondere  CIGr.  2782.  2783),  so  kann  man  nicht  länger 
zweifeln,  dass  in  der  That  ein  Chariton  aus  Aphrodisias  in  Ka- 
rien, ύπτογραφεύς  eines  dortigen  ^ήτιυρ  Athenagoras,  den  Koraan 
von  Chaireae  und  Kallirrbpe  verfasst  habe:  bei  reiner  Fiction  in 
Namen  und  Umständen  wäre  ein  solches  Zusammentreffen  mit 
thatsächlichen  Verhältnissen  ein  völliges  Wunder.  Chariton  war 
also  ύπογραφεύς,  d.  h.  Schreiber  und  auch  wohl  Vorleser*  des 
Athenagoras,  den  man  sich  schwerlich  als  Redekünstler  und  Re- 
delehrer zu  denken  hat,  sondern  als  Advocaten  und  Notar  in  an- 
sehnlicher Stellung.  £ήτυυρ  (nicht  σοφιστής)  bezeichnet  nach  dem 
Ausdruck  späterer  Zeit  ganz  gewöhnlich  einen  Advokaten  und 
Gerichtsredner:  ζ.  B.  nennt  einen  vornehmen  Mann  aus  Thyatira 
in  Lydien  eine  Inschrift  Ρήτορα  και  νομικό  ν  (d.  h.  tabeUionew): 
CIGr.  3504.  Chariton  war  also  notarins  eines  solchen  in  Aphro- 
disias: er  muss  wohl  nicht  noth wendig  dessen  Sclave  gewe- 
sen sein  3. 

Heidelberg.  Erwin  Rohde. 


1  Spiel  mit  Χαρίτων  und  χάριτες:  Kaib  inscr.  lapid.  622:  τον 
χαρίτων  μ€  γ^μοντ'  έσορφς  κλεινόν  Χαρίτωνα.  So  konnte  auch  wohl 
nach  den  χάριτες,  die  sein  Roman  athmet,  der  Verfasser  pseudonymisch 
(gleich  andern  Erotikern)  sich  Χαρίτων  nennen. 

2  άναγνώσται,  υπογραφείς  neben  einander  unter  den  Sclaven  des 
Crassue:  Plut.  Crase.  2.  τψ  υπογραφεί  von  dem,  der  ihm  Auszüge  aus 
Platoe  Schriften  gemacht  hat,  aber  sie  wohl  auch  (nach  der  Fiction)  vor- 
lesen muss  in  einer  Art  von  litterarischem  Gericht,  Aristides  or.  47, 
II  428  Dind. 

8  Es  fehlte  ja  nicht  an  Freien,  die  έπί  μισθω  συνόντες  Privat- 
leuten ihre  Bildung  und  ihre  Fähigkeiteu  verkauften.  —  Diejenigen 
υπογραφείς,  von  deren  Uebermuth  und  Kinfluss  vor  und  nach  Julians 
kurzer  Regierung  Libanius  so  häufig  redet  (I  18tf,  1  ff.;  565,  22  ff.; 
571,  18  ff.;  III  437.  17  ff.;  438,  6  ff.,  4.'W,  7  ff.),  waren,  wiewohl  τεχνην 
έχοντες  τήν  των  οίκετών  (I  565,  23;  576,  1)  —  nämlich  das  λέγοντος 
έτερου  γράφειν  όΕε\υς  (III  440,  Ii;  vgl.  I  575,  6;  σημεία:  I  1S6,  12)  — 
Freie.  Aber  dies  sind  freilich  wohl  notarii  im  Dienste  höherer  Magi- 
straturen (oder  militärischer  Befehlshaber:  wie  Prokop  ύπογραφεύς  des 
Bclisar  heisst,  bei  Suidas;  er  selbst  nennt  sich  dessen  πάρεδρος  oder 
Εύμβουλος),  theilweis  auch  wohl  βασιλικοί  υπογραφείς  (wie  die  von  Zo- 
simus  III  I  p.  127,  40;  V  40  p.  304,  l  Bk.  erwähuten;  vgl.  Liban.  I 
ΙίΚ),  9j  5h»,  IH;  581,  2),  nicht  in  Privatdiensten  stehende.  —  Xapixujv 
wäre  in  Aphrodisias  wohl  als  Name  eines  Sklaven  eben  eines  Χαρίτων 
denkbar  (wie  denn  bisweilen  griechische  Herren  ihre  Sklaven  nach  ihrem 
eigenen  Namen  benannten)  aber  schwerlich  als  Name  eines  Sklaven 
eines  Atheuagores. 
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Man  pflegt  die  überlieferten  Zahlen  der  Dramen  des  Ai- 
schylos entweder  als  unvereinbare  verschiedene  Angaben  neben- 
einander stehen  zu  lassen  oder  durch  gewaltsame  Aenderung  und 
ebenso  künstliche  als  unwahrscheinliche  Kombination  zur  Ueber- 
einetimmung  zu  zwingen1.  Je  überflüssiger  es  wäre  eine  neue 
ähnliche  Rechnungskünstelei  vorzulegen,  um  so  nützlicher  wird 
es  sein,  wenn  sich  in  jenen  Zahlen  durch  eine  einfache  Beobach- 
tung vollkommen  übereinstimmende,  beste  alte  Tradition  erkennen 
läset.  Wir  haben  ja  bei  Euripides  gelernt,  wie  sich  noch  viel 
manigfaltigere  Zahlenangaben  als  solche  Ueberlieferung  erwiesen. 

Dies  ist  der  Thatbestand  unsrer  Nachrichten  über  die  Dra- 
menzabl  des  Aischylos:  Suidae  s.  ν.  έγραψε  6ε  και  έλεγεια 
και  τρατψοίαε  ένενήκοντα,  Vita  Aesch.  Medic.  (§12  bei  F. 
Schöll  vor  Kitschls  Ausg.  der  Septem)  έττοίηεεν  5ράματα2  o'  και 
^iri  τούτοκ  εατυρικά  άμφ\  τά  ε'  (2  codd.  recc.  αμφίβολα  ε'). 
Hinter  der  Vita  folgt  in  der  mediceischen  Hb.  ein  κατάλογοε 
τών  ΑΙεχύλου  δραμάτων,  der  73  Titel  giebt  (nach  neuester  Kol- 
lation von  Vitelli  in  Weckleins  Aischylos  au  sg.  Berlin  1885,  S.471). 
In  Wirklichkeit  sind  es  72 :  denn  in  der  untersten  Reihe  der 
ersten  Kolumne  kann  Φρύγιοι  nichts  anderes  sein  als  versehent- 
liche Dittographie  aus  dem  folgenden  Φρύγεε.  Das  zeigt  sich 
auch  darin,  dass  der  Schreiber,  der  nun  mit  der  Reihe  in  Folge 
dieses  Versehens  nicht  auskam,  einen  Titel  noch  unter  die  zweite 
Kolumne  schrieb,  die  so  allein  19  Titel  hat,  während  die  andern 
deren  18  haben. 


1  ζ.  B.  F.  Schöll  de  locis  nonnullis  ad  Aesch.  vitam  et  ad  histo- 
riam  tragoed.  graec.  pertin.  epistula.  Jenae  1876.  Sueemihl  de  vita 
Aeechyli  quaestiones  epicriticae,  ind.  schol.  Gryph.  Winter  1870/77, 
S.  5  ff.  u.  f. 

2  δράματα  bezeichnet  öfter  ungenau  die  Tragödien  allein  ζ.  B. 
vit.  Eurip.  οψ^ται  δέ  αύτοΟ  δράματα  Ες'  .  .  .  .,  οατυρικά  δέ  η'.  τρα- 
Τψδίαι  bei  Said,  meint  natürlich  die  Satyrspiele  mit,  was  nicht  '  unge- 
nau', sondern  sehr  richtig  und  eigentlich  gesagt  ist. 
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Es  sind  also  4  Kolumnen  mit  je  18  Titeln,  die  von  links 
nach  rechte  durchgehend  alphabetisch  geordnet  sind.  Es  fehlen 
aber  Titel  in  diesem  Katalog,  die  wir  sonsther  kennen.  Es  fehlt 
ζ.  B.  auch  der  Φινεύ  ε,  den  doch  dieselbe  Mediceerhs.  in  der  Hypo- 
thesis  der  Perser  angiebt:  den  musete  doch  der  Verfertiger  des 
Katalogs  kennen.  Nur  den  Γλαυκοε  πόντιος,  jedenfalls  Satyr- 
spiel, verzeichnet  er,  den  Γλαύκος  ΤΤοτνιεύε,  das  dritte  Stück 
der  Perser,  aber  nicht  *.  Den  Παλαμήδης  nennt  das  Schol.  des 
Med.  zu  Prom.  v.  473,  der  Katalog  des  Med.  hat  ihn  nicht. 
Kurz,  es  ist  das  Fehlen  solcher  Titel  in  der  sonst  so  sorgfälti- 
gen Liste  des  Med.  nur  durch  äusseres  Versehen  erklärbar, 
durch  einen  Verlust,  den  dieselbe  im  Laufe  der  Zeit  erlitten  hat. 

Sollte  eine  Kolumne  oder  ein  Theil  einer  Kolumne  ausge- 
fallen sein2?  Falle  nicht  schon  weitere  Verwirrungen  nach  die- 
sem Verluste  eingetreten  sind,  müssen  sich  die  übrigen  bekann- 
ten Titel  bei  der  Art  der  alphabetischen  Ordnung  des  Katalogs 
in  eine  Kolumne  gruppiren.  Uebrigens  ist  die  alphabetische 
Ordnung  natürliob  wie  bei  allen  diesen  Listen  nur  im  ersten 
Buchstaben  genau  (hier:  εύμενίοεε  έπίγονοι  έλευείνιοι,  Ιφιγένεια 
ΐΗίων  Ικετιοεε,  κίρκη  κήρυκες  καρεε,  τοΗότιδεε  τήλεφοε  τροφοί 
u.  a.).  Machen  wir  also  mit  jenen  Titeln  die  Probe.  Γλαυκο< 
ΤΤοτνιεύε  läset  sich  in  eine  5.  Kolumne  als  3.  Reihe  rechts  neben 
ΓλαΟκοε  ttovtioc  setzen,  β.  den  nebenstehenden  Katalog;  Ιβρεΐαι 
passt  in  dieselbe  Kolumne  rechts  neben  *  Ιφιγένεια,  Παλαμήδης 
richtig  in  dieselbe  neben  Όετολόγοι,  und  man  sehe,  wie  sich 
Προμηθεύς  πυρκαεύε,  das  richtig  neben  den  πυρφόροε  zu  ste- 
hen kommt8,  und  Οίευφοε  πετροκυλιετήε,  der  ebenso  neben  den 

1  In  der  Hypothesis  des  M.  steht  nur  Γλαυκοε,  in  den  andern  Hes. 
aber  Γλαυκοε  TTotvicüc;  das  ist  nicht  werthlose,  sondern  richtige  Uebcr- 
lieferung.  Mögen  beide  Stücke  ursprünglich  nur  Γλαυκοε  geheissen 
hahen,  das  Stück  der  Persertrilogie  war  der  Ποτνιεύε,  wie  wohl  jetzt 
ziemlich  allgemein  angenommen  wird,  s.  auch  v.  Wilamowitz  Herakles 

I  204,  Anm.  1G7. 

2  Den  Gedanken  hat,  so  viel  ich  sehe,  nur  Bergk  einmal  in  eioer 
Anmerkung  der  gr.  Litgesch.  III  282,  Anm.  35  hingeworfen,  aber  ihn 
weder  begründet,  noch  die  Konsequenzen  gezogen,  noch  mit  den  sonst 
erhaltenen  Titeln  die  Probe  gemacht. 

8  Den  Προμήθευε  πυρκαεύε  halte  ich  für  sicher  als  Satyrspiel 
der  Persertrilogie.  Ursprünglich  hat  es  natürlich  nur  Προμήθευε  ge- 
heiesen. TT.  ττυρκ.  ist  aber  bezeugt  durch  Pollux  IX  15*>,  X  64,  ein 
Satyrspiel  Prom.  ausserdem  sicher  durch  Plutarch  de  util  ex  iu.  perc- 

II  p.  80  f.  (s.  Trag,  graec.  fragm.  ed.  Nauck  1  p.  09). 
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δραπέτης  kommt,  wie  sich  Φινςύς  und  *  Ωρείθυια  nun  von  selbst 
einordnen.    Iat  das  Zufall?    Gewiss  nicht. 

Aber  ich  habe  noch  3  Titel,  die  man  nennt,  bei  Seite  ge- 
lassen. Einmal  die  θαλαμοποιοί.  Man  nimmt  sie  seit  Hermann 
(Abb.  der  sächs.  Ges.  d.  W.  IV,  1847,  S.  123  ff.,  Ausg.  I  329) 
und  Welcker  (Rh.  Mus.  XIII  189  ff.)  wohl  meist  als  identisch 
mit  den  ΑΙγυπτιοι  an,  und  diese  nennt  der  Katalog  schon  in 
der  3.  Kolumne  oben.  Diese  Annahme  wird  nun  sicher,  wenn 
unsre  Deutung  des  Katalogs  richtig  ist.  Das  Stück  ist  in  irgend 
einer  späteren  Ueberlieferung  Αιγύπτιοι  ή  Θαλαμοποιοί  genannt 
worden.  Ferner  wäre  noch  der  Κύκνος  vorhanden,  aber  'huius 
nomine  inscriptam  fuisse  fabulam  non  licet  affirmare',  sagt  Nauck 
trag,  fragm.2  p.  39.  Man  darf  nicht  aus  dem  Verse  der  Frosche 
063  oub'  έΗ^πληττον  αυτούς  Κύκνους  ποιών  και  Μ^μνονας  κο- 
δωνοφαλαροπώλους  ein  Stück  Κύκνος  folgern;  der  Unhold,  sei 
es  der  Aressohn,  den  Herakles  bezwang,  sei  es  der  Poseidon- 
sohn, den  Achilleue  erschlug,  kann  in  gar  manchem  andern  Stück 
vorgekommen  sein1.  Es  bleibt  noch  übrig  die  Αλκμήνη.  Sie 
wird  nur  einmal  genannt  bei  Hesychius  I  p.  258.  ΑίοχύλΚ 
Ίςθμιαςταΐς  κα\  Αλκμήνη.  Man  hat  daraufhin,  da  sonst  nie 
etwas  davon  erwähnt  wird,  eine  Alkmene  des  Aischylos  nicht 
annehmen  wollen  und  entweder  Άμυμώνη  geändert  oder  ein 
Ευριπίδης  oder  einen  andern  Namen  vor  Αλκμήνη  als  ausgefallen 
betrachtet.  Auch  wir  stehen  hier  vor  der  Schwierigkeit,  das? 
wir  zwischen  Αίτναΐαι  τνήςιοι  und  νόθοι  nicht  werden  'Αλκμήνη 
gesetzt  denken  wollen.  Es  mag  hier  schon  nach  Verlust  der 
letzten  Kolumne  wieder  Veränderung  vorgegangen  sein,  und  es 
ist  ja  ganz  natürlich,  dass  zu  den  Αίτναΐαι  τνήςιοι  die  Αίτναΐαι 


1  ζ.  Β.  glaube  ich  wohl  wahrscheinlich  machen  zu  können,  das? 
er  in  den  Mucoi,  die  verschieden  vom  Τήλεφοο  sind,  vorkam.  Kyknos 
fiel  am  Kaikos  (Sen.  Troad.  237,  Agam.  210).  Vgl.  Fragm.  der  Mucoi 
U4N*: 

ποταμού  Καΐκου  χαΐρ€  πρώτος  όργβών, 

€Oxak  U  cujZoic  occttotck  παιωνίακ. 
Ein  Grieche  fordert  den  Priester  auf  für  seine  Herrn  zu  beten,  denen 
der  Unhold  Verderben  droht;  Achilles  rettet  dann  alle.  Welcker  sagt 
'ein  Diener  spricht  für  seinen  Herrn,  den  leidenden  Telephoe*,  aber  ei 
heisst  ja  bcciroTac!  Ich  wüsste  die  Verse  nicht  anders  als  auf  Kykno? 
zu  deuten.  Doch  müsste  ich  noch  weiteres  über  die  Möglichkeiten  für 
Tn\€<poc,  Mucoi  und  auch  Παλαμήδης  (auch  Sophokles  ΤΤοιμ£ν€ς)  sagen, 
was  hier  zu  weit  führen  würde. 
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νόθοι,  falls  sie  mit  der  Kolumne  in  Wegfall  gerathen  waren, 
wieder  zugesetzt  werden  mussten.  Zwischen  Αίτναΐαΐ  und  Άμυ- 
μώνη  würde  dann  gerade  Αλκμήνη  passen,  auch  nach  der  schär- 
feren alphabetischen  Ordnung,  die  gerade  bei  den  8  Α-Stücken  beob- 
achtet ist,  und  wäre  in  dem  schon  verstümmelten  Katalog  durch 
die  wiedereingesetzten  ΑΙτναΐαι  νόθοι  verdrängt.  Doch  wage  ich 
bier,  da  eine  Verwirrung  vorliegen  mag  und  die  Αλκμήνη  nicht 
einmal  sicher  ist,  ganz  und  gar  nicht  zu  entscheiden. 

Aber  ich  denke  es  ist  zwingend:  wenn  der  gelehrte,  so 
sorgfältig  geordnete  Katalog  Stücke  nicht  hat,  die  der  Verfasser 
unzweifelhaft  kennen  musste,  wenn  also  dieses  Fehlen  nur  durch 
äussern  Verlust  der  Ueberlieferung  erklärbar  ist,  wenn  die  Probe, 
ob  diesen  Verlust  die  schon  in  Kolumnen  geordnete  Liste  durch 
Abhandenkommen  einer  Kolumne  erlitten  hat,  so  vollständig  ge- 
lingt, dass  sich  7  der  sonst  genannten  Titel  in  eine  5.  Kolumne 
am  rechten  äussern  Rand  des  Blattes  fügen  und  nur  gerade  die 
2  (bezw.  3)  Titel  nicht  passen,  die  auch  sonst  schon  die  zweifel- 
haftesten'  waren,  so  hat  eben  der  Katalog  bei  einem  Vorfahr  des 
cod.  M.  noch  5  Kolumnen  gehabt.  Die  5.  Kolumne  gab  auch 
18  Titel,  denn  Ώρείθυια  gehört  in  die  unterste  Reihe.  Also 
gab  der  ganze  Katalog  90  Titel:  dieselbe  Zahl,  die 
auch  Suidas  angiebt. 

Das  ist  die  gute  alte  Ueberlieferung.  Die  Alexandriner 
werden  die  90  Stücke  nicht  mehr  sämmtlich  gehabt  haben,  aber 
90  Titel  kannten  sie  aus  den  Didaskalien.  Der  Katalog  be- 
wahrte diese  werthvolle  alexandrinische  Tradition.  Jedenfalls 
glaubte  man  damit  alle  Dramen  zu  kennen:  έγραψε  τραγωδίας 
Ανήκοντα  heisst  es. 

Nun  aber  steht-  in  der  Vita  zu  lesen,  dass  Aisohylos  70 
Tragödien  gemacht  habe  und  Satyrspiele  ungefähr  5.  Dass  die 
letztere  Angabe  falsch  ist,  hat  jedermann  angenommen,  und  es 
liegt  in  der  That  auf  der  Hand.  Wir  kennen  acht  als  solche 
bezeugte  Satyrdramen  (KepKUiuv  Κήρυκες  Κίρκη  Λέων  Λυκοϋργος 
Προμηθεύς  (πυρκαεύς)  ΓΤρωτεύς  ΟφίγΗ),  die  ausser  dem  ΤΤρομη- 
Ö€uc  alle  auch  in  dem  verstümmelten  Kataloge  stehen,  wenn  auch 
nur  die  Κίρκη  den  Beisatz  ςατυρική  hat.  Ausserdem  kann  man 
Doch  5  sicher  als  Satyrspieltitel  annehmen  (Άμυμώνη  Γλαύκος 
πόντιος  Όςτολόγοι  Σίςυφος  δραπέτης  Φορκίδες),  also  im  gan- 
zen wenigstens  13.  Auf  keinen  Fall  kann  jenes  και  έπ\  τού- 
τοις ςατυρικά  άμφ\  τά  e'  richtig  sein. 

Der  Bioc  und  der  κατάλογος  gehören  ja  zusammen  und 

autln.  Mob.  f.  Pbilol.  N.  F.  XL V III.  10 
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sind  gewiss  von  lange  her  verbunden  überliefert.  Natürlich 
stimmten  sie  miteinander  fiberein;  wir  haben  beide  als  eine  ein- 
heitliche Ueberliefernng  anzusehen.  Der  Katalog  giebt  90  Titel, 
darunter  die  Satyrepiele.  Der  Bioc  giebt  die  Zahlen  für  Tragö- 
dien und  Satyrspiele  im  einzelnen.  Die  Zahl  70  für  die  Tragö- 
dien ist  durchaus  nicht  anzufechten,  im  Gegentheil,  sie  ist  von 
vornherein  sehr  wahrscheinlich,  da  wir  ja  66  Tragödientitel  noch 
haben  ausser  den  13  Satyrspieltiteln 1.  Dann  ist  aber,  so  gewiss 
in  70  +  i  =  i>0  x  =  20  ist,  als  Zahl  der  Satyrspiele  20  ur- 
sprünglich angegeben  gewesen.  Auch  dieser  Schluss  scheint 
mir  zwingend. 

Weniger  sicher  ist,  wie  man  sich  die  Verderbniss  zu  den- 
ken hat.  Ich  würde  sie  mir  am  liebsten  so  erklären :  nach  der 
Verstümmelung  des  Katalogs  wollte  man  die  Zahl,  die  viel  zu 
hoch  schien,  nicht  mehr  stehen  lassen;  man  hatte  nur  noch  die 
72  (oder  schon  versehentlich  73)  Titel.  Man  wollte  nicht  weit 
darüberhinausgehen.  Merkwürdigerweise  konnte  man  vielleicht, 
wenn  man  Κίρκη  ςατυρική,  das  einzige  in  der  Liste  als  Satyr- 
spiel  bezeichnete  Stück,  und  die  ΑΙτναΐαι  νόθοι  abzog,  gerade  die 
70  Tragödien  angegeben  glauben.  Oder  aber  einer,  der  in  seiner 
He.  die  7  Tragödien  und  vielleicht  noch  die  Ύποθ&€Κ  dazu 
hatte,  in  denen  für  5  Tetralogien  5  Satyrepiele  angegeben  waren, 
mochte  gerade  deshalb  diese  Zahl  setzen  und  seiner  sonstigen 
Unsicherheit  und  Unwissenheit  durch  das  άμφί  Ausdruck  geben. 
Aber  ob  man  nun  mit  Heranziehung  der  Lesart  jüngerer  Hss. 
schreiben  will  οατυρικά  κ*  άμφίβολα  e'  (Bergk  schreibt  οατυρικά 
κ',  Jiv  άμφίβολα  €.  Wachsmuth  Symbol,  phil.  Bonn.  149:  ccrro- 
ρικά**  άμφίβολα  €  will  die  Zahl  im  ungewissen  lassen;  sie  ist 
das  einzige,  was  ich  für  ganz  sicher  halte)  oder  ob  man  etwa 
in  dem  άμφι  τά  ε'  den  Rest  eines  άμφί  τα  εΐκοαν  entdecken 
wollte;  es  ist  jedenfalls  sicher,  dass  die  Zahl  20  ursprünglich  für 
die  Satyrspiele  angegeben  war. 

Also  man  kannte  in  Alexandria  wenigstens  dem  Titel  nach 
(leider  wissen  wir  nichts  vom  εώ£εται)  von  Aischylos  90  Dramen, 
darunter  70  Tragödien  und  20  Satyrspiele2.  NV'ir  kennen  79 
Dramen,  darunter  etwa  66  Tragödien  und  13  Satyrepiele.  Es 
fehlen  uns  nur  11  Titel.  Vielleicht  kann  einmal  weitere  Kom- 
bination diese  oder  jene  Lücke  unseres  Kataloge  ausfüllen,  für 
jetzt  ist  es  auch  ein  Gewinn  bei  der  gegebenen  Deutung  der 
Ueberlieferung,  dass  wir  ein  Stück  θαλαμοποιοί  neben  den  Αι- 
γύπτιοι gegenüber  allen  Hypothesen,  die  immer  wieder  in  dieser 
Richtung  aufgestellt  sind,  und  ebenso  KüKVOC  als  Titel  eines 
Dramas  endgiltig  beseitigen  können. 

Marburg  i.  H.  Albrecht  Dieterich. 

1  Natürlich  kann  ja  noch  ein  oder  der  andere  Titel  einem  Satyr- 
spiel gehören.  Aber  die  Möglichkeit  ist  wohl  nur  noch  für  Αργώ  und 
'βρείθυια  vorhanden. 

2  Weitere  Berechnung  nach  Tetralogiecn  ist  unstatthaft.  Denn 
Aischylos  wird  früher  nicht  nur  Einzeltragödien,  sondern  auch  Einzel - 
satyrdramen  aufgeführt  haben. 
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Während  man  die  1  Ρωμαϊκή  αρχαιολογία  des  Dionys  auf 
bestimmte  Jahre  festlegen  kann  (verfasst  in  der  Zeit  von  30, 
dem  Jahre  seiner  Ankunft  in  Rom,   und  8  v.  Ch.;   vgl.  άρχ.  I 
3,  4.  7,  2),   ist  dies  bei  den  rhetorischen  Schriften  nicht  ge- 
langen.   Auch  seine  Lebenszeit  konnte  nicht  annähernd  umgrenzt 
werden.    Ueber  sein  Alter  spricht  er  nur  ad  Pomp.  1.  757,  1 
R. :  £πειτ'  ού  (ουδέ  libri;  corr.  Herwerden)  μόνοε  ούδέ  πρώτοε 
€γώ  φανήεομαι  περι  Πλάτωνοε  έττιχειρήεαε  τι  λέγειν*  ούδ'  άν 
Tic  εχοι  κατ  αυτό  τούτο  μέμψαεθαί  μ€  τό  μέροε,  δτι  τόν  Im- 
φαν^τατον  τών  φιλοεόφιυν  και  πλείοειν  ή  δώδεκα  γενεαΐε 
ίμαυτου  πρεεβύτερον  έΕετάΖειν  έπεβαλόμην  ώε  δή  διά  τούτο 
δό£ηε  Tivöc  τευΕόμενοε.    Ist  Plato  mehr  als  12  Generationen 
älter  als  Dionys,   so  ist  dieser  nach  67  v.  Ch.  geboren;  aber 
einerseits  hilft  die  Bestimmung  ττλείοειν  ή  δώδεκα  nicht  viel 
weiter,  andererseits  bietet  die  Generationenrechnung  in  der  'Ριυμ. 
άρχ.  Schwierigkeiten.    Daraus,  dass  mehrere  rhetorische  Schriften 
an  Römer  adressirt  sind  (so  die  zu  den  frühesten  gehörende  π. 
ευνθε'εεωε  an  Metilius  Rufus),  schloss  man,   dass  dieselben  in 
Rom,  also  nicht  vor  30  v.  Ch.,  geschrieben  seien  ;   nimmt  man 
hinzu,  welches  Lob  Dionys  in  der  Einleitung  zu  π.  άρχ.  0ητ. 
der  πάντων  κρατουεα  €Ρώμη  spendet,  so  wird  man  jene  Ver- 
mathung  als  begründet  anerkennen   müssen.     Doch   weiter  kam 
man  nicht;   nur  relative  Zeitbestimmungen  sind  getroffen,  und 
zwar  von  Blase,  De  Dionysii  Halic.  scriptis  rhet.,  Bonn.  1863; 
dazu  vgl.  die  Berichtigungen  Rösslers,  Dionysii  Halic.  scriptorum 
rhet.  fragmenta,  Lips.  1873.  Ich  will  versuchen,  eine  andere  An- 
ordnung zu  begründen. 

Der  erste  Brief  an  Ammaeus  gehört  sicher  zu  den  frühe- 
sten Schriften ;  die  Stelle  3.  723,  8  . .  ούδ'  έκ  τών  ΆριετοτεΛουε 
τεχνών  τών  υετερον  έΗενεχθειεών  ο\  Δημοεθενουε  λόγοι  ευνε- 
τάχθηεαν  άλλα  καθ*  έτ^ραε  είεαγιυγάε  τιναε,  ύττέρ  ών  Ιν  Ιδία 
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οηλώεω  γραφή  τά  δοκουντά  μοι  beweist,  daee  ausser  der  Spe- 
zialschrift  auch  π.  αρχ.  £ητ.  noch  nicht  geschrieben  war.  —  Auch 
π.  ευνθε'εειυε  όνομ.  ist  unbestritten  eine  der  frühesten  Schriften; 
in  π.  αρχ.  £ητ.  wird  sie  zitirt  de  Dem.  49.  1106,5.  50.  1111,2. 

Verwickelter  ist  die  Frage  naoh  der  Abfassung  des  Werkes 
π.  άρχ.  £ητ.  Zunächst  Einiges  über  den  Namen  des  Werkes  und 
über  seine  Theile  sowie  über  deren  Bezeichnung.  Dionys  zitirt 
es  ad  Pomp.  2.  758,  2  έν  ττ)  περ\  τών  Αττικών  πραγματεία  Ρητό- 
ρων, ad  Am.  II  1.  789, 1  έν  τοΐε  περι  τών  αρχαίων  Ρητόρων  npoc 
τό  εόν  δνομα  ευνταχθεΐειν  ύπομνηματιεμοΐε,  de  Din.  1.  629,  8 
έν  τοΐε  περι  τών  αρχαίων  γραφεΐειν.  Syrian  zu  Herrn,  π.  ib. 
ρ.  10,  21.  14,  3.  25,  14  zitirt  Διονύειοε  έν  πρώτψ  χαρακτήρων, 
und  zwar  de  Isoer.  2.  538,  14,  de  Isaeo  20.  628,  12  (?),  deLys. 
18.  492,  12;  ferner  p.  90,  13  έν  τψ  οευτέρψ  περι  χαρακτήρων 
den  verlorenen  Abschnitt  über  Gorgias  (Anfang  von  de  Dem.).— 
In  der  Vorrede  zu  π.  άρχ.  ^ητ.  4.  451,  10  bezeichnet  Dionys 
das  ganze  Werk  als  πραγματεία.  Dazu  ist  zu  vergleichen 
de  Lye.  14.  485,  7:  .  .  ουκ  έχιυ  καιρόν  έν  τω  παρόντι  λόγω  (in 
dem  Werke  π.  άρχ.  £ητ.)'  Ιδίαν  δε  περί  του  0ήτοροε  (Lysias) 
πραγματείαν  ευνταττόμενοε,  έν  ή  τά  τε  άλλα  οηλωθήεεταί  μοι 
κα\  τίνεε  είειν  αύτου  λόγοι  γνήειοι,  την  άκρίβειαν  έν  έκείνοκ 
κα\  περι  τούδε  άποοουναι  πειράεομαι  του  λόγου,  de  Dem.  5". 
1126,  11:  εί  μέντοι  έν  τιει1  ψευδεπιγράφοιε  2  eici  λόγοιε3  drjbeic 
και  φορτικαι  και  άγροικοι  καταεκευαι  .  .  έν  έτέρα  δηλουταί  μοι 
πραγματεία  τά  περι  Δημοεθένη.  Auch  hier  wird  also  ein  gan- 
zes, in  sich  abgeschlossenes  Werk  als  πραγματεία  bezeichnet, 
und  so  ist  es  bei  Dionys  stets.  Ich  gebe  die  übrigen  Stellen 
au 8  den  rhetorischen  Schriften:  ad  Am. I  6.729,5  (έν  τή  πρώτη, 
βίβλω  ταύτηε  τήε  πραγμ.,  d.  i.  Aristoteles'  Rhet.).  7.  730,  10. 
8.  733,  9.  de  c.  ν.  1.  6,  2  u.  8  u.  12.  5.  38,  10.  de  or.  ant. 
praef.  3.  449,  7.  de  Dem.  32.  1057,  11.  vett  cens.  III  2.  427,6. 
ad  Pomp.  2.  758,  2.  6.  784,  2.  de  Thuc.  1.  811,  16  (die  Bü- 
cher π.  μιμήε.).  1.  812,  3  (s.  unten).  2.  812,  7.  814,2.  3.814, 
12.  5.  820,  11.  9.  830,  14.  de  Din.  1.  631,  2  (des  Demetrius 
Magnee  Homonymenwerk)4.  —  Die  πραγματεία  über  die  alten 

1  €v  ticiJ  €νιοι  vulg.;  xivcc  libri;  fort,  eolum  ticI  scrib. 

2  ψευδεπίγραφοι  libri. 

8  λόγοκ  Par.,  λόγοι  cett.  —  Die  Leearten  der  Hdse.  verdanke  ich 
Prof.  Vsener. 

4  Ιστορική  πραγματεία  jedoch  hat  (den  Plural  de  Thuc.  49.  939, 
6  toIc  rac  Icropiicac  πραγματ€ί<κ  έκφέρουαν  ausgenommen)  etwa  die 
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Redner  wollte  Dionys  in  2  cuvrdüeic  theilen,  vgl.  Einleitung  4. 
451,  10,  nämlich  1.  Lysias,  Isocrates,  Isaeus,  2.  Demosthenes, 
Hyperides,  Aeschines  (vgl.  de  Ieaeo  20).    Nichte  berechtigt  uns, 
mit  Blase  anzunehmen,  dass  dieser  Plan  aufgegeben  sei;  wenn 
auch  der  1.  Theil  des  Abschnitts  über  Demosthenes  getrennt  an 
Ammaens  gesandt  wurde,   so  war  dieser  Theil  doch  noch  keine 
cuvTctHic:  eine  cuvrctEic  war  nur  die  Gruppe  der  Untersuchungen 
über  die  drei  Redner  (Dem.,  Aescb.,  Hyp.).     Entsprechend  der 
Bezeichnung  ή  πραγματεία  findet  sich  für  jenes  Werk  auch  a\ 
cuvTa£€ic  ad  Pomp.  1.  750,  3.    Ad  Am.  I  6.  729,  7  wird  von 
Arietotelee  gesagt  προεκοεδωκώο  ήδη  toc  τ€  τοπικάε  ευντάΕεκ: 
και  τάε  άναλυτικάς  καΐ  tac  μεθοδικάε.    Vgl.  ad  Am.  I  7.  732,  8. 
de  c.  v.  4.  30,  3.  32,2  (Chrysippus).  de  or.  ant.  praef.  3.449,5. 
de  Ieaeo  19.  626,  5.  20.  627,  8.    ad  Pomp.  1.  750,  3.  754,  8. 
Ebenfalls  de  Dem.  46.  1099,  11.    Also  cuvraSic  ist  immer  eine 
Art  1  Sammelband  \   mag  derselbe  nun  in  Bücher  getheilt  sein, 
wie  bei  Deinias  (schol.  Eur.  Or.  872  .  .  Δεινίαε  έν  θ'  τήε  πρώ- 
της CDVTCtJteuJC),  oder  in  solche  Theile,  wie  bei  Dionys  (hier  je 
3  Kapitel  ?).    Die  Ausdrücke  cuvraHic  und  πραγματεία  können 
naturgemäss  oft  gleichberechtigt  sein;  so  wird  Herodote  Werk  de 
Thuc.  5.  820,  11  als  πραγματεία,  821,  1   als  cuvTa£ic  bezeich- 
net. —  Nach  dem  Sprachgebrauch  des  Dionys  kann  also  ein 
Untertheil  des  Werks  π.  αρχ.  £ητ.  wie  der  von  der  λεκτική  δει- 
νότηε  (unser  sog.  iudicium  de  Dem.)  oder  der  von  der  πραγμα- 


Bedeutung  'Geschichtschreibung*  oder  'Geschichtebehandlung'; 
ad  Pomp.  3.  769,  10.    de  Thuc.  2.  813,  11.  9.  830,  3.  23.  866,  12  (cf.  ad 
Am.  II  2.  790,  11).  51.  941,  15.  —  Am  Schlüge  des  2.  Briefs  an  Am- 
maeus  steht:   €xeic,  ώ  φίλ€  Άμμαΐ€,  τά  παρατηρήματα  καθ*  £καοτον 
αυτών       τήο  κοινής  έΕηταομ^να  πραγματείας  übe  έπ€Σήτ€Κ.  Veener 
(Dion.  de  imit.  ρ.  99)  sagt  hierzu      .  observationes  serraonis  Thucydi- 
dei  (τά  παρατηρήματα)  singillatim  exarainatas  esse  dicit  '  secundum  vol- 
arem tractandi  rationem'  {ix  rf\c  κοινήο  έΕητοκμίνα  πραγματεία^". 
Da  für  diesen  Gebrauch  von  πραγματεία  auch  die  zuletzt  angeführten 
Stellen  kein  volles  Analogon  bieten  und  noch  dazu  dieser  Schluss  in  2 
Hdes.  fehlt,  halte  ich  denselben  für  unecht.  —  Ausserdem  braucht  Dionys 
das  Wort   ungefähr  gleichbedeutend  mit  ατουδή;  vgl.  ad  Am.  II  2. 
Ϊ90,  17  πραγματείαν,  während  an  der  hier  zitirten  Stelle  de  Thuc.  24. 
867,  7  cnouorjv  steht;  ähnlich  de  c.  v.  4.  32,  12.  21.  149,  13.  24. 
188,  5.  de  Dem.  40.  1077,  8.  52.  1116,  10  u.  15.  -  An  2  Stellen  der 
sog.  vett.  cens.,  420,  1  u.  425,  12,  ist  wohl  durch  Schuld  des  Epito- 
mators,  vielleicht  auch  ausserdem  der  späteren  Abschreiber,  die  Bedeu- 
tung nicht  recht  klar. 
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τική  δεινότηε  des  Demosthenes  handelnde  oder  anch  diese  beiden 
Abschnitte  zusammen  weder  als  πραγματεία  noch  anch  nur  als 
CUVToHiC  bezeichnet  werden.  Wenn  also  de  Thnc.  1.  811,  16  ge- 
sagt wird:  coö  δέ  βουληθέντοε  ιδίαν  ευντά£αεθαί  με  περι  θου- 
κυδίδου γραφήν  άπαντα  περιειληφυΐαν  τά  060μενα  λόγων,  άνα- 
βαλόμενοε  τήν  περί  Δημοεθένουε  πραγματείαν,  ήν  είχον  έν 
χερείν,  ύττεεχόμην  τε  ποιήεειν,  ώε  προηρου,  και  τελέεαc  την 
ύπόεχεειν  άποδίδωμι,  so  ist  unter  dieser  πραγματεία  περί  Δη- 
μοεθένουε eine  Sonderschrift  zu  verstehen  (vielleicht  dieselbe 
wie  de  Dem.  57,  vgl.  oben  S.  144;  de  Din.  11.  656,  8.  13.  666, 
7),  aber  nicht  ein  Abschnitt  des  Werkes  π.  αρχ.  Ρητόρων.  Sorg- 
fältige Berücksichtigung  verdient  gewiss  der  Umstand,  dass  die 
Ausarbeitung  des  von  Demosthenes  handelnden  Abschnitts  in  π. 
αρχ.  ($ητ.  unterbrochen  wurde,  vgl.  de  Dem.  58.  1128,  17:  ταύτα, 
uj  κράτιετε  Άμμαΐε,  γράφειν  εϊχομέν  εοι  περι  τήε  Δημοεθενοικ 
λεΉεωε*  έάν  δέ  εψΣη  τό  δαιμόνων  ήμάε,  και  περι  τήε  πραγμα- 
τικήε  αύτου  δεινότητοε  έτι  μείίονοε  ή  τούδε  κα\  θαυμαετο· 
τε*ρου  θειυρήματοε  έν  τοΐε  έΗήε  γραφηεομένοιε  άποδώεομέν  coi 
.τον  λόγον.  Hier  aber  kann  diesem  Zufalle  kein  Werth  beigelegt 
werden. 

Hiermit  ist  für  die  Datirung  von  π.  θουκ.,  aber  auch  von 
ad  Pomp.,  π.  μιμήε.  und  ad  Am.  II  eine  Hauptstütze  gefallen; 
betrachten  wir  nun  die  übrigen  Anhaltspunkte.  —  Ad  Pomp.  1. 
760,  3 :  . .  γράφειε  ότι  τάε  ευντά£ειε  τάε  έμάε  έπιχορηγουντόε 
εοι  Ζήνωνοε  .  .  έν\  δέ  μέρει  δυεχεραίνειε  των  έν  αύταΐε  κατα- 
κεχωριεμένων,  τή  ΤΤλάτωνοε  κατηγορία.  Letzteres  geht  (vgl. 
2.  758,  4)  auf  den  2.  Theil  der  πραγματεία  π.  αρχ.  £ητ.,  de  Dem. 
5.  Da  diese  πραγματεία  nur  2  ευντάΗειε  hatte,  war  zur  Zeit  des 
Briefs  an  Pompeius  auch  die  zweite  εύνταϋιε  (Dem.,  Aesch., 
Hyp.)  fertig.  —  Ad  Am.  II  1.  788,  1 :  έγώ  μέν  ύπελάμβανον 
άρκούντιυε  δεδηλωκέναι  τόν  θουκυδίδου  χαρακτήρα  .  .  πρότερον 
μέν  έν  τοΐε  περι  τών  αρχαίων  Ρητόρων  πρόε  τό  εόν  όνομα 
ευνταχθεΐειν  ύπομνηματιεμοΐε,  όλίγοιε  δέ  (δέ  add.  Vsener)  οή 
πρόεθεν  χρόνοιε  έν  τή  περι  αύτου  του  θουκυδίδου  καταεκευα- 
εθείετ}  γραφή  προεειπών  τόν  Αϊλιον  Τουβέριυνα  κτλ.,  also  früher 
in  dem  Werke  π.  άρχ.  £ητ.,  kürzlich  in  der  Schrift  π.  θου- 
κυδίδου. Nichts  berechtigt  in  den  Worten  des  Dionys  zu  der 
Annahme,  dass  der  Schlnss  der  2.  εύνταΕιε  jenes  Werks  nocb 
ungeschrieben  sei.  —  De  Thnc.  1.  810,  1:  έν  τοΐε  προεκδοθεΐα 
περί  τήε  μιμήεεαιε  ύπομνηματιεμοΐε  έπεληλυθώε,  ουε  ύπελάμ- 
βανον έπιφανεετάτουε  είναι  ποιητάε  τε  και  <φιλοεόφουε  ρητο- 
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pac  T€  και)  ςυγγραφεκ  κτλ.,  also  π.  μιμ.  αβγ  war  schon  her- 
ausgegeben. —  Ad  Pomp.  3.  766,  9:  πεποίηκα  κα\  (και  del. 
Vsener)  τούτο  €ic  Δημήτριον  ύπομνηματιοάμενοε  (ύπομνηματκ- 
μόν  libri ;  ote  npöc  Δ.  ύπεμνημάτκμαι  Vsener)  nepi  μιμήςευχ. 
τούτων  ό  μέν  πρώτος  .  .  ό  be  τρίτος  περι  του  πιϊκ  bei  μιμβΐςθαι 
μβχρι  τουδ€  (τούτου  b€  libri ;  corr.  Veener)  ατελής.  Da  nun  ad 
Pomp,  und  π.  θουκ.  nach  dem  ganzen  Werke  π.  άρχ.  £ητ. 
liegen,  ad  Pomp,  nach  π.  μιμ.  aß  und  vor  γ,  π.  Θουκ.  nach  π. 
μιμ.  αβγ,  ad  Am.  II  gleich  nach  π.  θουκ.,  so  ergiebt  sich  mir 
für  die  Äbfaesungszeit  die  Reihenfolge: 

1.  ad  Ammaeum  I;  π.  cov0^C€UJC. 

2.  π.  αρχαίων  Ρητόρων  (Lys.,  Isocr.,  Ieaeus;  Dem.,  Aeech., 
Hyp.). 

3.  π.  μιμήεειικ  αβ. 

4.  ad  Pompeinm. 

5.  π.  μιμήοευχ  γ. 

6.  π.  θουκυδίδου. 

7.  ad  Ammaeum  II. 

Dazu  kommt  unter  den  erhaltenen  Schriften  noch  ττ.  Δεί- 
ναρχου, den  Eingangsworten  zufolge  nach  π.  άρχ.  £ητ.  verfasst. 

Hannover.  Hugo  Habe. 
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Der  Sophokleisehe  Dionysiskoe. 

Das  umfänglichste  und  hübscheste  von  den  neuen  Frag- 
menten, die  uns  das  von  H.  Rabe  entdeckte  Lexikon  beschert 
hat,  Rind  die  Verse  aus  dem  Δίονυσίσκψ  des  Sophokles  (d.  Ztscbr. 
XLVII  411): 

δταν  γαρ  αύτψ  προσφέρω  βρώσιν  διοούς 
τήν  £ΐνά  μ'  βύθύς  ψηλαφςΐ  κάνω  φέρει 
τήν  χείρα  πρός  φαλακρόν  ήού  διατελών. 
Es  liegt  auf  der  Hand   und  wird  manchem  Leser  in  den 
Sinn  gekommen  sein,  dass  von  Silen  und  seinem  Pflegling,  dem 
Dionysoskinde,  die  Rede  ist.    Man  meint  Verse  zu  hören,  durch 
die  sich  der  meines  Wissens  immer  noch  unbekannte  Schöpfer 
(Thrämer  bei  Roscher  I  1124)  der  berühmten,  praxitelisch  ge- 
dachten Gruppe  inspiriren  liess  (Fröhner,  Notice  de  la  sculpture 
antique  etc.  p.  265  No.  250,   Brunn,  Glyptothek*  143  No.  114, 
Burckhardt,  Cicerone  II8  S.  501);  wie  ein  ferner  Nachhall  klingt 
das  Lied  des  Pan  bei  Nemesian  Ecl.  III  27  ff.  (PLM.  III  p.  185 
Β.,  II  p.  201  W.): 

37  Quin  et  Silenus  parvum  veteranus  alumnum 

Aut  gremio  fovet  aut  resupinis  sustinet  ulnis  .  .  . 
31  Ctti  deus  arridens  horrentes  pectore  setas 
vellicat  aut  digiiis  aures  astringif  acutas 
adplüuditve  manu  mutilum  Caput  aut  breve  mentum 
et  eimoe  tenero  collidit  pollice  nares. 
Das  schmeichelnde  Tätscheln  des  Kahlkopfes  kehrt,  freilich 
in  viel  weniger  harmlosem  Zusammenhange,  bei  Herondas  wieder 
VI  76:  φιλ€ΰσα,  τό  φαλακρόν  καταψώσα;  möglich  wenigstens, 
dass  dem  Dichter,   der  die  attischen  Dramatiker  gut  kannte  (s. 
meine  Untersuchungen  S.  188),  die  Sophoklesstelle  in  der  Er- 
innerung lag. 

Es  ist  zwar,  so  viel  ich  sehe,  von  Rabe  und  Nauck  nicht 
ausgesprochen,  wird  aber  wohl  auch  von  ihnen  angenommen 
sein,  dass  dieser  Διονυσιακός  oder  1  Dionysos  als  Kind '  —  nach 
dem  Stile  der  drei  Verse  sicher  ein  Satyrdrama  —  mit  dem 
Διονυσιακοί  σατυρικψ  identisch  ist,  aus  dem  uns  andere  Lexiko- 
graphen zwei  Bruchstücke  überliefert  haben;  die  Verschiedenheit 
des  Titels  beruht  wohl  lediglich  auf  irrthtimlicher  Lesung  der 
seltnen  Namensform  Δίονυσίσκος.  Nauck  hat  aus  den  früher 
bekannten  reliquiae  (p.  170  fr.  179  f.)  geschlossen,  de  vtni  in- 
ventione  fabulam  egisse.  Der  junge  Dionysos  wird  ein  Wunder- 
kind gewesen  sein,  wie  Hermes  in  dem  homerischen  Hymnus. 

Tübingen.    0.  Crusiue. 

Alexinos. 

In  der  Rhetorik  des  Philodemoe  ist  u.  a.  eine  Stelle  von 
mir  recht  ungenügend  behandelt,  welche  für  unsere  Kenntniss  der 
Litteratur  von  grossem  Interesse  ist,  I  S.  78,  19  ff. 
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Άλλα  μήν  κα\  "€ρ- 
2ομα[ρχ]ος  Ιτά  Μενεκλέου[ς 
εν]  τινι  πρός  θεοφείδην 
έπι]ετολή[ι]  την  αυτή  [ν 
flxfei]  γνώμην1.  Άλ€£ί[ν]ου 
γάρ  έν  τοις  [πε]ρι  άγαιγή[ς 
2δκ]ατηγορου[ν]τος  τών  Ρη- 
τορικών [εο]φιετών,  δτι 
πολλά  Ζητουαν  άχρήε- 
τως,  ών  έετι  κα\  τό  περι 
την  λέ£ιν  αύτών  πρα- 
βογμάτευμα  καΐ  τό  π€ρ\ 
τήν  [μν]ήμην  καΐ  iv  οϊς  έ- 
πιΣΓηίτουοι,  <τί>  λέγειν  "Ομη- 
ρων ε]υμβέβηκεν  έν  τοις 
έ]πεειν,  ών  αρχή  „[ά]ετρα 
δέ]  δή  προβέβηκε",  και  πε- 
XLV       ρί  τινιυ[ν]  άλ[λω]ν  [rrajpd 
Τ€  τού[τ]ωι  και  π[αρ'  tjupi- 
πίδηΓ  ποιεί  [γ]ά[ρ  έπιρρ]ή- 

ματα  και  έν  τήι  ευ[γκ]ε- 
βφ]αλαιώεει  τών  είρ[ημ]έ- 
νιυν  και  έπιφοράς  και 
άλλα  οΓή  τ]ινα  προεά- 
πτψν,  [ώ]ς  έπαινέεαν- 
τες  ά[λλ]οτε  άλλον .  α 
ιοανορεε  . . .  εκατειο  .  .  ω* 
άποδ[έΕ"|αιτο  δ*  άν  [τις 
αύτών,  [6]ιότι  περι  χρη- 
είμων  [γε]  πλείετιυν 
ε]Ηωθε[ν]  έπιχειρου[ει]ν 
ΐδ  λόγους  |ποιε]ΐεθαι  τοιού- 
τους, ο[ίους  έν]κ[ρΐ]ναι  τών 
φ]ιλοε[όφω]ν  ίετιν  [ού 

γαρ  είν[αι  κ]ατ'  έπιετ[ή- 
μην  φθέγγ]ονται  τ[ά  πα- 
2ορ[ά  έ]αυ[τώ]ν  άλλα  κατά 
τινα  εικοτολογίαν  καΐ 
ε|το]χαεμόν  [φάεκουει 
την  τώ[ν  λόγων  παράδο- 
civ  ε?να[ι]·  —  τ[οια]υτα  δή 

25 τινα  του  ,Αλ[ε]Είνου  φλυ- 
α]ρήεαντος  πρός  τούπι 
π]αει  διαλεγόμενος  „τό 
περι  χρηείμων  διαλέ- 

32  f.  von  Bücheler  ergänzt.    33,  34  =  Ilias  10,  252. 


1  DaM  die  rhetorische  Sophistik  eine  Kunst  sei. 
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γεεθαι,  φηείν,  εΐ  μέν  ταύ- 
8οτ]όν  bei  λαβείν  τιίη  πε- 
ρί τοιούτων,  έΗ  ών  γί- 
νεται τό  κέρδος  έπ'  άργυ- 
ρ[ίιυι]  λόγο[υς]  ετρέφειν  δυ- 
ναμενοις  παντοδα- 
XLVI      πώς,  παεα  δ'  έ[Η]ουεία  &[ται\ 
εΤπε  μανικόν  τελε[ί]ιυς,  etc. 

Leider  ist  der  Text  noch  immer  nicht  rein,  aber  es  zeigt 
eich  doch,  daee  gegen  meine  frühere  Annahme  weder  metrieche 
noch  direkte  Citate  aus  der  Schrift  des  Alexinoe  vorliegen.  Ihr 
Inhalt  ist  excerpirt,  so  weit  es  das  Verständniss  der  daran 
anschliessenden  Polemik  des  Hermarch  erforderte.  Die  neuen  Text- 
änderungen beruhen  z.  Th.  auf  einer  Nachprüfung  der  Original- 
papyri, die  ich  diesen  Sommer  in  Neapel  vornehmen  konnte, 
wobei  sich  nebenbei  herausstellte,  dass  dort  an  Ort  und  Stelle 
noch  manches  für  den  Text  gewonnen  werden  kann.  So  er#ab 
sich  ζ.  B.  zweimal  die  Lesung  *  ΑλεΕίνου  mit  Ausnahme  je  eines 
Buchstaben.  —  Von  besonderem  Interesse  ist  es,  daee  jene  Ilias- 
stelle  10,  252,  deren  Schwierigkeit  auch  unsere  Scholien  hervor- 
heben, schon  zur  Zeit  des  Alexinoe  ein  bekannter  Gegenstand 
grammatischer  Untersuchungen  in  den  Sophistenschulen  war. 

Bonn.  S.  Sudhaus. 


De  Attali  III  patre. 

Α ttal us  III,  rex  Per gami,  Attali  qui  patruus  eins 
esse  uulgo  et  credebatur  et  creditur  ex  Stratonica 
Eumenie  regia  etiamtum  uxore  filius  fuit'.  hanc  posn- 
eram  sententiam  sententiarum  controuersarum  in  numero  quas 
ante  nouem  fere  annos  Bonnae  eram  defensurus.  argumenta  ut  pro- 
ferrem  tum  nemo  aduersariorum  auetor  fuit  ob  matronarum  et 
uirginum  quae  aderant  uerecundiam.  postea  in  ipsa  Attalomm 
arce,  Stratonicae  reginae  manes  non  ueritus,  Ricardo  Β  oh  η  ar- 
gumenta exposui.  cui  ita  rem  probaui  ut  ad  restituendam  pro- 
pylaei  Pergameni  inscriptionem  pertinere  eam  putaret2.  quod  euo 
iure  negauit  Fraenkelius8  probauitque  inscriptionum  testimoniis 
Attalum  III  Enmenis  filium,  Attalum  II  Attali  III  patruum 
esse  appellatum.  atque  hoc  quidem  certissimum  est. 

Quid  ad  nos  igitur  ea  quae  in  Stratonicae  reginae  eubiculo 
ee  contulerunt  fortasse  anno  ante  Christum  natum  centesimo  sep- 
tuagesimo  secundo?  de  Stratonicae  uirtute  et  de  Attali  in  fratrem 
aut  in  fratris  uxorem  amore  tacerem.  sed  ad  Polybiani  loci  inter- 
pretationem  et  ad  Livi  sermonis  graeci  scientiam  rem  epectare 
denuo  me  monuerunt  ea  quae  nuper  de  Eumenie  aetate  dispu 


1  Vielleicht  πάν  δ'  έν  oüdo:  icrai,  entsprechend  dem  Vorauf 
gehenden. 

3  Alterthümer  von  Pergamon  II  p.  53. 

3  Ad  inscriptionem  Pergameoam  149  (p.  75). 


Digitized  by  Googl 


Miscellen. 


155 


tauit .  Curtiue  Meiechke  in  diseertatione  quae  inacribitur  '  Symbo- 
lae  ad  Eumenie  II  Pergamenorum  regia  hiatoriam    (p.  27). 

Abeint  igitur  uirginee  ab  ea  quae  aequitnr  diaputatione,  eer- 
mone  latino  deterritae,  niai  quae  in  litterae  noatraa  irroerunt, 
quarum  pndicitiae  conaulere  non  iam  poeaumua. 

Diem  obiit  Eumenea  II  anno  a.  Chr.  n.  159  —  nam  olym- 
piadum  aut  urbia  conditae  annia  te  uexare  nolo.  έπίτροπον  οέ 
κατέστησε  —  ut  Strabonia  uerbia  utar  —  κα\  του  παΐοός 
veOu  τελέως  δντος  και  της  άρχής  τόν  άδελφόν  "Ατταλον 1. 
quid  qnod  anno  a.  Chr.  n.  152  παΐδα  etiamtnm  Attalum  fuiaseteatia 
est  Polybiua:  παραγεγόνει  γάρ  Ιτι  παις  ών  κατά  τόν  καιρόν 
τούτον  "εις  'Ρώμην  χάριν  του  τη  τε  συγκλήτψ  συσταθήναι  και 
τάς  πατρικάς  άνανεώσασθαι  φιλίας  και  Ξενίας2,  aed  iunenem 
potina  quam  puerulum  eum  fniaae  credea,  cum  in  aenatu  uerba 
faceret.  certe  iuuenculua  fuit  8.  at  ante  triginta  quinque  fere 
annoa  Eumenea  Stratonicam  in  matrimonium  duxerat;  quod  paullo 
poet  annum  a.  Chr.  n.  188  factum  eaee  acimua.  itaque  per  uiginti 
fere  annoa  apea  liberorum  Eumenem  fefellit.  at  eerior  etiam 
Abrahamo  prolea  data  eat.  itaque  non  eat  cur  Eumenem  patria 
bonore  priuemua.  accedunt  alia. 

Anno  a.  Chr.  n.  167  Eumenea  rex  Attalum  fratrem  Romam 
miaerat  legatum.    Attali  in  fratrem  pietatem,  in  regem  fidelita- 
tem  labefacere  haud  fruetra  conati  aunt  '  quidam  Romanorum  non 
boni  auctoree'.    aed  Stratius  medicua  a  rege  non  aecuro  miaeua 
ad  fidem  reuocauit  Attalum.    cuiue  argumenta  hie  uerbia  Poly- 
biua exponit4:  ό  οέ  (Στράτιος)  παραγενόμενος  εις  την  β  Ρώμη  ν, 
και  λαβών  εις  τάς  χείρας  τόν  "Ατταλον,  πολλούς  μεν  και  ποι- 
κίλους οιε*θετο  λόγους  (και  ήν  ό  άνθρωπος  Ιχυυν  τι  νουνεχές 
και  πειστικόν),  μόγις  οέ  καθίκετο  της  προθέσεως  και  μετεκά- 
λεσε  τόν  "Ατταλον  άπό  της  άλογου  φοράς,  θεις  υπό  τήν  όψιν 
ότι  κατά  μεν  τό  παρόν  συμβασιλεύει  τάδελφψ,  τούτψ  οιαφέρων 
€κείνου,  τώ  μη  διάδημα  περιτίθεσθαι  μηδέ  χρηματίίειν  βασιλεύς, 
τήν  δέ  λοιπήν  ΐσην  και  την  αύτήν  Ιχων  έέουσίαν,  εις  δέ  τό 
μέλλον  όμολογουμεΎιυς  καταλείπεται  διάδοχος  της  άρχής,  ού 
μακράν  ταύτης  τής  έλπίδος  ύπαρχούσης  άτε  του  βασιλέως  δια 
μέν  την  σιυματικήν  άσθενειαν  αιει  προσδοκώντος  την  έκ  του 
βίου  μετάστασιν,  διά  δέ  τήν  άπα  ιδίαν  ούδ'  ει  βουληθείη  δυ- 
ναμε'νου  τήν  άρχήν  άλλψ  καταλιπεΐν*  ούδ^πω  γάρ  άναδε- 
οειγμε'νος  έτύγχανε  κατά  φύσιν  υιός  ών  αύτώόμετά 
ταύτα  διαδε£άμενος  τήν  άρχήν.    huiua  loci  cauasa  com- 
mentatiuncula  noetra  acribenda   fuit.    at  plana  aunt,   inquiea,  ac 
j>erapicua  uerba  Polybiana,  eademque  rectiaaime  interpretatua  est 
Liuiue :  necdum  enim  agnouerat  eum  qui  postea  regnauit.    at  rea- 
puerunt  Livianam  interpretationem  omnea  niei  fallor  poatSchweig- 
haeneerurc  uiri  docti  probaueruntque  miram  illam  qua  Schweig- 
haeueeras  Polybium  facit  dicentem:  *  necdum  enim  tunc  in  lucem 

ι  Strab.  ΧΠΙ  p.  624.         »  Polyb.  XXXIII  18,  2. 
3  De  Philippo  rege  scptemdecim  annos  nato:  ?τι  παΐς  Λν  idem 
Polybiue  IV  2,  5.         ·  XXX  2  =  Liv.  XLV  19. 
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editus  erat  üle  Fumenis  filius,  qui  ei  posiea  in  regno  successü'1. 
ineolentiore  quadam  notione,  'quae  tarnen  a  reliquo  uerbi  ueu 
haudquaquam    abhorrere   uidetur'    nerbum   άναο€ο€ΐτμ^νος  se 
accipere  confitetur  interpres.  quam  si  forte  ei  concesseris,  uellem 
interpretatuB  esset  ea  quae  sequuntur  uerba:  κατά  φύσιν  υ\ός  ών, 
quae  intellegi  non  potuerunt  ab  eis  qui  Schweighaeuserum  secuti 
sunt,    sed  quae  non  intellexerunt  neglexerunt.    clamant  uerba 
ueram  esse  ac  rectam  interpretationem  Livianam  Casaubono  olim 
probatam:  1  nondum  enjm  pro  genuino  eius  fUio  declaratus  eratis 
qui  postea  ei  successit\    minime  uero  hac  uersione,    ut  putat 
Schweighaeuserus,  significabitur,  'iuniorem  illum  Attalum  adulte- 
rinum  Eumenie  fuisse  filium,  ex  concubina  natum,   quem  deinde 
pro  legitimo  agnouisset  declaraseetque  Eumenes'.     neque  enim 
—  eiuedem  ipeiue  Sobweighaeueeri   utar  uerbie  —  κατά  φύ(Τιν 
υ\όν  Graeci  (non  magis  quam  naturalem  filium  Romani)  ea  ra- 
tione  dixerunt,  qua  hodie  uulgo  naturalem  filiam  pro  spurio  di- 
cimue  ex  concubina  nato:  eed  ό  κατά  φύσιν  πατήρ,  υ\ός,  άδ€λ- 
φός,  est  genuinus,  germanus  pater,  filius,  frater ;  cui  nonnunquam 
opponitur  ό  κατά  θε<Τιν  id  est  adoptiuus\  ergo  Attalue,  teste 
Polybio,  Eumenie  filius  omnino   non  fuit.    alii  filios  abdicarunt 
germanoe;  Eumenes  agnouit  filium  cuius  pater  non  fuit.  miraberie 
hominis  indulgentiam ;  fortasse  eadem  indulgentia  saepiue  fuisse 
suepicaberis  reges  heredis  cupidos.    sed  cum  in  ceteris   c  pater- 
nitatis  inuestigatio  interdicta'  eit,  in  Attalo  placuit  casui  ut  non 
frustra  quaeramns,  cuius  filius  fuerit.    de  qua  re  pauca  addam, 
nam  mirum  in  modum  sie  ea  quam  commendaui  loci  Polybiani 
interpretatio  confirmabitur. 

Anno  a.  Chr.  n.  172  Eumenes  rex  Roma  profectus  in  iti- 
nere  a  Persei  satellitibus  Delphis  ex  insidiis  oppressus  est.  uitam 
regis  seruauit  Pantaleontis  Aetoli  uirtus,  sed  saucius  ad  Dauern 
delatus,  tum  Corinthum,  inde  Aeginam  traiectue  est.  *  ibi  adeo 
secreta  eius  cu ratio  fuit,  admittentibus  neminem,  ut  fama  mor* 
tuum  in  Asiam  perferret.  Attalus  quoque  celerius  quam  dignum 
concordia  fraterna  erat  credidit ;  nam  et  cum  uxore  fratris  et 
praefecto  arci  tamquam  iam  haud  dubius  regni  heres  est  locutue  2. 
rem  indecentem  admodum  decenter  narrasse  Livium  olim  monuit 
Mommsenus  3.  nam  paullo  apertius  Diodorus:  "Ατταλος  έττ€- 
πλάκη  τή  βα<Τΐλί(ΤΟ*Γ|  προχ€ΐρότ€ρον4,  non  ambigue  Plutarchus: 
τήν  γυναίκα  του  άοελφου  Στρατονίκην  £γημ€  και  <Τυνηλθ€ν5. 

Eumenes  redux  cum  a  fratre  depositis  regis  insignibus  sa- 
lutaretur  ad  aurem  ei  insusurasRe  dicitur:  Μή  (Jneöbe  χήμαι  πριν 
τελευτη^αν^  ϊδης.  quamquam  enim  dissimulare  et  tacite  habere 
id  patique  statnerat,  tarnen   in  primo  congressu  non  temperauit 

1  Meier,  Pergamenisches  Reich  p.  57:  Nissen,  Kritische  Unter- 
suchungen p.  274;  Meischke,  Symbolae  p.  27,  alii. 
f  Livius  XLII  1«. 

8  Hermes  IX  (1875)  p.  118,  4.         4  XXIX  34. 
fi  de  frat.  am.  c.  18  p.  489;  cf.  regum  et  imperatorum  apophthepm 
p.  184. 
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quin  uxoris  petendae  praematuram  festinationem  fratri  obiceret' 1. 
dementiam  regis  iure  admiratur  Plutarchus.  minus  recte  fortasse 
idem  laudat  Attali  animum  clementiae  et  beneficii  memorem,  cum 
regnum  a  fratre  m  Oriente  cum  uxore  acceptum  neglectis  suis 
ipeiuR  filiie  fratrie  filio  eum  tradidisse  putet.  nam  filiue  ille  quin 
ex  praematnro  Attali  et  Stratonicae  matrimonio  ortus  eit  quia  est 
qui  dubitet?  fratri  ignouerat  Eumenes,  filium  eins  quod  non 
agnovit  niei  post  quattuor  fere  aut  plures  etiam  annos  nemo  uitio 
ei  uertet. 

Berolini.    F.  Koepp. 

Zn  Juvenal. 

Sat.  VIII  185-194: 

consumptis  opibus  vocem,  Damasippe,  locasti 

eipario,  claniosum  ageree  ut  Phasma  Catulli. 

Laureolum  velox  etiam  bene  Lentulus  egit, 

iudice  me  dignue  vera  cruce.  nec  tarnen  ipei 

ignoscas  popnlo  ;  populi  frone  durior  huius, 

qui  eedet  et  spectat  triscurria  patriciorum, 

planipedes  audit  Fabios,  ridere  potest  qui 

Mamercorum  alapas.  quanti  eua  funera  vendant 

quid  refert?  vendunt  nullo  cogente  Nerone, 

nec  dubitant  celei  praetoris  vendere  ludis. 
Den  letzten  dieser  Verse  tilgte  Ruperti  aus  Gründen,  deren 
Haltlosigkeit  schon  E.  W.  Weber  genügend  dargethan  bat.  Nichts- 
destoweniger wird  nocb  Heinrich  von  Ribbeck  ein  schwerer  Vor- 
wurf daraus  gemacht,  dass  er  hier  Rupertis  Nachweis  zu  wenig 
beachtet  habe.    Auch  Weidner  tilgte  in  der  ersten  Auflage  den 
Vers,   ebenfalls  aus  einem  nicht  stichhaltigen  Grunde«  ist  aber 
in  der  zweiten  Auflage  davon  zurückgekommen.     In  der  That 
enthält  der  Vers  eine  für  den  Gedanken  nicht  unwesentliche 
Steigerung,  die  schon  Weber  richtig  hervorgehoben  hat,  indem  ( 
er  bemerkt :  maxima  iis  (verbis)  vis  inest  et  gradatio,  quod  se 
eponte  sua,  non  coacti  a  Nerone  praetoris  .  .  .  ludis  vendiderunt, 
und  ähnlich  Bticheler  in  diesem  Museum  XXXV  S.  395  :  hunc 
vereum  editores  nunc  expellunt,  sed  enervem  reddunt  poetae  ora- 
tionem  indignantis  patricios  non  modo  non  coactos,  nedum  a  Ne- 
rone, sed  volentes  ac  lubentes  inire  scaenam.     Gleichwohl  gibt 
keine  der  bisherigen  Erklärungen  einen  Sinn,  welcher  der  Ab- 
liebt des  Dichtere  vollkommen  entspräche.    Madvig,  dessen  Deu- 
tung Mayor  angenommen  bat,  fasst  die  Worte,  wie  auch  ähnlich 
•ebon  frühere  Erklärer,  folgendermaßen  auf :  aptissime  amplitudo 
praetoris  in  sella  curuli  eedentis  significatur,  ut  eo  acerbius  foeditas 
nobilium  bominum  huic  se  inter  vilem  histrionum  gregem  offeren- 
tium  notetur,  und  auch  Weidner  versteht  die  Stelle  jetzt  'von  dem 
auf  erhabenen  Sitze  zuschauenden  Prätor,  dem  Festgeber  \  Ich 
will  davon  absehen,  dass  celsi  von  dem  auf  der  sella  curulis 
sitzenden  Prätor  ein  sehr  unbestimmter  und  daher  undeutlicher 
Auedruck  ist  (deutlicher  jedenfalls  ist  praetoris  lauti  XIV  257), 

ι  Livini  L  c. 
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und  auch  davon,  dass,  worauf  schon  Weber  aofmerkeam  machte, 
der  Prätor  nicht,  während  jene  Vornehmen  eich  ihm  anbieten 
nnd  verkaufen,  anf  seinem  Amtsstuhle  sitzt,  sondern  erst  während 
ihres  wirklichen  Auftretens  ;  aber  es  ist  noch  ein  stärkerer  Grund 
vorhanden,  der  bindert  dieser  Erklärung  beizustimmen.   An  nnd 
für  sich  zwar  kann  man  sich  jene  schimpfliche  Selbsterniedrigung 
im  Gegensatz  denken  zu  der  hochthronenden  Würde  des  Prätore; 
aber  nec  dubitant  verlangt,  dass  der  Prätor  in  einer  Eigenschaft 
erwähnt  werde,  welche  bei  den  sich  ihm  anbietenden  Patriciern 
die  schwersten  Bedenken  hätte  erregen  müssen,  bei  seinen  Spielen 
als  Mimen  aufzutreten.    Das  kann  aber  weder  seine  hohe  Würde 
sein,  noch  ihr  äusseres  Zeichen,  sein  erhabener  Sitz.  Im  Gegentheil 
je  höher  die  Würde  des  Beamten  ist,  bei  dessen  Spielen  aufzutreten 
jene  sich  hergeben,  um  so  geringer  erscheint  die  Erniedrigung, 
und  umgekehrt  um  so  grösser.     Daher  muss  jede  den  Prätor 
hebende  Bezeichnung  den  Gedanken   des   Dichters  in  unzu 
lässiger  Weise  abschwächen.   Wollten  wir  aber  celsi  in  rein  Ört- 
lichem Sinne  zum  blossen  epitheton  ornans  hinabdrücken,  was 
Weidners  Meinung  zu  «ein  scheint,  so  wäre  es  matt  und  beden- 
tungeloe.   und  das  würde  auch   kaum  dem  Stile  Juvenals  ent- 
sprechen.    Dass  der  Zusammenhang  der  Stelle  eine  Bezeichnung 
verlangt,  die  jenes  Auftreten  bei  den  öffentlichen  Spielen  noch 
entwürdigender  erscheinen  läset,  hat  auch  Bücheler  empfunden, 
der  a.  a.  0.  folgende  Erklärung  gibt :  viri  senatorii  ordinis  operam 
ad  scaenam  non  tantum  Caesari  locant,  sed  etiam  cqueetri  loco 
natie.  celeus  proprie  equee  dicitur :  ut  vetera  praeteream,  Statius 
silvarum  I  4  patrumque  equituinquc  luctum  explicans  versu  41 
non  labente  Numa  timuit  sie  curia  felix.  Pompeio  nec  celsus  eques, 
ibidem  III  3,  143  de  Claudio  Etrusco,  quem  Vespasianus  anulo 
aureo  donatum  ex  libertino  ordine  in  equestrem  traduxerat,  mu- 
tavitque  genus  laevaeqtte  ignobtlc  ferrum  exuit  et  celsc  natorum  ae- 
quavit   honori.    itaque  celsus  praetor  a  luvenale  appellatur  ex 
equeetri  nobilitate  adeptus  senatorium  ordinem,  in  quo  mimi  isti 
erant  nati.    Meiner  Meinung  nach  ist  aber  auch  diese  Deutung 
schwerlich  haltbar.    Friedländers  Einwand  freilich  (Bursians  Jah- 
reeber.  1881,  2  S.  66),  dass   ein  aus  dem  Ritterstande  hervor- 
gegangener Prätor  ihm  schon  längst  nicht  mehr  angehöre,  kann 
ich  nicht  für  durchschlagend  halten,  da  es  sich  nach  Büchelers 
Meinung  lediglich  um  einen  durch  die  Geburt  begründeten  Rang- 
unterschied  handelt;  aber  noch  anderes  spricht  dagegen.  Zunächst 
scheinen  mir  die  für  celsus  als  speeifisches  Beiwort  des  Ritter- 
Standes  angeführten  Stellen  keine  genügende  Beweiskraft  zu  be- 
sitzen, und  auch  Friedländer  deutet  a.  a.  0.  hierüber  einen  Zweifel 
an;  es  ist  jedenfalls  zulässig  hier  nur  eine  Bezeichnung  der  hohen 
Stellung  des  Ritterstandes  ohne  exclusive  Bedeutung  zu  finden. 
Und  dass  celsus  nicht  in  diesem  Sinne  ein  besonderes  den  Ritter- 
stand kennzeichnendes  Beiwort  gewesen  ist,  ergibt  sich  auch  aus 
Hör.  Ars  poet.  342  celsi  praetereunt  austera  poemata  Raumes; 
denn  da  hier  unter  den  Kamnes  die  einem  freiem  literarischen 
Geschmack  huldigende  aristokratische  Elite  der  Ritterschaft  ver- 
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standen  wird,  so  ist  bei  ihnen  ein  der  geflammten  Ritterschaft 
besonders  gebührendes  Beiwort  nicht  recht  am  Platze.  Dass 
celsus  aber  auch  auf  den  eenatorischen  Stand  Anwendung  findet, 
zeigt  Sil.  Ital.  XII  313  tum  celea  senatue  subsequitur  turba.  Aber 
gesetzt  celeue  wäre  auch,  wie  Bücheler  will,  ein  dem  Ritterstande 
rorz π ge weise  zukommendes  Epitheton  gewesen,  so  würde  damit 
doch  nur  dieser  Stand  gegenüber  den  niedrigeren  Gesellschafts- 
klassen bezeichnet  (das  verlangt  die  Bedeutung  des  Wortes),  und 
es  wäre  daher  auch  so  das  Beiwort  nicht  geeignet  den  Ritter- 
etand  gegenüber  dem  h  ö  h  e  r  η  Senatorenstande  zu  kennzeichnen. 
Wollten  wir  endlich  auch  hiervon  absehen  und  Büchelers  Deu- 
tung des  Wortes  vollständig  gelten  lassen,  so  würde  sich  doch 
der  von  ihm  gewollte  Gegensatz  des  Ritter-  und  Senatoren  Stan- 
des nicht  ergeben,  da  es  auch  Ritter  senatorischer  Abstammung 
,?ab.    Vgl.  Mommsen  Rom.  Staater.  III  1  S.  507  f.    Wir  werden 
uns  also  nach  einer  andern  unserer  Auffassung  entsprechenden 
Deutung  umsehen  müssen.    Ein  die  Selbsterniedrigung  verschär- 
fendes Moment,  welches  ein  besonderes  Bedenken  gegen  sie  hätte 
hervorrufen  müssen,  würde  darin  liegen,  wenn  die  triscurria  pa- 
triciorum  vor  einem  Prätor  plebejischer  Abkunft  aufgeführt 
werden.    Und  einen  solchen  gewinnen  wir,  wenn  wir  celsi  nicht 
als  Adjectiv,  sondern  als   Eigennamen  fassen.     Das  ist  nach 
Büchelers  kritischer  Note  Celsi  ς  schon  in  einem  Theile  der 
Handschriften  ausser  der  von  Montpellier  geschehen,  und  auch 
das  zu  dem  in  Rede  stehenden  Worte  beigeschriebene  Scholion 
ignobilioris  quam  ipsi  sunt,  das  die  neuern  Erklärer  gar  nicht 
mehr  berücksichtigen,  findet  so  erst  Berechtigung  und  \rerständ- 
niss.     Der  hier  gemeinte  Prätor  ist  aber  kein  anderer  als  der 
berühmte   Jurist  P.  Juventius  Celsus.     Von  ihm  handelte  ein- 
gehend Heineccius  Opp.  II  518  ff.,  und  das  Wesentliche  über 
ihn  findet   man  zusammengestellt  bei  Teuffei  Gesch.  der  röm. 
Litt.*  §  342,  2  und  bei  Kariowa  Röm.  Rechtsgesch.  I  S.  706. 
Schon  ältere  Erklärer,  so  namentlich  Weber,  haben  an  ihn  ge- 
dacht, aber  die  Beziehung,  in  der  er  hier  erwähnt  wird,  nicht 
erkannt,   und  so  ist  ihre  Ansicht  nicht  durchgedrungen.  Das» 
er  nun   hier  gemeint  ist,  ergibt  sich  mir  daraus,  dass  er  nicht 
nur  Prätor,   sondern  auch  plebejischer  Abkunft  war.     Denn  die 
nach  Cic.  pro  Plane.  8,  19  aus  Tusculum  stammende  gens  Iu- 
rentia  war,  wenngleich  mehrere  Angehörige  derselben  die  höchsten 
Aemter  bekleidet  haben  (vgl.  Heineccius  a.  a.  0.  S.  519  f.),  ple- 
bejisch, wie  aus  Cic.  pro  Plane.  24,  58  ne  illum  quidem  luven- 
tonn  tecum  expostulavi  quem  ille  .  .  .  priraum  de  plebe  aedilem 
carulem  factum  esse  dixit  und  Ep.  ad  Att.  II  18,  2  (M.  luven - 
tius)  Laterensis  existimatur  laute  fecisse  quod  tribunatum  pl.  pe- 
tere  destitit  zu  erkennen  ist ;  Prätor  aber  war  dieser  Celsus  nach 
PKn.   Ep.   VI  5  im  J.  106  oder  107,  worüber  Mommsen  im 
Herrn.  III  S.  49  f.  zu  vergl.    Wir  kennen  aber  nicht  nur  seine 
plebejische  Herkunft  und  seine  amtliche  Stellung,  sondern  auch 
einige  Züge  seines  Charakters.    Er  war  ein  Mann,  der  vom  Be- 
wusstsein  des  eigenen  Werthes  erfüllt  seine  Meinung  mit  rück- 
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sichtsloser  Derbheit  auszusprechen  pflegte,  wovon  eine  sehr  be- 
zeichnende Probe  in  den  Digest.  XXVIII  1,  27  vorliegt  (vgl. 
Teuffei  a.  a.  0.),  und,  wie  sich  aus  der  Streitscene  ersehen  läset, 
die  sich  bei  Plinius  a.  a.  0.  zwischen  ihm  und  Licinius  Nepoe 
im  Senat  abspielt,  eine  ziemlich  heftige  und  ausfahrende  Natur; 
vornehme  Zurückhaltung  war  ihm  also  nicht  eigen,  und  wir 
können  hierin  eine  zu  seiner  plebejischen  Herkunft  stimmende 
plebejische  Art  des  Wesens  erblicken.  Hat  nun  Juvenal  aucb 
diese  Seite  seiner  Persönlichkeit  im  Auge  gehabt  (und  nichts  hin- 
dert uns  das  anzunehmen),  so  wird  der  Contrast  zwischen  den  sich 
wegwerfenden  vornehmen  Herren  und  dem  derben  und  selbstbe- 
wussten  plebejischen  Prätor,  von  dem  sie  auch  eine  besondere 
rücksichtsvolle  Behandlung  und  Benrtheilung  jedenfalls  nicht  iu 
erwarten  hatten,  um  so  stärker  und  wirksamer.  Gegen  diese 
Auffassung,  welche  die  dargestellte  Situation  in  eine  ebenso 
scharfe  als  dem  Zusammenhang  entsprechende  Beleuchtung  rückt, 
darf  man  einen  Einwand  nicht  aus  dem  Umstände  entnehmen, 
daes  der  Jurist  P.  Juventius  Celsus,  der  noch  unter  Hadrian  im 
J.  129  zum  zweiten  Mal  Consul  wurde,  ein  noch  lebender  Zeit- 
genosse des  Dichters  war,  der  seinen  eigenen  Worten  nach  nur 
solche  zum  Gegenstand  seiner  Darstellungen  nehmen  wollte,  die 
nicht  mehr  unter  den  Lebenden  weilten.  Denn  die  Aeuseerung 
1  170  experiar  quid  concedatur  in  illos  quorum  Flaminia  tegitur 
cinis  atque  Latina  bezieht  sich,  wie  schon  der  Ausdruck  quid  con- 
cedatur in  illos  zeigt,  nur  auf  solche,  gegen  die  der  Dichter  seine 
satirischen  Angriffe  richten  will  und  die  ihm  aleo  im  eigentlichsten 
Sinne  den  Stoff  zu  seinen  satirischen  Schilderungen  hergeben; 
noch  lebende  Zeitgenossen  nebenbei  in  a  η  d  e  r  m  Sinne  zu  er- 
wähnen, wollte  er  damit  nicht  ausschliessen.  Und  so  hat  er 
denn  auch  an  mehreren  Stellen  (VI  236.  XIII  98,  XIV  252)  den 
noch  lebenden  Arzt  Arcbigenes  wirklich  erwähnt  (vgl.  Strauch 
de  personis  Iuvenal.  S.  61  f.);  von  andern,  deren  er  in  ähnlicher 
Weise  gedenkt,  wie  ζ.  B.  von  dem  Sophisten  Isaeus  (III  74)  und 
dem  Chirurgen  Heliodor  (VI  373),  läset  es  sich  wenigstens  nicht 
beweisen,  dass  sie  damals  bereits  gestorben  waren.  Auch  ist  es 
möglich  oder,  wie  wir  jetzt  sagen  dürfen,  wahrscheinlich,  dass 
er  unsern  Celsus  ebenfalls  VI  245  gemeint  hat ;  denn  dass  hier 
dessen  Vater  zu  verstehen  sei,  ist  keineswegs  ausgemacht.  Je- 
denfalls aber  erscheint  an  der  Stelle,  von  der  wir  hier  handeln, 
der  plebejische  Prätor  Celsus  gegenüber  den  sich  vor  ihm  herab- 
würdigenden Patriciern  durchaus  nicht  in  ungünstigem  Liebte, 
so  dass  es  dem  Dichter  bedenklich  hätte  eein  können,  ihn  zu 
nennen.  —  Ist  nun  diese  Erklärung  richtig,  so  gewinnen  wir 
zugleioh  einen  Anhalt  die  Zeit  zu  bestimmen,  wann  die  achte 
Satire  verfasst  ist.  Sie  kann  nicht  gar  lange  nach  107  ge- 
schrieben sein. 

Münster.  J.  M.  Stahl. 

Verantwortlicher  Redacteur:  Hermann  Bau  in  Bonn. 
(15.  December  1892.) 
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Bei  Theophanee  a.  M.  6107  =614/15  (p.  301,  11  de  Boor) 
lesen  wir  im  unmittelbaren  Anschlüsse  an  den  Bericht  über  die 
Eroberung  von  Aegypten  und  Alexandrien:  την  bfc  Καρχηοόνα 
ουκ  ίσχυσαν  παραλαβεΐν,  άλλά  φρουράν  έάσαντες  του  πολιορ- 
κ€Ϊν  αυτήν  άνεχώρησαν.   Und  zum  folgenden  Jahre,  a.  Μ.  6108 
=  615/16:  τούτψ  τώ  £τ€ΐ  έστράτευσαν  ο\  ΤΤ^ρσαι  κατά  Καρχη- 
δόνος κα\  ταύτην  παρελαβον  πολ^μψ.     So  hat  de  Boor  gegen 
die  griechischen  Handschriften  nach  der  lateinischen  Uebersetzung 
des  Anastasius  geschrieben  und  gegen  die  Einwürfe  Ranke's,  der 
namentlich  auf  die  Parallelstellen  bei  Gregorius  Barhebraeus  und 
Georgios  Monachos  hinwies,  seine  Schreibweise  Hermes  XXV 
S.  301  ff.  ausführlich  gerechtfertigt.     Auf  Anastasius'  Autorität 
legt  er  selbst  kein  grosses  Gewicht;  vielmehr  sind  nur  der  Wort- 
sinn  und  der  historische  Zusammenhang  ausschlaggebend.  In- 
dessen mir  scheint  schon  aus  äusseren  Gründen  die  Lesung  Kap- 
χηδών  nicht  unbedenklich.    Theophanee  gebraucht  allerdings  oft 
genug  diese  Namensform,  aber  an  Stellen,  welche  fast  ausnahms- 
los dem  Prokop  entlehnt  sind.    Er  wendet  also  die  Form  da  an, 
wo  er  Schriftsteller  der  guten  Graecität  excerpirt.    Wo  dies  nicht 
der  Fall  ist,  bedient  er  sich  der  damals  üblichen  Vulgärform 
Καρθαγ^ννα.     So  schreibt  er  ζ.  B.  S.  186,  25  unmittelbar  vor 
dem  grossen  Excerpt  aue  Prokop;  dieselbe  Namensform  bietet 
wo  er  die  Ereignisse  des  Jahres  6190  (=  697/98),  einer  chro- 
nikalischen Quelle  folgend,  schildert.    Καρθαγενα  hat  auch  die 
annalietische  Quelle  des  Chronicon   Paschale  p.  583,  5.  Unter 
dem  Patriarchen  Paulus  (641—654)  kommt  Fortunius,  der  Erz- 
bischof   von  Karthago,   nach  Konstantinopel ;   es  wird  ihm  sein 
Platz    in   der  offiziellen  Rangliste  der  Hierarchie  angewiesen. 
Dabei  wird  er  αρχιεπίσκοπος  Καρθαγένης  genannt  (Mansi  XI 
593);  es  ist  das  also  im  VII.  Jahrhundert  die  feststehende,  akten- 
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massige  Bezeichnung.  Man  erwartet  demgemäss,  daes  auch  Theo- 
phanes, reep.  seine  Quelle,  wenn  er  von  Karthago  spricht,  die 
damals  übliche  Form  Καρθαγ^ννα  anwende. 

Aber  auch  innere  Gründe  sprechen  gegen  die  Lesung :  Kap- 
χηοών.  Unsere  verschiedenen  annalistischen  Berichte  zeigen  eine 
so  stereotype  Aufzählung  der  ägyptischen  Eroberungen  an  die 
Perser,  dass  man  ohne  weiteres  an  eine  einheitliche  Quelle  den- 
ken muss.  Theophanes  zählt  auf:  ganz  Aegypten,  Alexandrien 
und  Libyen  bis  Aethiopien,  Barhebraeus:  Aegypten,  Alexandria 
und  Libyen  bis  zu  den  Grenzen  der  Aethiopen,  Michael  der  Sy- 
rer: Aegypten  und  ganz  Libyen  bis  Aethiopien,  Tabari:  Aegyp- 
ten und  Alexandria.  sowie  Nnbien.  Wir  haben  einfach  eine  Cir- 
cumscription  des  Patriarchalbezirks  von  Alexandrien  vor  uns. 
Gewiss  mit  Recht  bezeichnet  darum  auch  Nöldeke  diese  Aue- 
drücke als  etwas  übertrieben  (Tabari  S.  292  Ν.  1),  und  doch 
haben  diese  übertreibenden,  also  keineswegs  zu  Gunsten  der  Grie- 
chen gefärbten  Berichte  mit  Ausnahme  des  Theophanes  ein  eo 
wichtiges  Ereigniss,  wie  die  Eroberung  von  Karthago,  über- 
gangen. 

Sodann  schildert  Nikephoros  in  der  Ιστορία  σύντομος  (12,  5) 
die  grosse  Noth  im  Römerreiche,  seitdem  die  Hauptstadt  nicht 
mehr  durch  die  ägyptische  Getreideflotte  verproviantirt  wird.  In 
seiner  Verzweiflung  will  eich  der  Kaiser  nach  Afrika  einschiffen; 
allein  der  Patriarch  Sergius  verhindert  duroh  seine  energische 
Intervention  diesen  kleinmüthigen  Schritt1.  Wie  kann  sich  aber 
Herakleios  nach  Afrika  flüchten  wollen,  wenn  Karthago  bereite 
von  den  Persern  belagert  oder  erobert  wird? 

So  scheint  alles  dafür  zu  sprechen,  dass  vielmehr  die  Lesart 
Χαλκηοών  das  Richtige  biete;  dorthin  lassen  sowohl  Barhebraeus, 
als  Michael  der  Syrer  im  Jahre  der  Eroberung  Aegyptens  den 
S&hin  ziehen.  De  Boor  giebt  auch  das  Gewicht  zu,  welches  dem 
Parallelbericht  des  Gregorius  Barhebraeus  zukommt  Allein  er 
sucht  nachzuweisen,  dass  Theophanes  sorgfältiger  berichte  und 
macht  auf  die  Angabe  Michael  des  Syrers  aufmerksam,  welcher 
Sabin  vielmehr  nach  Cilicien  ziehen  läset.  Er  glaubt  zwar,  dass 
der  Zug  nach  Chalkedon  auch  in  Michaels  Quelle  stand :  'bemeT- 
kenswerth  ist  sein  Schweigen  aber  doch,  da  die  Vernichtung  des 


1  Die  Auffassung  de  Boor's  (Hermes  XXV  S.  306  ff.)  über  diese 
Ereignisse  halte  ich  nicht  für  richtig;  sie  steht  auch  mit  Nikephoros, 
der  einzigen  Quelle,  im  völligen  Widerspruch. 
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grossen  und  reichen  Emporiums  unmittelbar  vor  den  Thoren  Con- 
rtantinopels  Schreibern  vom  Schlage  dieser  Chronisten  viel  augen- 
fälliger und  interessanter  sein  musste,  als  die  Besetzung  Ciliciens'. 

Indessen  Dulaurier  und  Langlois  haben  ihre  Uebersetzungen 
Michaels  nach  Handschriften  angefertigt,  welche  durch  Fehler 
und  Lücken  arg  entstellt  sind.     Langlois  benutzte  zwei  Hand- 
schriften von  S.  Lazaro  und  eine  der  Nationalbibliothek  von  Paris, 
welche  gerade  an  unserer  Stelle  eine  Lücke  aufweisen.    Die  Text- 
auegabe Michaels  von  Jerusalem  1871  hat  einen   erheblich  voll- 
ständigem Text.    Der  Herausgeber  (s.  S.  10  der  Vorrede)  hat 
eine  Papierhandschrift  in  Folio  benutzt,   welche  den  Text  in  2 
Columnen  in  Minuskelschrift  bietet.   Geschrieben  ist  sie  *  im  Jahre 
der  Armenier  722  (1273)  von  der  Hand  des  Vardapet  Grigor,  Mönches 
des  Klosters  der  Wüste  Akunk',  welches  berühmt  war  in  jenem 
Jahrhundert  im  Lande  Cilicien  und  reich  an  vorzüglichen  Hand- 
schriften'.   Die  Vorlage,  aus  der  diese  Handschrift  stammt,  ist 
27  Jahre  älter,  aus  dem  Jahre  695  (1246).    Mar  Michael  stirbt 
1199;  er  führte  seine  Geschichte  bis  1196;   ein  syrischer  Conti- 
nuator  setzte  sie  bis  1216  fort;  dann  wurde  sie  ins  Armenische 
übersetzt  und  gleichfalls  fortgesetzt.    Es  ergiebt  sich  demgemäss, 
dasf?  die  Vorlage  der  Handschrift  von  Jerusalem  nur  unbeträcht- 
lich jünger,  als  das  Originalwerk  ist.    Ich  gebe  nun  die  Ueber- 
eetzung  nach  dem  Texte  von  Jerusalem  S.  292  und  293: 

'Aber  Herakleios  (Herakl)  wurde  Kaiser  im  21.  Jahre  des 
Chosroes  (Xosrov)  und  schickte  zu  Chosroes  [Gesandte]1,  um 
[seine]  Freundschaft  zu  erbitten  mit  den  Worten :  Wir  haben  den 
Phokas  (FOkas),  den  Mörder  des  Maurikios  (Mörik),  getödtet 
and  schliesse  du  mit  uns  Frieden.  Und  Chosroes  bewilligte  dies 
nicht;  sondern  aufbrechend  zog  er  nach  Eaisareia  (Kesaria)  der 
Armenier2  und  eroberte  die  Stadt  und  erschlug  eine  unzählige 
Menge. 

Und  im  4.  Jahre  des  Herakleios  unterwarf  Sahrparz  Da- 
maekoe  den  Persern.  Und  im  folgenden  Jahre  eroberte  er  Gali- 
läa (Galilia),  und  im  6.  Jahre  des  Herakleios  eroberte  er  Jeru- 
salem (EroeaXem)  und  tödtete  90000  Mann  darin.  Und  die  Juden 


1  In  eckige  Klammern  sind  die  des  Sinnes  wegen  ergänzten  Worte 
eingeschlossen. 

2  Die  spätem  Armenier  behaupten  fälschlich,  daet  Kappadokia  I 
mit  der  Hauptstadt  Kaisareia  durch  Maurikios  Armenia  III  «>i  uv,}**. 
uannt  worden. 
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kauften  die  gefangenen  Christen  um  geringen  Preis  und  ermor- 
deten sie  nach  ihrer  Bosheit.  Und  der  Heerführer  der  Perser 
nahm  das  Kreuz  Christi  und  sandte  es  nach  Persien  und  mit  ihm 
Zak(aria  den  chalcedonensischen  Patriarchen  von  Jerusalem.  Und 
darnach  schaffte  er  alle  Juden  aus  Jerusalem  und  dem  gesaintnteti 
Umkreise  und  schickte  sie  nach  Persien.  Und  im  Verlaufe  des 
nächsten  Jahres  sog  Sahrparz  nach  Aegypten  (Egiptoa)  und  er- 
oherte  dasselbe  und  unterwarf  ganz  Libyen  bis  zu  den  Aethiopen 
(K'usacik*)  den  Persern.  Und  in  demselben  Jahre  zog  Valien,  ein 
anderer  Heerführer  der  Perser,  gegen  Chalkedon  (K'aXkedon)1 
und  eroberte  dasselbe  und  erschlug  [die  Einwohner].  Und  er 
kehrte  zurück,  eroberte  Kilikia  und  zog  mit  vielen  Kriegsge- 
fangenen und  [reicher]  Beute  nach  Persien.  Sogar  marmorne 
Säulen  und  Gefasse  von  Kupfer  und  Eisen  schleppten  sie  «ach 
Persien.  Und  es  gehorchte  den  Persern  das  gesammte  Reich  der 
Romäer  vom  Meere  bis  zum  Meere.  Aber  Herakleios  machte  seinen 
Sohn  Konstantin  (Kostandin)  zum  Augustus  und  sandte  ihn  gegen 
die  Perser*. 

Wie  man  sieht,  gedenkt  auch  Michael,  genau  wie  Barhe- 
braeus,  der  Eroberung  Chalkedons,  und  Cilicien  erreicht  Sabin  erst 
auf  dem  Rückmarsch.  Man  könnte  geradezu  annehmen,  Barhe- 
braeus  habe  einfach  den  Michael  ausgeschrieben,  wenn  er  nicht 
in  Herakleios  erstem  Jahre  mehreres  bei  diesem  Fehlende  böte. 
Aber  auch  Nikephoros  hat  dieselbe  Quelle  benutzt,  aus  welcher 
Theophanes  und  die  Orientalen  schöpfen;  denn  auch  er  läest 
(S.  18)  im  Widerspruch  mit  den  übrigen  Quellen,  aber  in 
UebereinBtimmung  mit  den  drei  Chronographen  unmittelbar  auf 
die  Eroberung  Aegyptens  den  Zug  gegen  Chalkedon  folgen.  Nur 
nennt  er  den  führenden  Feldherrn  Σάιτος  statt  Σάην  oder  Σάινος 
und  schreibt  ihm  (darin  merkwürdigerweise  mit  Tabari  überein- 
stimmend) auch  die  Eroberung  von  Aegypten  zu.  Daneben  bat 
er  aber  eine  andere  Quelle  benutzt,  welche  den  Zug  gegen  Chal- 
kedon vielmehr  der  Eroberung  Jerusalems  folgen  lässt  (S.  1Γ>,  10' 

Es  bleibt  uns  noch  übrig  das  Ereigniss  zeitlich  richtig  einzu- 
reihen. Schliesst  sich  SÄhins  Zug  an  die  Eroberung  Jerusalems  oder 
an  die  Alexandrias  an?  Hierfür  ist  es  nothwendig,  vor  allem  die«? 
beiden  Hauptereignisse  des  ersten  Theils  von  Herakleios'  Regierum: 


1  Michael  unterscheidet  genau  K'aXkedon  (=  Χαλκηοών)  und  Kir 
k'edon  (=Καρχηδών;  cfr.  j>g.  .'37  und  fi'J. 
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chronologisch  zu  fixiren,  da  die  Angaben  der  Quellen  vielfach  von 
einander  abweichen.  £e  wird  eich  also  vor  allem  darum  handeln, 
die  Ansätze  der  Chronographen  und  des  Theophanes  auf  ihre 
Glaubwürdigkeit  zu  prüfen.  (Siehe  jjie  Zeitreihe  für  die  Zeit  der 
persischen  Eroberungen  auf  der  folgenden  Seite.) 

Theophanes  hat,  worauf  de  Boor  aufmerksam  macht,  für 
diesen  Zeitraum  zwei  Quellen  benutzt,  eine,  welche  die  Ereignisse 
am  Kaiserhofe  berichtet  mit  genauen  Datirungen  nach  Indictionen, 
Monaten  und  Tagen,  und  eine  zweite,  welche  die  Kriegsereignisse 
nur  nach  den  Jahren  angiebt.  Nun  trifft  es  sich,  dass  die  sämmt- 
lichen  Indictionsangaben  des  Theophanes  nicht  in  das  Weltjahr 
fallen,  in  welches  er  das  Ereigniss  setzt,  sondern  stets  in  das 
folgende.  Herakleios'  Ankunft  in  Konstantinopel  setzt  er  4.  Oct. 
XIV  Ind.,  die  Geburt  seiner  Tochter  Epiphaneia  7.  Juli  XIV  Ind. 
Die  XIV  Indiction  entspricht  dem  Jahre  1.  Sept.  6  10  —  31.  Aug. 
611,  während  er  beide  Ereignisse  Α.  M.  6102  =  609/10  ansetzt. 
Ebenso  fällt  Konstantins  Geburt  3.  Mai  Ind.  XV  =·  612;  Theo- 
phanes hat  6103  =  610/11,  und  so  sind  auch  die  folgenden  In- 
dictionsangaben ein  Jahr  zu  früh  in  die  Zeittafel  eingerückt. 

Bereite  Goar  und  Henschen  haben  bemerkt,  dass  die  Chro- 
nologie des  VII.  Jahrhunderte  bei  Theophanes  nicht  in  Ordnung 
sei ;  A.  Pagi  (critica  historico-chronol.  in  annales  C.  Baronii  II 
p.  730)  hat  einen 'Prochronismus*  des  Theophanes  statuirt.  wo- 
nach derselbe  von  610  bis  683  die  Ereignisse  jeweilen  um  ein 
Jahr  zu  früh  in  seine  Zeittafeln  eingetragen  habe. 

Wenn  wir  demgemäss  die  Kriegeereignisse  des  Theophanes 
je  dem  folgenden,  dem  wahren  Indictionsjahre  entsprechenden  Da- 
tum zuweisen,  erhalten  wir  folgendes  Resultat: 


Theophanes  Michael  Barhebraeus 

611.  Mai.  Apameia,  Edessa,    611.  Kaisareia      611.  Antiochia 
Antiochia. 


612. 

Kaisareia 

612.  ~ 

612.  Kaisareia 

613. 

613.  — 

613.  - 

614. 

Oamaskos 

614.  Damaskos 

614.  Damaskos 

615. 

Jerusalem 

615.  Galilaea 

615.  Galilaea 

616. 

Alexandria 

616.  Jerusalem 

616.  Jerusalem 

617. 

Chalkedon 

617.  Alexandria 

617.  Alexandria. 

Dass  Michael  und  Barhebraeus  wirklich  so  zählen,  ergiebt 
sich  aus  dem  Umstände,  dass  beide  die  Hegra  (16.  Juli  022)  in 
Jas  12.  Jahr  des  Herakleios  (622)  und  in   das  033.  Alexanders 
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Theophanes 
ρ.  300,  301. 

Hera- 
kleios. 
i 

Michael  der  Syrer 
ρ.  292,  293. 

Herakleioe. 

Α.  Μ. 
6102 

Die  Perser  ziehen  im 
Mai  nach  Syrien,  er- 
obern Apameia  und 
Edessa  und  dringen 
bis  Antiochien  vor ; 
grosse  Niederlage  der 
Römer. 

Nach  der 
Thronbe- 
steigung: 

6103 

Die  Perser  erobern  Kai- 
sareia. 

1 

Jahr 

Fruchtlose  Friedensge- 
sandtschaft  des  Hera- 
kleios. Die  Perser  er- 
ooern  xvaisareia. 

1  Jahr 

6104 

2 

* 

2  , 

6105 

Die  Perser  erobern  Da- 
maskos.  Fruchtlose 

Friedensunterhand- 
lungen des  Herakleios. 

3 

3  - 

6106 

Die  Perser  erobern  Je- 
rusalem. 

4 

Eroberung  von  Damas- 
kos. 

4  , 

6107 

Die  Perser  erobern  Ae- 
gypten, Alexandrien 
und  Libyen  bis  Aethio* 
pien.  Chalkedon  kön- 
nen sie  nicht  nehmen. 

5 

η 

Eroberung  von  Galiläa. 

5  9 

6108 

Die  Perser  erobernChal- 
kedon. 

6 

η 

Eroberung  von  Jerusa- 
lem. 

6  . 

ο  109 

7 

Eroberung  von  Aegyp- 
ten, Libyen   bis  Ae- 

thiopien.  Zug  des  Sa- 
hin  nach  Chalkedon. 

7  · 

6110 

• 

8 

η 

1 1 

8  „ 

6111 

9 

η 

1 
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Barhebraei  chron. 
misc.  p.  99. 

Hera- 
kleioe. 

Barhebraei  biet.  dyn. 
p.  98,  99. 

Jahr  der 
Seleuciden. 

Thomae  preebyter 
(Land.,  aneedota 
Syriac.  I  p.  115). 

.  rucDiioee  ντβ- 
Hndtechaft  des 
Herakleioe. 

MV  1 

(609/610) 

Eroberung  von 
Zenobia. 

Joberung  von 
Antiochien. 

1  Jahr 

Fruchtlose  Friedens- 
gesandtechaft  des 
Herakleioe.  Erobe- 
rang  von  Antiocbia, 
Apameia,  Emeeau. 

922 
(610/11) 

♦ 

Zug  der  Perser 
nach  Emeea. 

• 

Oberong  von 


I 

>berung  von  ; 
tmaskos. 

iberang  von 
iliJäa. 


923 
(611/12) 

924 
(612/13) 


Die  Perser  ziehen 
gegen  Damaskoß. 


•berung  von 
nisalem. 

'berung  von 
fgypten ,  Li- 
'*»  bie  Aethi- 

ien.  Sabin  er- 
"tChalkedon. 


6 


Die  Pereer  erobern 
Jeruealem. 


925  Die  Perser  er- 
(613/14)    obern  Jeruealem. 

926 
(614/15) 


8 


Die  Perser  erobern 
Alexandrien ,  Ae- 
gypten und  Nubien 
und  das  belagerte 
Chalkedon. 


927 
(615/16) 

928 
(616/17) 


929 
(617/18) 


930 
(618/19) 


Im  Monat  Juni 
wird  Alexandria 
erobert 
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(1.  Okt.  621  —30.  Sept.  <>22)  verlegen  (Langlois  hat  935 ;  aber 
die  Jeroealemer  Auegabe  Michaels  S.  295  richtig  933). 

Dagegen  halte  ich  Pagi's  schematische  Herstellung  vou  Theo- 
pbanes Chronologie  für  völlig  verfehlt;  wir  gewinnen  dadurch 
allerdings  eine  grössere  Uebereinstimmung  mit  den  aus  gleicher 
Quelle  schöpfenden  Chronographen ;  aber  gerade  durch  diese  Ver- 
setzung werden  seine  beiden  richtigen  Ansätze,  die  Eroberungen 
von  Damaskos  und  Jerusalem,  gleichfalls  falsch,  und  sein  Ansatz 
der  Eroberung  von  Alexandria  bleibt  unrichtig.  Theopbanes  hat 
offenbar  ziemlich  willkürlich  die  Ereignisse  in  seine  Zeittafel  ein- 
gerückt und  einzelne  je  nach  Gutbefinden  abweichend  von  der 
chronographischen  Quelle  angesetzt.  Dabei  hat  er  bisweilen  das 
Richtige  getroffen,  öfter  aber  sich  geirrt. 

Sehr  starke  Abweichungen,  sowohl  von  den  Chronographen, 
als  auch  von  Theopbanes,  zeigen  die  chronologischen  Notizen  in 
der  Chronik  des  Presbyters  Thomas.  Die  Angaben  dieses  Gewährs- 
mannes fallen  um  eo  mehr  ins  Gewicht,  als  er  Zeitgenosse  ist 
und  sein  Werk  636  oder  bald  nachher  abgefasst  hat. 

Wir  wenden  uns  nun  zur  Einzelbetrachtung  der  in  Rede  ste- 
henden Ansätze  und  versuchen  zuerst  die  Einnahme  von  Jerusalem 
chronologisch  zu  fixiren.  Michael  und  Barhebraeus  in  der  syrischen 
Chronik  setzen  sie  in  616,  die  historia  dyn.  in  615,  Theopbanes  und 
die  zeitgenössischen  und  darum  in  erster  Linie  Vertrauen  verdienen- 
den Quellen,  Thomas  Presbyter  und  die  Osterchronik,  verlegen  die 
Einnahme  Jerusalems  in  614;  letztere  hat  den  genauem  Zusatz: 
im  Monat  Juni  der  II.  Indiction.  Am  14.  Sept.  der  III.  Ind. 
(614)  wird  der  „ehrwürdige"  Schwamm  und  am  28.  Okt.  die  hl. 
Lanze  durch  den  Patricius  Niketas  nach  der  Residenz  übersandt. 
Im  folgenden  Jahre  (III.  Ind.  =  615)  erscheint  S&hin  (Σάην) 
nach  derselben  Chronik  vor  Chalkedon. 

Bischof  Sebeos,  welcher  in  der  zweiten  Hälfte  des  VII.  Jahr- 
hunderts schreibt,  giebt  in  seiner  Geschichte  des  Herakleios  (S.  82 
ed.  Patkanian.  Petersburg  1879)  das  Datum  genau  an:  c  Und  ee 
war  am  19.  Tage  (nämlich  der  Belagerung),  im  Monat  Margac, 
da  der  28.  Tag  des  Monats  war,  im  25.  Jahre  der  Königsherr- 
schaft des  Apruez  Xosrov,  nachdem  zehn  Tage  seit  Ostern  ver- 
gangen waren,  da  eroberte  das  persische  Heer  Jerusalem \  Dazu 
bemerkt  Patkanian,  dass  die  von  ihm  benutzte  Handschrift  den 
28.  Tag  und  im  25.  Jahre  habe,  während  im  altern  Konstantinopler 
Drucke,  der  eine  andere  Handschrift  zu  Grunde  legte,  der  27.  Tasr 
und  im  27.  Jahre  steht.    l>ie  Güte   der  Lesart   von  Patkanians 
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Handschrift  bestätigt  Thomas  Arcruni,  welcher  S.  80  ed.  Patka- 
nian,  Peterebarg  1887  ebenfalls  28  und  25  liest;  Thomas  schreibt 
den  Sebeos  einfach  aus;  die  Lesart  ist  also  schon  aus  dem  IX. 
Jahrhundert  bezeugt. 

Sebeos  stimmt  bezüglich  des  Jahres  mit  der  Osterchronik 
und  Thomas  Presbyter  überein;  denn  Sebeos  setzt  den  Regierungs- 
antritt des  Chosroes  ein  Jahr  zu  früh,  589  statt  590.  So  setzt 
er  auch  Chosroes'  14.  Jahr  in  das  erste  des  Phokas  =  602/3, 
das  22.  des  Chosroes  in  das  erste  des  Herakleioe  =  610/11; 
also  entspricht  auch  das  25.  Jahr  bei  Sebeos  nicht  dem  in  Wahr- 
heit 25.  Jahre  des  Perserkönigs  (=  614/15),  sondern  dem  Jahre 
d.  Chr.  fil3/14  in  schönster  Uebereinstimmung  mit  den  beiden 
zeitgenössischen  Quellen. 

Mehr  Schwierigkeiten   bereitet  das  Tagesdatum.     Der  28. 
liargac  entspricht  dem  19.  Mai   (Brosset,  collection  d'historiens 
Anneniens  I  S.  80);  allein  da  Ostern  614  auf  den  31.  März  fallt, 
ist  hier  ein  Widerspruch.    Brossens  Vermuthung,  dass  der  Mo- 
natename corrupt  sei.   ist  unwahrscheinlich;  vielmehr  steckt  in 
der  Zehnzahl  ein  allerdings  sehr  alter  Fehler,  da  bereite  Thomas 
Arcruni  so  las.    Es  ist  für  zehn  (tasu)  fünfzig  (jisün)  zu  lesen ; 
die  beiden  armenischen  Zahlzeichen  für  10  und  50  sind  einan- 
der so  ähnlich,  dass  eine  Verwechselung  sehr  leicht  möglich  ist. 
Jerusalem  wird  also  nach  Sebeos  Pfingsten  614  erobert.  Dieses 
Datum  weicht  etwas  ab  von  dem   der  Osterchronik.  Indessen 
man  beachte  die  wenig  präcise  Angabe  π€ρι  μήνα  Ίούνιον,  wäh- 
rend sie  bei  konstantinopolitanischen  Ereignissen,  wie  Theophanes, 
sehr  genau  datirt.    Offenbar  war  man  in   der  Reichshauptstadt, 
abgeschnitten  von  allen  Verbindungen,  über  die  Ereignisse  im 
Orient  nicht  immer  ganz  exact  unterrichtet.     Den  Mai  als  Mo- 
riat  der  Eroberung  von  Jerusalem  bezeugt  endlich  neben  Sebeos 
ein  zeitgenössischer  Zeuge,  der  Mönch  Antiochos,  welcher  berich- 
tet, dass  die  Laura  des  hl.  Sabas  von  den  Saracenen  genommen 
*ard  πρό  μιας  Εβδομάδος  του  ληφθήναι  τήν  άγίαν  πόλιν,  Bibl. 
htr.  I  Paris.  1624  ρ.  1022  C.    Das  Gedächtniss  der  damals  er- 
mordeten Mönche  wird  am  15.  Mai  begangen,   wonach  die  Ein- 
nahme Jerusalems  um  den  22.  fiele.     Unter  diesen  Umständen 
verdient  die  Angabe  des  Armeniers  jedenfalls  für  den  Monat  den 
Vorzug  vor  der  Osterchronik.    Mit  dem  Jahre  614  stimmt  end- 
lich auch  Tabari  überein,  nach  welchem  Romiuzän  das  Kreuz  im 
-4.  Jahre  Chosrau's  nach  Persien  sandte.    Das  25.  beginnt  Ende 
Juni  614  (Nöldeke,  Tabari  8.  291,  431). 
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Dem  folgenden  Jahre:  Ind.  III,  Herakleioe'  V  =  Gl 5  schreibt 
die  Osterchronik  den  Zng  des  Sähin  (Σάην)  zn.  Desselben  Zu- 
ges gedenkt,  wie  schon  erwähnt,  auch  Nikephoros  in  der  ιστορία 
σύντομος  S.  9,  12  ff.,  wo  er  den  Feldherrn  aber  falsch  Σάϊτος 
nennt.  Nur  setzt  er,  der  Chronographenquelle  folgend,  den  Zug 
nach  Chalkedon  nicht  nach  der  Eroberung  von  Jerusalem,  sondern 
nach  der  von  Aegypten  und  Alexandrien  an,  also  bedeutend  spä- 
ter. Dass  er  indessen  nicht  etwa  einen  andern,  sondern  gerade 
den  von  der  Oeterchronik  erwähnten  Zug  des  Sahin  meint,  geht 
unzweifelhaft  aus  dem  Berichte  hervor;  er  erwähnt  als  Gesandte, 
welche  mit  Sabin  nach  Persien  gehen :  Olympios,  Leontios  und 
Anastasioe  (S.  11,  16);  gerade  diese  werden  auch  in  der  Oeter- 
chronik S.  706,  18  und  in  Herakleioe'  Brief  S.  709,  8  ff.  aufge- 
zählt. Schon  an  und  für  sich  hat  nun  der  zeitgenössische  Be- 
richt der  Oeterchronik  mehr  Anspruch  auf  Glaubwürdigkeit  in 
seiner  Zeitbestimmung  des  Zuges,  als  die  Chronographen  und 
Nikephoros  Er  erhält  aber  zum  Ueberfluss  noch  eine  Bestäti- 
gung durch  einen  gleichfalls  zeitgenössischen  Bericht,  die  vita 
des  S.  Anastasius  Persa.  Anastasius  oder,  wie  er  damals  hiees, 
Magundat  (Μαντουδάτ)  befand  sich  als  Rekrut  (τυρών)  in  der 
persischen  Reichehauptstadt,  als  dahin  nach  dem  Falle  Jerusalems 
das  Kreuz  gebracht  wurde.  Unmittelbar  darauf  betheiligte  er 
sich  mit  seinem  Bruder  an  dem  Feldzuge  des  Sabin  gegen  Chal- 
kedon. Darauf  fährt  der  Bericht  fort  AA.  SS.  m.  Jan.  Τ.  II. 
p.  432:  Sed  cum  sanetus  Pbilippicus  insigni  stratagemate  avocare 
inde  illum  cupiens,  copias  in  Persidem  duceret,  Sa'in  eo  nuntio 
excitus,  inde  movit,  eum  persecuturus.  Itaque  contigit,  ut  dei 
servue  Anaetaeiue  cum  Pereico  exercitu  in  partes  orientis  ve- 
niret.    Istic  vero  relicta  militia  ac  fratre  Hierapolim  concessit  etc. 

Philippikos  ist  der  bekannte  Feldherr  des  Maurikios,  wel- 
cher sich  unter  Phokas  in  ein  Kloster  zurückgezogen  hatte,  aber, 
wie  Nikephoros  S.  7,  5  und  Sebeos  S.  80  berichten,  von  Hera- 
kleioe wieder  hervorgeholt  und  mit  der  Leitung  dee  Krieges  im 
Orient  betraut  wurde.  Seblos  berichtet  über  den  Feldzug  des 
Sähin,  dass  dieser  auf  ausdrücklichen  Befehl  des  Königs  nach 
Weeten  gezogen  sei  und  sich  mit  dem  in  Kleinasien  stehen- 
den Xorem  (Sabrparz)  vereinigt  habe.  Die  Fortsetzung  des 
Kriegsberichtes  fehlt,  da  ein  Excurs  über  die  persischen  Feld- 
herrn im  Texte  folgt  und  überhaupt  in  dem  nachfolgenden 
Theile  von  SebeW  Erzählung  mehrfache  Verwirrung  herrscht. 
Er  berichtet  dann  des  weitern ,   wie  Philippikos,  vom  Kaiser 
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nach  dem  Osten  gesandt,  über  Eaieareia  nach  V^arsapat  ge- 
zogen sei.  Dies  veranlagst  den  Perserkönig,  schleunigst  Depe- 
schenträger an  Sahin  zu  schicken  und  ihn  zurückzurufen,  damit 
er  nicht  abgeschnitten  werde.  Offenbar  ist  der  Feldzug  des 
Phibppikos  bei  SebSos  derselbe,  welchen  auch  die  vita  Anastasii 
erwähnt,  und  so  findet  auch  die  Nachricht  der  Griechen,  wonach 
Sahin  bereitwillig  auf  Herakleios'  Friedensvorschläge  einging, 
ihre  natürliche  Erklärung. 

Wir  können  demnach  als  feststehend  ansehen,  dass  die  Er- 
oberung von  Jerusalem  614  stattfand  und  dase  in  das  folgende 

ν 

Jahr  615  Säbine  Zug  gegen  Chalkedon  fiel. 

Für  Jerusalem  hat  unter  den  Chronographen  allein  Theo- 
phanes  das  richtige  Jahr,  welcher  gleichfalls  richtig  die  Erobe- 
rung von  Damaskos  ein  Jahr  früher,  als  die  von  Jerusalem  an- 
setzt (613).  Die  beiden  andren  haben  für  Jerusalem  nicht  bloss 
ein  falsches  Jahr  (615),  sondern  sie  setzen  auch  dies  Ereigniee 
zwei  Jahre  später  als  Damaskos,  weil  sie  irrig  zwischen  Da- 
maskos und  Jerusalem  ein  besonderes  Jahr  für  den  Zug  nach 
Galiläa  verrechnen.  Was  Chalkedon  betrifft,  so  reihen  sämrat- 
liche  Chronographen  diesen  Zug  irrthümlich  an  die  Eroberung 
von  Alexandria  an,  und  es  besteht  nur  der  Unterschied,  dass 
die  Syrer  ihn  ins  gleiche  Jahr  mit  der  Eroberung  Aegyptens, 
Theophanes  ein  Jahr  später  ansetzt.  Unbrauchbar  sind  natürlich 
dieee  Ansätze  alle.  Auch  die  von  sämmtlichen  Chronographen 
gemeldete  Eroberung  von  Chalkedon  findet  keine  Bestätigung  in 
den  zeitgenössischen  Berichten. 

Wir  wenden  uns  jetzt  zu  der  ungleich  mehr  Schwierig- 
keiten bietenden  Bestimmung  des  Jahres  der  Eroberung  von 
Alexandria. 

Gewöhnlich  folgt  man  für  dieses  Ereigniss  der  Chronik  des 
Theophanes,  welcher  dasselbe  614/15  ansetzt.  Das  Datum  615/6 
stützt  sich  auf  die  Chronik  des  Isidor,  welcher  die  Eroberung 
Aegyptens  in  Heraclius  V.  und  Sisebuts  IV.  Jahr,  Era  654  = 
•>16  verlegt. 

Für  616/17  stimmen  Gregorius  Barhebraeus  in  der  syrischen 
Chronik  und  Michael  der  Syrer,  da  sie  das  VII.  Jahr  des  Hera- 
kleios angeben.  Dagegen  in  der  arabischen  Dynastiengeschichte 
hat  Barhebraeus  vielmehr  Herakleios*  VIII.  Jahr  =  617/18.  Tabari 
läset  den  Sähin  die  Schlüssel  Alexandrias  an  Chosrau  in  dessen 
1$.  Regierungejahre  übersenden  (27.  Juni  617—26.  Juni  618). 
Die  Eroberung  der  Stadt  fällt  in  den  Monat  Juni ;  den  Tag  giebt 
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Thomas  Presbyter  nicht  an.  Noeldeke  (Tabari  S.  292  No.  1) 
vermuthet,  dass  die  Uebergabe  der  Schlüssel  bedeutend  später, 
als  die  Einnahme  der  Stadt  erfolgt  sei,  indessen  dies  nur,  weil  erden 
bisherigen  Ansatz  der  Eroberung  615  oder  016  noch  festhält.  Allein 
das  scheint  mir  nicht  wahrscheinlich.  Wie  das  ίιυοττοιόν  Εύλον 
sehr  bald  nach  Eroberung  von  Jerusalem  nach  Madäin  tibersandt 
wurde,  so  werden  auch  die  exuviae  Alexandrinae  gewiss  unmittel- 
bar nach  der  Eroberung  der  Stadt  nach  der  persischen  Metropole 
abgegangen  sein.  Dann  kann  aber  Tabari's  Ansatz  ebensogut 
von  618,  als  von  617  verstanden  werden1. 

Endlich  Thomas  Presbyter  setzt  die  Einnahme  Alexandriae 
in  den  Juni  6192.  Die  üblichen  Ansätze  615  oder  616  sind 
grundfalsch;  denn 

1)  erstens  berichtet  Barhebraeus  in  der  Kirchengeschichte 
(I  p.  270),  dass  die  Union  zwischen  dem  alexandrinischen  Papste 
AnastasioH  Apozygarios  und  dem  antiochenischen  Patriarchen 
Athanasios  Kamelarios  in  J.  d.  Griechen  926  =  616  durch  den 
Dux  Niketas  zu  Stande  gebracht  worden  sei,  aleo  hat  616  Hera- 
kleios'  Statthalter  noch  in  Aegypten  geechaltet,  und  der  Einfall 
der  Perser  muss  einem  spätem  Jahre  angehören. 

2)  hat  v.  Gutschmid  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass 
während  die  Perser  unter  dem  monophysitischen  Patriarchen  An- 
dronikos  (617  —  623)  eingefallen  sind3,  sein  Vorgänger  Anastasios 
erst  18.  December  616  gestorben  ist.  (Kl.  Schriften  III  S.  473  ff., 
S.  499). 

Demnach  ist  der  frühest  mögliche  Termin  für  den  Perser- 
einfall das  Jahr  617,  welches  Gutschmid  annimmt4.  Diesen 
Ansatz  haben  aber  nur  die  beiden  syrischen  Chronographen.  In- 
dessen bereite  aus  dem  bisherigen  haben  wir  ersehen,  wie  wenig 
Zutrauen  ihre  Angaben  verdienen.  Jedenfalls  kann  ihr  Ansatz, 
durch  anderweitige  Zeugnisse  nicht  unterstützt,  schwerlich  ohne 
weiteres  verwendet  werden. 


1  Sehr  viel  wird  man  übrigens  auf  Tabari's  Autorität  auch  nicht 
geben  können,  da  er  an  dieser  Stelle,  wie  schon  Nöldeke  hervorhebt, 
den  Sahrbaraz  und  den  Sähin  mit  einander  verwechselt. 

2  IbnKahibs  Ansatz  Ü21  verdient  natürlich  keine  Berücksichtigung 

3  Severus  vou  Aamunin  bei  Renaudot  hjst.  patr.  AI.  p.  J54.  Ibu 
Rahib  p.  102. 

4  Gutschmid  scheint  seine  Abhandlung  über  die  alexandrinischeD 
Patriarchen  vor  dein  J.  l$i>2  verfasst  zu  haben,  da  er  den  Thomas  Pr. 
darin  nie  benutzt   auch  deu  Johannes  Nikiü  nicht). 
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Es  bleiben  noch  die  Angaben  der  arabischen  Chronik  des 
Barhebraeue  β  18,  mit  der  sich  anch  Tabari's  Ansatz  vereinigen 
läset,  and  die  des  Thomas  Presbyter  619.    Es  scheint  nicht  ganz 
leicht  zwischen  diesen  Angaben  die  Entscheidung  zu  treffen.  Für 
Thomas  spricht,  dass  er  den  Zeitereignissen  am  nächsten  steht, 
und  allein  unter  allen  Quellen  neben  dem  Jahr,  auch  den  Monat 
der  Eroberung  angiebt.    Für  618  scheint  dagegen  ein  anderer 
Umstand  zu  sprechen,  der  auf  den  ersten  Blick  etwas  bestechen- 
des hat.    Das  Chronicon  paschalc  bemerkt  zum  J.  618  S.  711, 
11:  τούτψ  τψ  £i€i  άττητήθησαν  οι  κτήτορ€ς  τών  πολιτικών  δρ- 
Tu/v  διά  διαγραφών  καθ'  Ικαστον  άρτον  νομίσματα  γ.  κα\  μετά 
τό  παρασχεΐν  πάντας  €υθ^α»ς  τω  αύτούστψ  μηνι  αυτής  τής  ς 
ίνοικτιώνος  άνηρτήθη  τελείους  η  χορηγία  τών  αυτών  πολιτικών 
άρτων.    Es  liegt  nun  nahe  anzunehmen,  dass  die  Aufhebung  der 
ßrotspenden  an  die  Bürger  im  August  die  Folge   der  im  Juni 
eingetretenen  Eroberung  von  Alexandria  sei,  und  dass  das  Aus- 
bleiben der  ägyptischen  Getreideflotte  diese  beschränkende  Maass- 
regel  für  die  kaiserliche  Finanzverwaltung  zu  einer  Notwendig- 
keit gemacht  habe.    Allein  eine  genauere  Betrachtung  läset  das 
als  irrig  erscheinen.    Thomas  Presbyter  (Land.,  anecd.   eyr.  I 
p.  115)  meldet  nämlich  folgendes:  anno  930  (a.  d.  619)  mense 
Hgziron  (Iunio)   Alexandria   capta  est.    anno  940  (a.  d.  629) 
abierunt  Persae  Alexandria  et  ex  omnibus  Syriae  oppidis  mense 
H&ziron   (Iunio),  iubente  deo,  non  autem  per  vim  humanam. 
Demnach  haben  die  Perser  Aegypten  genau  zehn  «Jahre  inne  ge- 
habt.   Dies  bestätigen  die  arabischen  Quellen  Ihn  Rahib  (chron. 
or.  p.  103),  El  Makin  und  Makrizi  (ed.   Wtistenfeld  S.  48), 
weiche  sämmtlich  der  persischen  Okkupation  eine  zehnjährige 
Dauer  zuschreiben.    Dies  ist  eine  eo  überraschende  und  schla- 
gende Bestätigung  von  Thomas'  Ansatz,  dass  die  Einnahme  von 
Alexandrien  Juni  619  als  feststehend  darf  angenommen  werden1. 

v.  Gutschmid  setzt  die  Räumung  Aegyptens  bereits  in  das 
Jahr  628;  indessen  aus  den  von  ihm  (1.  c.  S.  474  und  475)  an- 
geführten Stellen  des  Theophanes  und  des  Chronikon  paschale 
?eht  das  nicht  mit  Nothwendigkeit  hervor,  und  ich  sehe  keinen 
Grund,  warum  man  der  bestimmten  Angabe  des  Thomas  miss- 
trauen  soll. 

Das  Resultat  unserer  Untersuchungen  ist  ein  wenig  erfreu- 


1  Dadurch  werden,  um  dies  beiläufig  zu  erwähnen,  einipo  An- 
sätze Guteehmide  in  der  ailexandrinischen  Patriarchenreihe  modificirt. 
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liches ;  die  Einzelangaben  der  Chronographen  und  des  Theophanes 
erweisen  sich  fast  durchweg  als  unzuverlässig,  und  demgemass 
ist  die  Chronologie  dieser  Epoche,  wie  sie  auf  solcher  Grundlage 
Pagi  und  Clinton  aufgebaut  haben,  vielfach  der  Revision  be- 
dürftig. Da  indessen  gerade  für  unsere  Epoche  in  neuerer  Zeit 
eine  Reihe  bisher  unbekannter  Quellen  zugänglich  geworden 
sind,  ist  ein  solches  Unternehmen  keineswegs  als  aussichtslos  za 
betrachten. 

Jena.  H.  Geizer. 

Johannes  Eleemon  stirbt  nicht  11.  November  017,  sondern  619.  Die 
10  Jahre  der  Kataloge  weichen  also  unbeträchtlich  von  der  wirklichen 
Regierung  ab.  In  dieselben  ist,  wie  Gutscbmid  annimmt,  die  Sedis- 
vacanz  vor  Georgios'  Regierungsantritt  einberechnet.  Da  wir  nun  aas 
Johannes  Nikiü  wissen,  das*  Kyros  den  21.  März  642  starb,  sind  die 
Ansätze: 

Johannes  10  Jahre  auf  die  Jahre  011—020 
Georgios  11     „  621 — 631 

Kyros      10     „  032-641 

zu  vertheilen.    Die  drei  Monate  des  Jahres  042  werden  dem  Petros 

(642-051)  zugerechnet. 
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Der  psendosokratiscke  Dialog  über  die  Seele. 

Aus  dem  Syrischen  übersetzt. 

Von   den  syrischen  Uebersetzungen  der  Schriften  griechi- 
scher Classiker  ist  uns  der  grössere  Theil  auch  im  griechischen 
Originale  erhalten.    Für  die  klassische  Philologie  ist  dieser  Theil 
nur  insofern  von  Werth,  als  jene  trotz  aller  Freiheit  doch  ziem- 
lich genauen  Uebersetzangen  zur  Feststellung  der  Textgestalt  des 
Originals  verwendet  werden  können.    Die  wichtigsten  syrischen 
Uebersetzungen  dieser  Art  sind  von  mir  in  den  beiden  Program- 
men des  Nicolai-Gymnasiums  in  Leipzig  aus  den  Jahren  1880 
und  1881  auf  ihren  textkritischen  Werth  hin  untersucht  worden. 
Es  sind  die  folgenden:  die  pseudoaristotelische  Schrift  ττ€ρι  κό(Τ- 
uou,  die  Rede  des  Isokrates  an  Demonikos,  die  Schrift  des  Lu- 
cian  gegen  die  Verleumdung  und  die  Schrift  des  Plntarch  ττερί 
άοργησίας.    Seitdem  ist  es  infolge  der  Auffindung  des  griechi- 
schen Urtextes  der  Sentenzen  des  Sextus,  deren  syrische  Ueber- 
setzungen schon  Gildemeister  auf  Grund  der  Uebersetzung  des 
Kufin  untersucht  hatte,  durch  Prof.  A.  Elter  in  Bonn  ermöglicht 
worden,  auch  diese  zu  textkritischen  Zwecken  zu  verwerthen  (s. 
die  zwei  Programme  der  Universität  Bonn  aus  dem  Wintersemester 
1891/92:  Sexti  Pythagorici  sententiae,  Pars  I  u.  II).  Andere  Ueber- 
setzungewerke  der  syrischen  Litteratur  sind  noch  nicht  aus  den 
Handschriften  veröffentlicht  worden,   u.  a.   die  Uebersetzungen 
verschiedener  Theile  des  Organon  des  Aristoteles  von  Georg  dem 
Araberbischof  und  anderen,  deren  Kenntniss  uns  Georg  Hoffmann 
in  seiner  Schrift  c  De  hermeneuticis  apud  Syros  Aristoteleis'  (1869, 
2  1873)  übermittelt  hat,  und  welche  gleichfalls  bei  einer  neuen 
wissenschaftlichen  Ausgabe  der  Werke   des  Aristoteles  für  die 
Textkritik  zu  Käthe  zu  ziehen  sind. 

Bei  weitem  wichtiger  sind  natürlich  die  syrischen  Ueber- 
setzungen von  Werken  griechischer  Classiker,  deren  Original  ver- 
loren gegangen  ist.  Von  ihnen  sind  die  Schrift  Plutarchs  'über 
die  Uebung'    und  die  Rede   des  Theraistius  περί  άρετής,  von 
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J.  Gildemeister  ins  Deutsche  übersetzt  und  von  F.  Bücheler  mit 
erläuternden  Anmerkungen  versehen,  bereits  im  Jahre  1872  muster- 
gültig veröffentlicht  worden  (Rheinisches  Museum  für  Philologie, 
Neue  Folge,  Bd.  XXVII).  Dagegen  harrte  der  pseudosokratische 
Dialog  über  die  Seele,  dessen  syrischen  Text  de  Lagarde  schon 
1858  in  seinen  Analecta  Syriaca  herausgegeben  hatte  (S.  158—167), 
noch  immer  einer  Uebersetzung  ins  Deutsche.  Wenn  ich  mich 
trotz  der  grossen,  noch  näher  zu  schildernden  Schwierigkeiten 
entschlossen  habe  meine  Uebersetzung,  die  ich  erstmalig  vor  mehr 
als  zehn  Jahren  verfasst  und  dann  in  verschiedenen  Zwischen- 
räumen immer  wieder  verbessert  habe,  der  Oeffentlichkeit  zu 
übergeben,  bin  ich  mir  gleichwohl  bewusst,  dass  ich  nur  einen 
ersten  \rersuch  bieten  kann.  Ich  habe  es  darum  für  meine  Pflicht 
gehalten,  die  Grundlagen  mitzutheilen,  auf  denen  sich  meine  Ueher- 
setzungsarbeit  aufbaut,  und  damit  zugleich  andere  zu  gemein- 
samer Arbeit  anzuregen  und  aufzufordern.  Vor  allem  war  es 
mir  darum  zu  thun,  dass  diese  eigenartige  Schrift  nicht  länger 
der  Kenntnise  der  weiteren  Kreise  der  klassischen  Philologen 
entzogen  bliebe.  Vielleicht  gelingt  es  bei  tieferem  Eindringen 
in  den  Inhalt  der  Schrift  von  Seiten  der  Kenner  der  philosophi- 
schen Litteratur  der  späteren  Gräcität  noch  manche  der  Schwie- 
rigkeiten zu  heben  und  durch  Nachweis  des  Zusammenhangs 
besonders  rücksichtlich  der  beiden  letzten  Seiten  des  syrischen 
Teites,  eventuell  durch  Umstellungen  einzelner  Partien,  mehr 
Licht  in  den  Inhalt  der  ganzen  Schrift  zu  bringen. 

Ueber  das  Zeitalter  der  Abfassung  der  Schrift,  über  die  Kreise, 
aus  denen  sie  stammt,  und  über  das  philosophische  System,  das 
durch  sie  repräsentirt  wird,  enthalte  ich  mich  absichtlich  jeder 
Aeusserung1.  Die  Uebersetzung  ist  das  Werk  des  als  Kenners  der 
griechischen  Litteratur  und  insbesondere  der  aristotelischen  Phi- 
losophie berühmten  Priesters  und  Arztes  Sergius  von  Ras'ain, 
der  in  Constantinopel  bald  nach  536  starb  und  die  meisten  der 
in  dem  Cod.  Brit.  Mus.  Add.  14658  aus  dem  7.  Jahrh.  enthal- 
tenen Uebersetzungen  griechischer  Werke   verfasst  haben  wird. 


1  Nur  darauf  sei  hingewiesen,  dass  statt  Herostrophos  vielleicht 
Aristippos  im  ursprü n glichen  syrischen  Texte  stand  (»-iCQ^ufüP*)  statt 

^XB<ü3j~£ JXrij} ;  in  diesem  Falle  würde  der  unbekannte  Verfasser  dieseu 

Pialoir  den  I  ntermlun^en  des  Sokrates  mit  Arislipp  (Xenoph.  Moni. 
11  1  und  III  S)  an  die  Seite  ^stellt  haben. 
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Es  haben  dies  schon  Sachau  (Hermes.  Zeitschrift  für  klaee.  Phi- 
lologie, Bd.  IV,  S.  78)  und  W.  Wright  (Art.  Syriac  Literature 
p.  834*  im  22.  Bande  der  Encyclopaedia  Britannica)  angenommen, 
nnd  es  hat  sich  mir  dies  aufs  neue  durch  eine  Vergleichung  mit 
der  Uebersetzung  der  Schrift  περι  κόσμου,  deren  Abfassung  durch 
Sergius  ausdrücklich  bezeugt  ist,  auf  Grund  verschiedener  stereo- 
typer Eigenthümlichkeiten  der  Uebersetzungsarbeit  ergeben. 

Die  syrische  Uebersetzung  hält  sich  auf  der  Höhe  der  übri- 
gen Uebersetzungen,  die  wir  aus  der  Hand  des  Sergius  haben 
(vgl.  die  eingehenden  Charakteristiken  in  meinem  Programm  II, 
S.  10 ff.,  29  ff.,  15ff.t  55).  Ja,  während  er  in  der  Schrift  περί 
άοργησίας  des  Plutarch  die  Form  des  Dialogs  fallen  gelassen 
hat,  hat  er  dieselbe  hier  festgehalten,  jedenfalls  mit  Rücksicht 
auf  die  Schwierigkeit  des  Inhalts.  Demnach  dürfen  wir  einen 
engeren  Anschluss  an  das  griechische  Original  wohl  auch  sonst 
voraussetzen.  Doch  schliesst  dies  nicht  aus,  dass  er  im  Einzel- 
nen Sachliches,  was  ihm  unpassend  schien  (vgl.  betreffs  der  Schrift 
De  mundo  mein  Programm  II  S.  7),  änderte  oder  den  Inhalt  ent- 
sprechend seiner  christlichen  Anschauung  färbte.  Dies  letztere 
Moment  kommt  u.  a.  bei  Beurtheilung  der  Stelle  160,  6  f.  in  Be- 
tracht, sofern  die  vielleicht  nur  scheinbare  Anspielung  auf  den 
christlichen  Glauben  an  eine  Auferstehung  des  Leibes  nicht  auf 
das  Original  zurückzugehen  braucht,  in  diesem  Falle  also  nicht 
für  Bestimmung  der  Abfassungszeit  verwendet  werden  dürfte. 

Was  in  der  Uebersetzung  Schwierigkeiten  bietet  oder  direkt 
nicht  übersetzbar  ist,  scheint  ganz  auf  die  schlechte  Textbe- 
schaffenheit zurückzugehen.  Dass  die  Interpunktion  schlecht  ist, 
findet  sich  nicht  selten  in  syrischen  Texten.  Aber  auch  sonst  ist 
vieles  verderbt,  wo  man  durch  Conjectur  den  ursprünglichen  Text 
m  rekonetruiren  genöthigt  ist.  So  ist  ζ.  B.  161,  18  f.  sogar  ein 
Wort  aus  einer  Zeile  in  die  andere  gekommen,  wo  es  von  dem 
Abschreiber  umgeändert  wurde,  um  es  nothdürftig  dem  Zusammen- 
hange anzupassen,  und  164,  10.  12.  30  hat  der  Abschreiber  das 

Lehnwort  Uoo]  =  άκμή  theils  in  das  Derivat  }ioao  des  Zeit- 
wortes >OOD.  das  an  allen  drei  Stellen  als  Prädikatsverbum  steht, 

theile  zu  verändert,  weil  er  das  Lehnwort  ebensowe- 

nig verstand,   wie  ζ.  B.  De  mundo  155,  2  άνω.   wofür  er  des- 
halb .Qj]  schrieb.   Ganz  besonders  haben  unter  der  Unkenntnis« 
des  Abschreibers  auch  die  diakritischen  Punkte  zur  Unterschei- 
iUxom.  Mue.f.  Fhilol  ν.  κ.  xi.vni.  1- 
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dung  des  männlichen  und  weiblichen  Pronominaleuffixes  Schaden 
gelitten. 

An  vielen  Stellen  ist  es  möglich  gewesen,  durch  Conjectur 
aus  dem  Zusammenhang  den  ursprünglichen  Wortlaut  wieder  her- 
zustellen; dagegen  sind  etwa  die  beiden  letzten  Seiten  166f. 
gegenwärtig  in  einem  Zustande,  dass  mit  der  Verbesserung  ein- 
zelner Wörter  nicht  gedient  ist,  während  umgekehrt  die  grosse 
Unsicherheit  des  Textes  in  diesem  ganzen  Stücke  die  richtige 
Entscheidung  im  Einzelnen  schwer,  ja  meist  ganz  unmöglich  macht. 
Hier  scheinen  zugleich  kleinere  oder  grössere  Lücken  zu  sein. 
Obwohl  ich  versucht  habe,  aus  dem  vorhandenen  Texte  einen  Zu- 
sammenhang zu  erniren,  habe  ich  doch  zugleich  durch  Punkte  die 
Stellen  angedeutet,  wo  möglicherweise  Lücken  vorliegen,  wo  also 
die  aufeinanderfolgenden  Sätze,  eventuell  sogar  unter  Vertauschung 
einzelner  Zeilen  oder  Stücke,  nicht  in  unmittelbarem  Gedanken- 
zusammenhange mit  einander  stehen.  Wir  geben  im  Folgenden 
eine  Zusammenstellung  der  nöthigen  Textverbesserungen: 

159,  1  Δ*2),  verschrieben  zu  *-»Aj2|  wegen  des  vorherge- 
henden (doch  s.  auch  De  mundo  135,  13).  —  22  j  yj\  an 
Stelle  von  oder  hinter  ]σι. —  161, 2  vielleicht  nach  Z.24  »;  statt 
■yiiNs?,  das  jedoch  ganz  wörtliche  Uebersetzung  von  τό  TT€pi  σου 
sein  könnte.  —  5  _»σΐο  an  Stelle  von  *-*cn,  da  die  Rückbezie- 
hung  auf  ]2oo?  weder  grammatisch  noch  dem  Sinne  nach  zuträg- 
lich ist.  —  11  οσι^  statt  ^oou^  nach  Z.  14.  —  18  ist  vor 
<-aj)  einzusetzen  ^λαο  und  dafür  ^DO  Z.  19  zu  streichen.  — 
162,  14  k*]±Ot£>?,  vgl.  De  mundo  139,  23.  —  29  ]^sia>  (vgl.  ζ.  B. 
De  mundo  147,26)  statt  —  163,  1  nach  162,  24. 
da  Pael  nicht  vorkommt.  —  11  σι&·ρ  statt  oi^fD-  —  15  ^ouio 
statt  ^οσιϋο,  da  nur  die  Beziehung  auf  ^>  iV>  einen  Sinn  giebt.  — 
24  o)  ist  zu  streichen;  eventuell  stand  ursprünglich  dafür 
da.  —  30  cno  statt  σιο.  —  164,  5  1^^»<V)  ohne  o,  das  sich 

nur  nothdürftig  durch  die  Uebersetzung:  'so  lange  sie  im  Kör- 
per ist   und  vermischt*  rechtfertigen    liesse  (vgl.  De  mundo 

145,  16  -oioA.1).  -  7  ^]  (oder  V**>)  statt  Vi  (vgl.  De 
mundo  139,  11  dieselbe  Schreibung  des  part.  pass.  ).  —  10  Uari 
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ftgtt  Jioao,  ebenso  wie  Z.  12  und  30  statt  (s.  o.  S.  177).  — 

16  >m>)  statt  >Qix>,  sofern  durch  Hinzufügung  des       das  man 

als  Wiedergabe  eines  Genetivue  absolutus  (s.  u.  S.  184)  fassen 
mÜ88te,  es  möglich  ist  den  Satz  zu  construiren,  wenn  man  nicht 
vorzieht,  an  einen  parenthetischen  Zwischensatz  zu  denken.  — 

19  ^  statt  ^Vm*.    -    165,  13f.  h>l]  ^Ν^οΔ*)  würde 

dem  deutschen  Ausdruck  (c  sie  werden  wieder  von  der  Erde  auf- 
genommen*) besser  entsprechen,  doch  gibt  auch  der  vorliegende 
Text  einen  Sinn,  so  dass  von  einer  Aenderung  abzusehen  ist.  — 

22  >  οσι  vor  fcV*)Q\  einzusetzen,  das  wegen  des  vorhergehenden 
|oorj  leicht  ausfallen  konnte.  —  166,  6  vielleicht  «flasAj,  was 
besser  in  den  Zusammenhang  passt.  —  10  σι^  statt  oii^  ?.  — 

20  V*y±o  statt  M«lAio  in  Rücksicht  auf  den  Zusammenhang  und 
das  parallele  }iSnV),  das  sicher  aktiven  Sinn  hat,  da  in  in- 
transitivem Sinne  Z.  18  l^Sofap  steht.  —   167,  10  vielleicht 

^Aiofc.  —  19  ]θσ\  wie  Z.  20,  da  οοσι  nur  auf  Uiö  'Wasser' 

gehen  könnte,  indem   der  Uebersetzer  das  Wort  falsch  bezogen 

hätte.  —  ib.  OQJ)  oder«JDJO  statt  dessen  Vocalisation  wohl 

nur  beweist,   dass  sich  der  Abschreiber  resp.  ein  späterer  Leser 

unsicher  fühlte;  denn  ein  Zeitwort  «äj>  im  Sinne  von  c enden' 

ist  nicht  denkbar,  wogegen  das  angegebene  Nennwort  (eig. 
Schwanz)  recht  gut  im  Sinne  von  'Ende'  stehen  kann,  in  welcher 
Bedeutung  das  Wort  im  Mandaischen  vorkommt  (s.  Payne  Smith, 
Thes.  syr.  925:  usque  ad  finem  mundi).  —  Ausserdem  ist  noch 
auf  die  drei  Textverbesserungen  hinzuweisen,  die  de  Lagarde  in 
<ler  Einleitung  S.  XVIII  nach  der  Handschrift  mittheilt:  165,  30 

#*>h  (vgl-  ?     ^°  auch  166> 14);  166> 3  a*0^  v'°- 

Tor  ] '        und  167,  16  ]Αχθ·Υιο.    Dagegen  ist  von  einer  Aen- 
derung   des  ]&*i±>]   164,   28.  30  in   die   gewöhnliche  Schrei- 
bung \Z+*A  abzusehen,  da  sich  dieselbe  Schreibung  auch  153,  10 
findet  (vgl.  \±*t*A  statt  Tob.  6,  15  ed.  Lagarde). 

Nehmen  wir  an,  dass  nach  Vornahme  dieser  Verbesserungen 
der  vorliegende  syrische  Text,  abgesehen  von  den  beiden  letzten 
Seiten,  in  der  Hauptsache  die  Uebersetzungsarbeit  des  Sergius 
von  Ra«ain  wiedergiebt,  so  ist  die  weitere  Frage,   wie  sich  die- 
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selbe  zu  ihrem  griechischen  Originale  verhält.  Indem  wir  be- 
treffe der  Methode  des  Sergius  auf  die  schon  erwähnten  Charak- 
teristiken seiner  übrigen  Uebersetzungen  hinweisen,  stellen  wir 
nun  eine  Reihe  von  lexikalischen  und  grammatischen  Beobach- 
tungen zusammen,  auf  Grund  deren  die  nachstehende  Uebersetzong 
angefertigt  worden  ist.  Durch  ihre  Vorführung  soll,  wie  ich  be- 
reits bemerkte,  einerseits  unsere  Auffassung  des  syrischen  Textes 
in  ihrer  Berechtigung  nachgewiesen  werden ;  andererseits  aber 
sollen  diese  Angaben  zugleich  ein  weiteres  und  tieferes  Eindringen 
in  den  Inhalt  der  Schrift  ermöglichen.  Es  handelt  sich  aber  in 
letzterer  Hinsicht  nicht  bloss  darum,  dass  durch  den  Nachweis 
der  entsprechenden  philosophischen  Termini  die  Darlegungen  des 
Verfassers  schärfer  und  richtiger  erfasst  werden  können,  sondern 
es  soll  durch  die  Möglichkeit  einer  Reconstruction  des  griecbi- 
schen  Originaltextes  zugleich  die  Möglichkeit  geboten  werden  zu 
erkennen,  wo  der  syrische  Uebersetzer  seine  griechische  Vorlage 
falsch  verstanden  hat. 

Bei  der  Betrachtung  des  Wortschatzes  sind  zunächst  die 
griechischen  Lehnwörter  auszuscheiden.  Hier  hat  von  vornherein 
als  sicher  zu  gelten,  dass  ihnen  das  nämliche  griechische  Wort 
im  Urtexte  entsprach.    Es  sind,   abgesehen  von  den  allgemein 

gebräuchlichen    Lebnworten    στοίχεΐον   'Element1    und  ViQ*?Oi 

'Idiot'  163,  3  folgende:  συνήγορος  159,  21,  πεΐσις  160,  25, 
φύσις  161,  7.  166,  3,  καιρός  163,  21,  αρχή  164,  28.  166,  12 
(β.  u.)  und  άκμή  164,  10.  12.  30,  das  durch  Conjectur  restituirt 
werden  konnte.  —  Fraglich  könnte  es  dagegen  erscheinen,  ob 
man  berechtigt  ist,  für  syrische  Wörter  ohne  weiteres  bestimmte 
griechische  Ausdrücke  einzusetzen.  Aber  wenn  auch  jeder  gute 
Uebersetzer  ein  einzelnes  Wort  je  nach  dem  Zusammenhange  und 
der  hierdurch  bedingten  Bedeutungsnuance  mit  verschiedenen  Wör- 
tern seines  Sprachschatzes  wiedergiebt,  wie  dies  auch  Sergins 
nachweisbar  für  gewöhnlich  gethan  hat,  so  ist  es  doch  etwas 
anderes  mit  der  philosophischen  Terminologie,  und  zumeist  wird 
Sergius  vollkommen  dazu  berechtigt  gewesen  sein,  wenn  er  der- 
artige griechische  Termini  im  Syrischen  mit  demselben  Worte 
wiedergab,  weshalb  wir,  wenn  möglich,  immer  den  nämli- 
chen Ausdruck  gewählt  haben.  Dabei  lassen  sich  die  nach- 
folgenden Gleichsetzungen  zugleich  an  den  Uebersetzungen  der 
noch  im  griechischen  Urtexte  erhaltenen  Schriften  controliren, 
wie  sie  z.  Th.  auch  nur  durch  eine  derartige  Vergleichnng  ge- 
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funden  werden  konnten.  Wir  stellen  die  wichtigsten  Auedrücke, 
zu  leichterer  Uebereicht  in  alphabetischer  Reihenfolge,  zusammen  : 

Befriedigung:  ImuO  =  ήοονή  159,  6.  13.  161,  11.  166, 

10.  14  (vgl.  Thes.  syr.  2316  und  für  den  Sprachgebrauch  des 
Tbemistius  Rhein.  Museum,  Neue  Folge,  Bd.  XXVII,  Einl.  zu 
Thera.  π€ρ\  άρετής);  das  syrische  Wort  bedeutet  auch  'Ruhe*, 
doch  kommt  diese  Bedeutung  jedenfalls  nicht  an  den  beiden  letzte- 
ren Stellen  (=  '  es  tritt  Ruhe  ein',  reep. 4 zurückkehren  zur  Ruhe') 
in  Betracht,  eher  161,  11. 

Begierde,  sinnliche  Lust,  Leidenschaft:  l^sO  159,6.  167,  7 

und  pl.  167,  1  =  έπιθυμία?   (vgl.   Plut.  188,   18  in 

freier  Uebersetzung  des  Zw.  έράω). 

Ding:         =  τφάγμα  160,  2.  8.  161,  1.  162,  17.  30.  163, 

11.  17.  166,  12.  21.  25,  hier  immer  zur  Bezeichnung  des  aus 
Seele  und  Leib  bestehenden  menschlichen  Individuums,  und  in 
ähnlichem  Sinne  166,  17.  28 f.  der  Ausdruck  'das  Werk  seiner 
Kraft  zur  Bezeichnung  des  die  einzelne  Menschenseele  bildenden 
Theilee  der  VVeltseele  (?),  wogegen  das  Wort  164,  27  das  Tages- 
werk der  Sonne  bezeichnet  (vgl.  hierzu  De  mundo  151,  10.  154, 

14  pl.  ==  £ργα,  wofür  auch  Jjji^aa)  steht  Plut.  190,  5). 

Dinge:  }Ζα=>%  ζ.  B.   161,  11.  13.    162,  8.    160,  8,  fast 

immer  für  das  griech.  Neutrum  pluralis  eines  Adjektivs;  der 
Singular  158,  26.  159,  10.  26.  166,  15.  167,  5,  der  meist  für 
das  Neutrum  im  Singular  wie  auch  für  enklitisches  τι  steht,  wird 
gewöhnlich  durch  f  Sache  resp.  durch  c  etwas '  wiedergegeben 
(vgl.  plur.  für  τά  mit  adj.  De  mundo  135,  12  f.  22.  144,  10. 
145,  12  u.  o.  Plut.  188,  26.  195,  2;  sing,  für  τι  134,  29,  auch 
für  πράγμα  'Sache'  135,  3;  Plut  189,  24). 

Das  Gute:  =  τό  αγαθόν  159,  21.  161,  3.  26;  das 

Wort  steht  in  seinem  bekannten  philosophischen  Sinne,  in  wel- 
chem es  theils  an  'Glück',  theils  an  'Gut',  'Besitz'  streift. 

Hauptsächlich:  {λΛλϊ  (dieser  syrische  Ausdruck  würde 

etymologisch  dem  τό  κεφάλαιον  entsprechen)   160,  2.  162,  11. 

163,  18.   165,  3;   nicht  im  Sinne  von  ursprünglich  (vgl. 

=  άρχαί  De  mundo  147,  8),  wofür  U*>rO  =  πρώτος  steht  (vgl. 
auch  Bernstein,  Lex.  syr.  483). 

Grund:  =  αιτία  163,  2  ff.  (vgl.  De  mundo  149,  19, 
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pl.  Plat.  188,  3.  193,  18  und  vgl.  die  Sachparallele  De  mundo 
152,  19.  153,  13,  wo  von  der  einen  ersten  Ursache  die  Rede 
ist,  analog  wie  von  der  'ersten  Ursache  und  der  'ersten  Seele* 
in  unserer  Schrift  (z.B.  161,  10;  162,  10),  vgl.  noch  den  Piarai 

163,  4.  9  =  '  Erscheinungen  \ 

Leib:  Irv^p  165,  28,  vom  menschlichen  Körper,  verschie- 
den von  Uo*^  (s-  B.  163,  15.  165,  2),  d.  i.  Körper  in  all- 
gemeinem Sinne. 

Theilung:  1^<^>  160,  14  und  24  (vgl.  De  mundo  158,2 
für  οίανεμησις  in  speciellem  Bezüge),  indem  als  Produkt  der 
Theilung  daneben   |ZciJL^O,  die  Τ  heile  160,  14  u.  o.  genannt 

werden;  aber  auch  fr^So?)  selbst  wird  konkret  im  Sinne  von 
Theil  gebraucht:  161,  7,  vgl.  161,  29.  166,  16  (so  auch  nach 
Thee.  syr.  3137  vom  'Abschnitt*  eines  Buches;  betreffs  anderen 
Gebrauchs  des  Wortes  s.  mein  Programm  T,  S.  34  A.  c). 

Ursache:  fco^,  wahrscheinlich  =  άρχή  (entsprechend  dem 

arab.  asl)  160,  7.  161,  10.  14.  29.  162,  1.  2.  4.  165,  1  und 
162,  5  von  dem  Stamme  sammt  den  Wurzeln  eines  Baumes  aU 
Ausgangspunkt  der  Aeste  (auch   hier  nicht  =  ()\la,  was  durch 

wiedergegeben  wird,  vgl.  die  ganz  analoge  Ausdrucksweiee 

^OKIäja  μϋ>,   vgl.  Dan.  1,  15.  23.  26);   für  die  Identificirung 

mit  άρχή   lässt  sich   noch  dies  anführen,  dass  der  Uebersetzer 

164,  28.  166,  12  das  griech.  άρχή  in  der  Bedeutung  *  Anfang 
ins  Griechische  herübernahm,   indem  er  zugleich  auf  die  Ueber- 

setzung  durch  loa*  verzichtete,  weil  er  zwar  merkte,  dass  άρχή 

hier  nicht  in  der  Bedeutung  c  Ursache*  steht,  aber  doch  den  Aus- 
druck für  so  bedeutsam  ansah,  dass  er  ihn  beibehielt. 

Vernunft,  Geist:  ]λ!^ο  =  λόγος  160,  17  (vgl.  ^&^lü*> 

vernünftig  161,  21  eig.  redend),  wogegen  161,  23.  26.  28  mit 
'Wort'  zu  übersetzen  war,  doch  so,  dase  der  Doppelsinn  von 
λόγος  auch  hier  in  Betracht  kommt. 

Verstand:  =  νους  (resp.  διάνοια ?  nach  De  mundo 

135,  11)  159,  22f.  161,  9.  166,  3.  167,  15. 

Im  Anschluss  hieran  geben  wir  noch  eine  kurze  Zusammen- 
stellung verschiedener  anderer  charakteristischer  Wendungen  mit 
ihren  Identificationen,   bei  denen  wir  aber  die  syrischen  Wörter 

in  alphabetischer  Reihenfolge  voranstellen:  ι*μ]  enthaltend,  reep- 
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fest  zusammenhaltend  167,  9,  nach  De  mundo  154,  27  (von  Gott) 
=  συν€χων;  nur  164,  5  in  passivem  Sinne;  —  y  ^U*Z)  scheinen 
reep.  sich  ergeben   161,  9  u.  o.,  vgl.  Plut.  186,  26  für  bOK€iv, 
193,  3  φαίν€σθαι;  aber  auch  für  δοκεΐ  μοι  im  Sinne  von  'es 
scheint  mir  gnt'  158,  26;  —  ]6V)1m  σοφία  im  Sinne  von  phi- 
losophische Bildung  159,  6,  davon  verschieden  fcoVli^M  159,  8. 
167,  14,   wahrech.  =  σωφροσύνη;  —  \λμ  πάθος  =  Empfin- 
dung 161,  20,  auch  s.  v.  a.  Leidenschaft,  vgl.  Uo**»  παθητός 
De  mnndo  137,  28,  wovon  das  Abstractwort  =  πάθος  190, 
13;  —  }i  ifDi  Beobachtung  163,  24  =  π€Ϊρα,   das  auch  'Ex- 
periment' bedeutet;  —  1^ρ(αύΕάν€σθαι?)  zunehmen,  vom  Monde 

und  dem  wachsenden  Körper,  immer  mit  'groes  werden*  über- 
setzt, weil  es  verschiedene  Male  bedeutet:  bis  zur  vollen  Grösse 

gelangen;  —  )jfeQ^  165,  7.  9,  jedenfalls  für  τό  συμφέρον  reep. 
σύμφορον;— ^Δ^ο.ίηΓμΑλ€ΐ  160,7 ;—  160,  4.  166,  1 0 ff. 

bilden,  eig.  konstituiren,  wahrech.  =  συνίστημι,  und  Subst.  (V>iP 
«eschaffenheit  =  σύστασις  158,  30.  159,  22.  165,  24 f.  (vgl. 
fca»oo  σύστημα  De  mundo  136,  2);  —  Thatsache  163, 

28  =  άλήθ€ΐα  im  Sinne  von  Wirklichkeit  ;  -  Ußo2  Einrieb  - 

iüflg  165,  28,  vgl.  De  mundo  136,  4  f.  =  διακόσμησις,  auch  für 
κόσμος. 

In  grammatischer  Hinsicht  handelt  es  sich  besonders  darum, 
ob  man  bei  der  Beurtheilung  des  syrischen  Wortlautes  von  der 
Voraussetzung  auszugehen  hat,  dass   der  Uebersetzer  'gewisse, 
dem  Griechischen  eigenthümliche  syntaktische  Wendungen  wört- 
lich übertrug,  sei  es,  weil  er  die  griechische  Wendung  in  ihrer 
Eigenart  nicht  erkannte,  sei  es,  weil  er  annahm,  dass  sich  die- 
selbe in  der  syrischen  Sprache  unmittelbar  nachbilden  laese.  Hier- 
her gehören  zunächst  Erscheinungen,  wie  164,  16,   wo  bei  dem 
Objekt  im  Plural  ein  singularisches  Prädikatsverbum  steht,  weil 
4a«  entsprechende  griechische  Nennwort  σημβΐα  Neutrum  ist,  wo 
man  freilich  auch  an  die  in  syrischen  Handschriften   so  häufige 
Weglaseung  der  Pluralendung  denken  könnte,  —  dagegen  nicht 
die  im  Semitischen  viel  allgemeinere  Constrnktion  eines  kollek- 
tiven Singulars  mit  dem  Plural  (so  159,  8.  14  bei  folNs  'Welt' 
im  Sinne  von  'Leute1).     Schlimmer  würde  es   sein,   wenn  der 


Digitized  by  Google 


184 


Ryssel 


Uebersetzer  auf  ein  Nennwort  ein  Pronomen  oder  Attribut  in 
anderem  Genus  folgen  liesse,  aber  die  beiden  Fälle,   wo  solches 

scheinbar  vorliegt  (101,  5  ^σι  bezüglich  auf  masc.  =  ή 

ούναμις  und  163, 15  ^oaui^o  wegen  τά  μ€ρη)  erledigen  sich  jeden- 
falls durch  die  Annahme  von  Schriftfehlern  (β.  ο.  S.  178).  Ein 
Hendyadyoin  ist  wohl  164,  15  anzunehmen,  wo  der  Ausdruck 
wörtlich  lautet:  *dies  Element  der  Sonne  führt  zum  Wechsel  des 
Tages  infolge  von  Nothwendigkeit  und  infolge  der  Bewegung  der 
nichtstillstehcnden  Sphäre*,  und  doppelte  Negation  ohne  beja- 
henden Sinn  findet  sich  160,  11. 

Wichtiger  dagegen  ist  die  Frage  nach   der  Uebertragung 
griechischer  Wendungen   in   einigen  anderen   Fällen.  Zunächst 

betreffs  der  Attraction.  Zwar  die  Verwendung  von  jn>]^>  1  wo- 
hin* für         'wo'  167,  16  findet  sich  auch  sonst  im  Syrischen 

(β.  Nöldeke,  Syr.  Gramm.  §  349  A),  aber  wahrscheinlich  erklären 
sich  die  Schwierigkeiten  160,  15  (wörtlich:  eihr  Urtheil,  das  am 
Platze  ist')  und  166,  18  f.  (wörtlich:  'in  allem  was')  durch 
weitergehende  Anwendung  der  Attraction  (vgl.  noch  Nöldeke 
a.  a.  0.  §  349  B).  Ebenso  erklärt  sich  wohl  das  auffallende  Per- 
fectum  162,  21  ff.  167,  3  f.  und  17  ff.  durch  Nachahmung  des 
Aoristus  gnomicus  (vgl.  Plut.  191,  27  und  den  analogen  Fall 
De  mundo  135,  22,  s.  mein  Programm  1,  S.  10,  Anra.  a) ;  dagegen 
sind  jedenfalls  anderer  Art  die  Perfecta  166,  5  ff.  Ferner  erklärt 

sich  die  Verwendung  eines  blossen  j  bei  der  Satzanknüpfung 

160,  16  (und  vielleicht  auch  161,  21)  am  einfachsten  so,  dass 
man  annimmt,  der  Uebereetzer  habe  Genetivi  absoluti  durch  An- 
wendung der  Genetivpartikel  }  nachbilden  wollen  (was  sich  viel- 
leicht auch  zur  Heilung  der  Stelle  164,  16  verwenden  läset, 
wenn  man  das  so  oft  und  leicht  wegfallende  j  vor  >αα)  einsetzt); 
freilich  lassen  sich  aus  den  übrigen  Uebersetzungen  keine  Belege 
beibringen,  da  vielmehr  Partikeln  wie  ?  fco  und  ?  _»σ\£>  zum  Aus- 
druck derartiger  Genetive  zur  Verwendung  kommen.  Dagegen 
ist  die  Verwendung  von  Infinitivnominibus  an  Stellen,  wo  wir 
einen  abhängigen  Satz  bilden  müssen  (wie  15S,  30  eig.  '  deine 
Nachforschung',  159,  30  eig. '  sein  Kommen',  160,  24  eig. 'durch 
diese  Theilungen  *;  160,  16.  163,  22  eig.  'Gebrauch*,  vgl.  De 
mundo  1 54,  8  =  χρή(Τΐζ),  nicht  durch  die  sklavische  Nachah- 
mung  griechischer  Construktion  zu  erklären;  vielmehr  braucht 
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der  Syrer  solche  uns  steif  erscheinende  Wendungen  auch  für 
einfachen  Infinitiv  resp.  Particip,  vgl.  Plut.  188,  12.  189,  12. 
192,  14  und  193,  2.r>.  194,  20f.  Schliesslich  sei  noch  im  Hinblick 
auf  etwaige  Reconstruktion  des  griechischen  Textes  einer  beson- 
deren Ausdrucksweise  gedacht,  durch  welche  der  Syrer  adjek- 
tivisch gebrauchte  Participia  und  Adjektive,  die  vor  dem  Sub- 
stantiv stehen  (mit  oder  ohne  Artikel  davor),  auch  in  der  Ueber- 
setzung kennzeichnet,  indem  er  sie  nämlich  durch  blosses  ohne 

Beifügung  eines  prädikativen  Pronomen,  anknüpft,  was  zwar  an 
sich  nicht  unsyrisch  ist  (vgl.  Nöldeke,  Syr.  Gramm,  g.  235),  aber 
doch  in  der  Zeit  des  Uebersetzers  nicht  mehr  gewöhnlich  war: 
De  mundo  130,  1 3  f.  154,  25  (auch  135,  2  bei  adverbiellem  Zu- 
satz), Plut.  187,  11.  187,  29.  189,  24.  192,  17.  194,  17,  vgl.  in 
unserer  Schrift  100,  5.  162,  8.  18.  105,  28  und  164,  19. 

Ks  erübrigt  nur  noch  darauf  hinzuweisen,  dass  in  der  nun 
folgenden  Uebersetzung  alle  Erläuterungen  in  runden,  alle  Zu- 
sätze zum  Wortlaut  des  syrischen  Textes  in  eckigen  Klammern 
beigefügt  sind.  Es  wäre  zwar  bisweilen  einfacher  gewesen,  statt 
dee  Pronomens  einfach  das  Substantiv  in  den  Text  zu  setzen  (was 
nur  166,  23  mit  '  Kraft*  geschehen  ist),  zumal  da,  wo  häufigere 

Erläuterungen  nöthig  sind  (z.B.  deshalb,  weil* Kraft*,  = 

masc,  wie  c  Seele*  Femininum  ist),  aber  es  erschien  rathsamer,  in 
der  Uebersetzung  nur  das  zu  geben,  was  dem  syrischen  Origi- 
nale angehört. 

» 

Sokratee   epricht:  0   Herostrophos,    was  für  eine  Sache 
hat  dich  veranlasst,  zu  mir  zu  kommen?    Da  ich  viel  von  dir 
gehört  habe,  dass  du  deine  Seele  überallhin  ohne  Nutzen  abge- 
müht hast  vergeblich  und  bis  jetzt  nichts  für  dich  gefunden  hast, 
was  andere  von  dir  empfangen  könnten,  um  sich  dadurch  frei  zu 
machen,  so  will  ich  von  dir  erfahren,   was  du  erforschen  oder 
worüber  du  fragen  willst,  oder  in  welchem  Zustande   du  dich 
berindest  oder  was  du  bis  jetzt,  wo  du  zu  mir  gekommen  bist,  159 
[von  anderen]  vernommen  hast.    Aber  auch   dies  will   ich  auf 
Grund  deiner  Fragen  und  deiner  Nachforschung  bei  mir  erfahren, 
ob  du  entweder  hierdurch  in  Befriedigung  und  Freude  zu  stehen 
kommen  wirst,  oder  dich  wiederum  vergeblich  zu  deiner  früheren 
Mühe  wenden  musst. 

Herostrophos   spricht:    0   Sokrates,    dein  Ruf  und  mein 
Wille  haben  mich  in  Eile  zu  dir  hergebracht,  weil  du  von  allen  5 
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Menschen,  die  in  dieser  Welt  gegenwärtig  in  Weisheit  und  Be- 
friedigung  sind,  dein  ganzes  Leben  auch  leidenschaftslos  (eig. 
ohne  Begierde)  verwendest.  Dies  mein  Kommen  zu  dir,  ο  Sokra- 
tes, hat  aber  den  Grund,  dass  ich  weiss,  die  ganze  Welt  bewan- 
dert deine  Weisheit  und  die,  welche  dich  kennen,  freuen  sich 
deiner  lobenswerthen  Eigenschaften  und  die,  welche  dich  nicht 
kennen,  hören  gern  deinen  Namen  und  wundern  sich  sehr  über 
deine  Werke.  Etwas  Erwünschtes  ist  es  mir,  ο  Sokrates,  daes 
ich  über  das,  wovon  ich  nachher  zu  dir  reden  will,  auch  von  dir 
Zeugniss  erhalte,  wie  es  ist:  ob  auch  ich,  ο  Sokrates,  mit  deinem 
Gesicht  es  sehe  und  es  höre  und  ob  deine  Befriedigung  mir  ge- 
nügt mehr  als  die  Lobsprüche  und  die  leeren  Worte  der  ganzen 
Welt,  deren  Worte  wie  deren  Lobsprüche  leerer  Wahn  sind. 
Ueber  das  aber,  was  in  mir  ist,  rede  ich  zu  dir,  bevor  du 
darüber  Zeugniss  ablegst.  Denn  ich  weiss,  dass  Neid  und  Eifer- 
sucht bei  dir  keine  Stätte  haben,  und  auch  ich  will  nicht  wie 
die  Leute,  welche  an  den  der  Begierde  dienenden  Dingen  Ge- 
fallen haben  und  deren  Seelengelüete  nach  der  Süssigkeit  der 
Dinge  steht,  welche  schnell  vergehen,  dich  ausfragen,  sondern 
diese  Fragen  und  Nachforschungen,  ο  Sokrates,  sollen  mir  die 
Vermittler  des  Guten,  das  bei  dir  ist,  sein,  indem  auch  du  Zeug- 
niss darüber  ablegst.  Darum  ebenso  wie  auch  ich  dir  meine  An- 
schauung und  die  Beschaffenheit  meines  Verstandes  bekannt  gebe, 
so  soll  dein  Verstand  gleicher  Weise  ohne  Rückhalt  mir  alles 
klarlegen,  und  es  soll  mich  das  erfreuen,  was  bei  mir  ist,  and 
auch  das,  was  ich  von  dir  hören  werde. 

Als  Sokrates  dies  von  Herostrophos  gehört  hatte,  war  dies 
ihm  etwas  Erwünschtes  und  er  freute  sich  darüber,  dass  er  so 
gerade  die  Worte  uud  die  Fragen,  über  welche  Herostrophos  ihn 
fragte,  von  ihm  hörte.  Denn  Sokrates  wusste,  dass  Herostrophos 
nicht  vergeblich  und  erfolglos  von  ihm  weggehen  werde. 

Hierauf  fing  er  an  zu  Sokrates  zu  reden  und  ihn  nach  dem 
zu  fragen,  weswegen  er  zu  ihm  gekommen  war :  Ich  bitte  dich, 
ο  Sokrates,  dass  du  ohne  Eifersucht  und  ohne  Streit  zu  mir  über 
die  Seele  sprichst,  weil  sie  mir  das  grösste  und  hauptsächlichste 
Ding  zu  sein  scheint  und  werth  darüber  zu  fragen,  nämlich  dass 
du  mir  erstens  betreffs  der  Seele  sagest,  was  sie  ist;  zweitens 
frage  ich  dich  weiter:  Ist  ihr  Bestand  ewig?  oder  ist  sie  nur  auf 
Zeit,  um  dieses  sichtbare  Ding  (d.  h.  den  Körper)  zu  bilden? 
oder  geht  auch  sie,  wenn  dieses  Ding  sich  auflöst,  zugleich  mit 
ihm  zu  Grunde?  oder  löst  jenes  sich  auf  und  sie  bleibt  bestehen. 
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am  in  einem  anderen  [Körper]  zur  Erscheinung  zu  kommen? 
oder  hört  sie  zugleich  mit  ihm  auf  und  muss  schliesslich  aus  der 
ersten  Ursache  wieder  zur  Erscheinung  kommen  in  eben  diesem 
Körper?  —  Ο  Sokrates,  ich  will  von  dir  hören,  wie  es  dir  er- 
scheint. Nicht  aber  Worte  anderer  Philosophen  sollst  du  mir 
sagen,  auch  nicht  von  Dichtern,  auch  nicht  von  Rhetoren,  auch  10 
nicht  von  Aerzten,  die  nicht  die  anderen  Künste  ausüben  und 
auch  nicht  gelernt  haben  Silber  und  Gold  noch  auch  die  übrigen 
Dinge  zu  bearbeiten  —  da  es  zu  viel  wäre  die  Künste  aufzu- 
schreiben, welche  es  in  den  Wohnplützen  der  Menschen  giebt:  — 
denn  die  Worte  der  Aerzte  über  die  Seele  müssen,  da  die  Seele 
die  mit  dem  Körper  vermischt  ist  getlieilt  ist  und  aus  [einzelnen] 
Theilen  besteht,  ebenso  auch  wir  hören,  da  ihr  Urtheil  am  Platze  15 
ist,  sofern  wir  davon  Gebrauch  machen  und  sehen,  dass  ihre 
Handlungen  den  Körper  heilen,  indem  durch  Aufnahme  ihrer 
Worte  auch  der  Verstand  des  Geistes  [wiederhergestellt  wird;  — 
deshalb  habe  ich  dir  von  den  Aerzten  etwas  mehr  gesagt,  weil 
nämlich]  Seele  und  Leib  eins  mit  dem  anderen  vermischt  sind 
and  dies  ihre  Kunst  ist,  d.  h.  die  nenne  ich  Aerzte,  bei  denen 
dies  beides  (Behandlung  des  Leibes  und  Geistes)  ist,  —  weil  20 
nämlich  der,  welcher  seine  Kunst  gut  versteht,  eine  Art  Bild  von 
seiner  Kunst  zu  entwerfen  vermag.  Ich  lege  dir  darum  die  Frage 
vor,  wie  dir  dieee  sogenannte  Seele  —  welchen  Namen  du  auch 
willst,  lege  ihr  bei  —  vorkommt,  ob  sie  dauert  oder  ob  sie  auf- 
hört (reep.  sich  abnutzt,  altert),  wie  ich  dir  in  den  früheren  Wor- 
ten gesagt  habe,  dadurch  dass  sie  so  getheilt  ist. 

Als  Sokrates  das  von  Herostrophos  hörte,  was  dieser  ihn  20 
fragte,  begann  er  nunmehr  mit  der  Darlegung  über  jedes  Ein- 
zelne von  dem,  was  er  ihn  fragte,  um  ihn  darüber  zu  belehren, 
und  auch  das  [ihn  zu  lehren],  was  Sokrates  von  sich  aue  ihn 
lehrte.  Weil  Sokrates  sah,  dass  seine  Seele  in  einem  Kampfe 
*tand  und  er  darnach  dürstete  die  Rede  des  Sokrates  über  das  zu 
Wen,  worüber  ihn  Herostrophos  fragte,  so  spricht  Sokrates 
zu  ihm: 

Ο  Jüngling,  nicht  vergebens  und  nicht  umsonst  bist  du  161 
za  mir  gekommen,  um  meine  Worte  zu  hören ;  sondern  wenn  du 
das  Ding,  über  das  du  fragst,  siehst  —  indem  es  in  dir  ist  und 
nicht  du  in  ihm  —  und  alles  was  ihm  [feindlich]  entgegentritt, 
alsdann  wirst  du  in  dem  Guten  stehen,  welches  in  dir  ist  und 
das  du  begehret.  Ich  will  jedoch  über  die  Seele,  über  die  du 
mich  gefragt  hast,  [erst]  nachher  zu  dir  reden,  vorher  aber  will  5 
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ich  zu  dir  von  der  Grösse  und  der  Kraft  reden,  sofern  sie  [näm- 
lich] weder  aufhört  noch  sich  verändert,  weder  abnimmt  noch 
zunimmt;  wenn  dies  [Ding]  aber  als  Ganzes  da  ist  und  von  dir 
gesehen  wurde,  alsdann  sind  auch  alle  seine  Theile  und  die  sie 
(d.  b.  diese  Theile)  hervorbringende  und  zusammenhaltende  Phy- 
sie  —  d.  i.  das,  worüber  ich  zu  dir  rede,  —  unbeweglich  und 
unvergänglich.    So  wird  sich  herausstellen,  dass  auch  du,  wenn 

10  diese  Worte  in  deinem  Verstände  sich  einzeichnen  lassen,  dieser 
ersten  Ursache,  von  welcher  du  geworden  bist,  entsprechend  bist. 
Ich  will  dir  aber  sagen,  ο  Herostrophos:  diese  drei  Dinge  (d.h. 
λόγος,  Gesicht,  Gehör)  gelangen  zu  dem  guten  Orte  der  Selig- 
keit, welchen  keine  Augen  sehen  und  keine  Ohren  hören  und  kein 
Mund  redet;  doch  gelangt  durch  diese  drei  Dinge  das  Unkör- 
perliche unbefleckt  (eig.  rein)  zu  dem  Orte,   welcher  die  erste 

iß  Ursache  ist,  weil  dieselben,  ο  Herostrophos,  nirgends  sein  können, 
ausser  wo  für  sie  die  Möglichkeit  vorhanden  ist,  dass  sie  in  Rich- 
tigkeit unbefleckt  und  rein  aufbewahrt  werden.  Wenn  es  aber 
Menschen  giebt,  in  welchen  diese  drei  Dinge  sind  und  welche  so 
(d.  h.  vermittelst  der  drei  Dinge)  sie  (die  erste  Ursache)  sehen, 
so  sehen  sie  sie  wirklich.  Wenn  jedoch  in  allen  Menschen  diese 
drei  Dinge  sind,  so  wird  sie  nicht  verschieden  sein  von  der, 
womit  auch  die  Thiere  sehen,  weil  auch  von  den  Thieren  jeg- 

•2u  liehe«  gesehen  wird,  gleichwie  es  von  den  anderen  [Wesen] 
gesehen  wird,  die  nicht  Empfindung  haben  —  weil  ich  durch 
diese  allein  sie  (die  unbeseelten  Wesen)  von  den  Thieren  unter- 
scheide, während  jene  (die  Menschen)  vernünftiger  sind  als  die 
Thiere.  —  Du  aber,  ο  Herostrophos,  bist  nicht  gekommen  etwas, 
was  nicht  dein  wäre,  von  mir  zu  erforschen  oder  bei  mir  zu 
erfragen.  Denn  wenn  du  über  das  Wort  mich  befragen  willst: 
es  ist  in  dir  und  dein,  und  wenn  weiter   über  das  Gesicht:  es 

25  ist  dein,  und  wenn  weiter  über  das  Gehör:  e«  ist  in  dir,  weil 
es  niemand  gieht,  der  das  Gute  sieht,  ausser  der,  in  welchem  es 
ist,  und  niemand,  der  das  Wort  redet,  ausser  wenn  es  in  ihn 
gepflanzt  ist,  und  auch  nicht  hört,  ausser  wenn  es  in  ihm  ist: 
das,  wodurch  das  Auge  sieht  und  das  Gehör  hört  und  das  Wort 
spricht.  Diese  drei  [Dinge],  welche  [wie]  in  Theile  getheilt  er- 
scheinen, haben  eine  Ursache;  dies  alles  aber,  was  ich  dir  genannt 
habe,  ο  Herostrophos,  wenn  du  gleich  mir  es  siehst  und  gleich 
162  mir  es  hörst  und  ebenso  du  bist:  eine  Ursache  ists.  —  Wenn  du 
aber  ferner  an  einem  anderen  Orte  diese  Darlegung,  die  du  von 
mir  hörst,  hören  solltest,  so  würdest  du  sie  [auch]  verstehen:  das 
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ist  die  Ursache,    betreffs  deren  es  keinen  leeren  Kaum  giebt,  in 
welchem  sie  nicht  wäre.    Denn  weil  wir  in  dieser  Ursache  uns 
befinden  (resp.  durch   sie  bestehen),   so  gleichen  wir  den  Zwei- 
gen eines  Baumes,  welche  theils  nach  Osten,  theils  nach  Norden,  β 
theile  nach  Süden,  theils  nach  Westen  sind;  das  Uebrigbleibende 
aber  ist  eine  Wurzel,  und  entsprechend  der  Grösse  dieser  Kraft 
ist  sie  (die  Seele)  die  grösste  (πόλλη)  Kraft:  darum  ist  sie  (d. 
h.  die  Ursache)  nach  dem  Masse  von  jeglichem   und  ausserhalb 
ron  jeglichem  und  es  ist  kein  leerer  Raum,   in   welchem  nicht 
[etwas]  von  ihr  wäre.    Du   weiset  aber,   dass  der,  welcher  alle 
sichtbaren  und  beweglichen  und  vergänglichen  Dinge  nicht  besitzt 
und  nicht  sich  unterthan  macht,   nicht  zu  reden  vermag  über  10 
etwas  Unbewegliches  und  Unvergängliches.  —  Betreffs  dieser  ersten 
[Seele]  aber,  ο  Herostrophos,  habe  ich  dir  gesagt,  dass  sie  die 
hauptsächlichste  ist  und  dass  alles  aus  ihr  gemacht   worden  ist, 
weil  ich  bemerke,  dass  du,  ο  Herostrophos,  sehr  eilig  bist  von 
mir  über  die  Seele  zu  hören,   was  sie  ist:   ob  sie  einen  wirk- 
lichen Bestand  für  ewig  hat  oder  einen  Wechsel,  der  bald  auf- 
hört bald  sichtbar  ist. 

Zuerst  aber  bedenke,  ο  Herostrophos,   dass  die  unkörper-  15 
liehe  Seele  unsichtbar,  auch  unbeweglich  ist.  Ebenso  aber  ist  dieser 
Körper  —  aus  der  Kraft  und  aus  den  Theilen  der  vier  Elemente 
und  aus  der  Mischung  derselben,  des  einen   mit  dem  anderen, 
nach  Verhältniss  und  Mass  —  dieses  sichtbare  Ding;  und  wie 
diese  Elemente  eins   mit  dem   andern  vermischt  und  vermengt 
sind,  so  kann  auch  eius  von  ihnen  nicht  ohne  das  andere  gesehen 
werden,    weil  ihre  Vermischung  dine  ist  und  der  Ort,  welcher  20 
nach  Verhältniss  aus  ihnen  zu  Stande  kommt,  dauert  und  unver- 
ändert bleibt.    Weil  aber,  wie  ich  dir  nachweisen  kann,  ο  Hero- 
strophos, Feuer,  wenn  es  viel  wird,  in  Brand  setzt  und  Wasser, 
wenn  es  viel  wird,   das  Feuer  auslöscht,  ebenso  ist  es  darum 
auch  mit  der  Luft  und  der  Erde.    Dieser  Körper  aber  enthält 
die  Summe  (eig.  Zahl)  derselben  (d.  h.  der  Elemente),   und  alle 
Zufälle,  welche  von  ihnen  herkommen  zum  Schaden  des  Körpers, 
[verhalten  sich]  in  eben  der  Weise,  wie  wenn  entweder  eins  von  25 
ihnen  abnimmt  oder  wenn  es  zunimmt.    Wenn  es  (ein  Element) 
aber  viel  wird  und  du  willst  genau  sehen,  0  Herostrophos,  was 
die  Menge  des  Feuere  schadet  oder  beeinträchtigt  und  was,  wenn 
es  wenig  wird  —  und  ebenso  auch  Wasser,  auch  Luft  und  auch 
Erde  — ,  so  kannst  du  es  erkennen,  indem  du  dich  selbst  der- 
selben enthältst,  aus  den  Büchern,  welche  über  die  Mcdicin  (eig. 
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die  Heilmittel)  geschrieben  worden  sind.  Denn  weil  wir,  ο  Hero- 
strophos,  über  das  Wesen  des  Dinges  uns  gegenseitig  abmühen 
163  müssen,  über  die  Zufälle  aber,  welche  den  Körper  befallen,  kannst 
du  dich  durch  kleine  [Symptome]  belehren,  da  es  Erscheinungen 
giebt,  die  am  Körper  sichtbar  sind,  welche  selbst  von  dem  Laien 
und  von  jedermann  gesehen  werden:  [so]  aber  auch  die  feinen 
[Vorgänge),  welche  du  erkennen  willst,  wie  [nämlich]   die  Er- 

6  scheinungen  aus  den  vier  Elementen  des  Körpers  entstehen  :  denn 
was  macht  vieles  Feuer  für  Schaden,  was  geht  vom  Wasser,  wenn 
es  viel  wird,  aus,  und  was  geht  von  der  Luft,  wenn  sie  viel 
wird,  aus?  —  ebenso  auch  betreffs  der  Erde.  Wenn  du  einen 
Arzt  triffst,  der  geschickt  ist,  so  steht  ihm  [die  Kenntniss]  von 
ihnen  beiden  (d.  h.  von  Leib  und  Seele)  zur  Verfügung,  —  wie 
ich  dir  in  meinen  früheren  Worten  gesagt  habe1,  —  weil  ein 
Arzt  die  Erscheinungen,   welche   von   den  vier  Elementen  aus- 

lo  gehen,  mit  Namen  belegen  kann  :  was  ·  sie  dem  Körper  schaden 
und  was  sie  ihn  beeinträchtigen.  Bedenke  aber,  ο  Herostrophoi«, 
dass  ich  dir  dieses  Ding  als  eine  Mischung  bezeichnet  habe,  nicht 
aber  brauchst  du  zu  bedenken,  dass  dieser  Körper,  so  lange  er 
sichtbar  ist,  gleichmässig  ganz  [und  gar]  gemischt  ist.  Ich  will 
es  dir  aber  an  Kleinigkeiten  darlegen:  wenn  du  einen  Krug  Wein 
ausschüttest  und  schüttest  darüber  einen  mit  Wasser  aus,  so  ver- 

ΐδ  mischt  es  sich  nicht  gut.  Bekanntlich  sind  aber  die  beiden  (d.  i. 
Seele  und  Leib)  dort  (am  Körper)  Theile,  [und  zwar]  die,  au? 
denen  sie  (die  Menschen)  bestehen,  ohne  dass  am  Körper  der 
Menschen  zu  sehen  ist,  wie  sie  (diese  beiden  Theile)  von  neuem 
entstehen  und  wie  sie  vergehen.  —  Und  daher  will  ich  beginnen, 
es  dir  an  dem  Elemente  des  Feuers  zu  zeigen,  weil,  wie  du 
weiset,  die  Sonne  das  erste  und  hauptsächlichste  Ding  ist  und 
ihre  Kraft  durch  dieses  Element  des  Feuere,  von  welchem  die 
Seele  einen  Theil  enthält,  —  [weil]   auch    in  den  Jahreszeiten 

20  ihre  Kraft  zunimmt  und  abnimmt.  Ich  will  es  dir  so  darlegen: 
im  Sommer  nimmt  ihre  Kraft  zu  und  sie  wird  beiss,  und  im 
Winter  nimmt  sie  ab ;  und  es  giebt  weiter  zwei  Zeiten,  welche. 


1  Da  die  Ausführung  über  die  Aerzte  als  sachverständige  Beur- 
theilcr  der  Fragen  über  die  Seele  (oben  S.  160,  Z.  13 ff.)  vom  Verfasser 
dem  Herostropbos  in  den  Mund  gelegt  worden  ist,  so  muss  es  heissen 
„wie  du  in  deinen  früheren  Worten  gesagt  hast".  Vielleicht  stand  ivr. 
Urtexte  eine  Participialkonstruction,  die  der  Uebersetzer  ohne  Rück- 
sicht auf  den  Gang  d^s  Dialogs  übersetzte. 
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indem  sie  (die  Sonne)  eich  von  der  Hitze  zur  Külte  umwandelt, 
eine  angenehme  Mitteltemperatur  (eig.  eine  mittlere  Annehmlich- 
keit) mischen,  welche  angenehm  ist  für  den  Körper,  der  sie  ge- 
niesst,  oder  indem  sie  sich  von  der  Kälte  umwandelt,   um  zur 
Hitze  zu  kommen,  wie  die  Aerzte  infolge  der  Beobachtung  vieler 
Körper  von  Menschen,   welche   sich   in  diesen  zwei  Zeiten  that-  μ 
sächlich  befinden,  konstatiren;   denn   nicht  werden  sie  belästigt, 
weder  von  der  grossen  Hitze  noch  von  der  grossen  Kälte.  Wenn 
sie  (d.  h.  Hitze  und  Kälte)  aber  stark  sind  und  wenn  sie  gering 
sind,  so  leidet  die  Seele  durch   ihr  Uebermass  (eig.  Kraft),  und 
wenn  die  zwei  Zeiten,  die  gut  für  den  Körper  sind,  eintreten,  so 
freut   sie  sich  auch  über  diese  Thatsache.     Ebenso   [ist  es]  bei 
allem,  was  von  diesem  Elemente  [dem  Körper  feindlich]  entge- 
gentritt, ο  Herostrophos,  indem  es  viel  ist  und  indem  es  wenig 
ist  in  dem  Körper,  kraft  des  Theiles,  welcher  von  diesem  Elemente  164 
in  ihm  vorhanden  ist;   und  in  analoger  Weise  leidet  und  wird 
gepflegt  die  Seele,  einestheils  bei  der  Fülle,  anderenteils  bei 
dem  mittleren  Masse.    Ebenso  auch  betreffs  des  Theiles,  der  uns 
sichtbar  ist  von  diesem  Elemente  des  Feuers:   und  [zwar]  sehen 
wir  jeden  Tag  diese  Kraft  der  Sonne,  weil  in  ihm  (dem  Körper) 
nach  Analogie  des  Elementes  des  Feuers  die  Seele  enthalten  ist,  s 
so  lange  sie  mit  dem  Körper  vermischt  ist.     Weil   die  Sonne 
(schon]  vom  frühen  Morgen  an  von  uns  gesehen  wird,  ihr  Licht 
jedoch,  das  von  uns  gesehen  wird,  gespürt  wird,  ohne  dass  ihre 
Kraft  heise  ist,   weil  sie  in  ihrer  Jugendzeit  steht,  so  ist  auch 
die  Seele,   so  lange  sie  im  Körper  [noch]  in  der  Kindheit  des 
Körpere  ist,   ihrer  Kraft  nach  gering  und  sie  befindet  sich  in 
Schwachheit.    Und  wiederum :   wenn  die  Mittagszeit  eintritt,   so  10 
wird  die  Kraft  des  Elementes  der  Sonne  gross  und  es  steht  die- 
ses Element  im  Höhepunkte  seiner  eigenen  Kraft;    —   so  wird 
auch  die  Kraft  der  Seele,  so  lange   sie  in   ihrem  Körper  ist, 
£tt>s8,  wenn  sie  im  Höhepunkte  und  in  der  Jugendzeit  des  Kör- 
pers eich  befindet,  in  analoger  Weise,  wie  die  Kraft  des  Theiles 
des  Elementes  des  Feuers  in  ihr  (der  Sonne)  ist.     Weiter  will 
ich  dir  darlegen,  dass  dieses  Element  der  Sonne  den  Wechsel  des  15 
Tages  infolge  der  Bewegung  der  nicht  stillstehenden  Kugel  zur 
nothwendigen  Folge   hat  und  dass  es  erscheint,   indem   es  zu- 
nimmt und  indem  es  abnimmt,  nach  den  Zeichen,  welche  von  den 
Menschen  aufgestellt  worden  sind1  —  indem  die  Sonne   die  elf 

1  Mit  den  Zeichen  sind  natürlich  die  zwölf  Sternzeichen  des  Thier- 
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Stunden  feststellt,  innerhalb  deren  sie  (die  Menseben)  sie  (die 
Sonne)  in  drei  Zeiten  sehen  — :  sowohl  indem  sie  ein  Kind  ist  und 
sich  in  Schwachheit  befindet,  und  weiter  sehen  sie  sie,  indem  sie 
in  ihrer  Jugendkraft  und  in  Schnelligkeit  der  Bewegung  ist,  und 

20  weiter  angesichts  der  folgenden  Stunden  sehen  sie  sie,  indem  sie 
abnimmt  und  aufhört  und  sich  für  den  kommenden  Tag  er- 
neuert, —  so  ist  auch  die  Seele  in  analoger  Weise  wie  das  Ele- 
ment der  Sonne,  das  in  ihr  (der  Seele)  ist:  wie  die  Sonne  vom 
frühen  Morgen  an  in  geringer  Kraft  sichtbar  ist.  so  ist  auch  die 
Seele,  wenn  sie  in  der  Kindeszeit  des  Körpers  ist,  gering  von 
Kraft  und  schwach;  und  wenn  sie  in  der  mittleren  Zeit  des  Kör- 
pers sich  befindet,  so  wird  ihre  Kraft  gross ;  und  in  der  letzten 

25  Zeit,  wenn  sie  in  Begriff  ist  aus  dem  Körper  zu  scheiden,  wird 
ihre  Kraft  [immer]  geringer,  damit  sie,  indem  sie  ans  dem  Körper 
scheiden  soll,  aufhöre  und  nicht  [mehr]  gesehen  werde.  In  dieser 
Thätigkeit  der  Sonne  ist  es  ihr,  wenn  ihr  Lauf  nach  diesem  noth 
wendigen  Werke  [wieder]  nahe  [daran]  kommt,  bestimmt  ebenso 
nochmals  einen  neuen  (eig.  anderen)  Anfang  zu  nehmen,  dem 
gleich,  welchen  wir  den  Tag  zuvor* an  ihr  gesehen  hatten.  Darum 
habe  ich  dir  dargelegt,  dass  auch  die  Seele  ebensowohl  jung  ist 
als  im  Höhepunkte  steht  und  auch  aufhört  und  wiederum  als 
165  eine  andere  erscheint  aus  der  ersten  Ursache,  wie  es  von  der 
Erde  aus  bestimmt  war,  dass  diese  Form  in  diesem  Körper  nicht 
verschwinde,  so  lange  die  Welt  steht. 

Wie  ich  aber  in  meinen  früheren  Worten  gesagt  habe,  dass 
dieses  Element  des  Feuers  das  erste  und  hauptsächlichste  ist,  so 
sind  auch  viele  [Bestandteile]  der  Beschaffenheit  des  Körpers 

δ  aus  ihm  (dem  Feuer);  denn  wenn  diese  [Form],  die  mit  der  Seele 
vermischt  ist,  sich  auflöst,  so  sind  alle  die  drei  anderen  Ele- 
mente —  weil  sie  in  diesem  einen  (d.  h.  dem  Feuer)  hangen  und 
sein  Theil  grösser  ist  als  der  ihrige  —  [so  sind]  diese  drei  Ele- 
mente [gemeinsam]  nicht  im  Stande  die  Seele  zu  machen  und  zu 
bilden  durch  diese  Mischung  des  Körpers  (d.  h.  durch  eine  Mi- 
schung der  drei  Elemente  allein),  wie  [es  vermag]  das  Feuer,  weil 
für  den  ganzen  Körper  und  für  die  Kraft  der  Seele  das  Feuer 


kreises,  ebenso  wie  IM,  11  mit  den  7  Führern  die  7  Planeten  gemeiot. 
Zur  Sache  vergleiche  man  Zeller,  Philosophie  der  Griechen  (im  Index) 
und  aus  der  syrischen  Litteratur  die  Ausführungen  des  Araberbischofs 
Georg  und  meine  Erläuterungen  dazu  (George  des  Ar.  Gedichte  und 
Briefe,  1891 ,  S.  110  ff.  u.  218  ff.). 
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da*  der  Gesundheit  Zuträglichste  ist,  wenn  es  mit  Mass  vermischt  10 
ist  mit  ihr.    Wiederum  auch  das  Wasser,  welches  nicht  mit  dem 
Körper  vermischt  ist  —  auch  dies  nimmt  bald  zu  und  nimmt 
bald  ab;  von  dem  Element  des  Vassers  giebt  es  auch  [solches], 
dae  nur  für  kurze  Zeit  sichtbar  ist,  sofern  es  wieder  hineingeht 
und  wieder  die  Erde  annimmt;  von  diesem  Element  giebt  es  auch 
das  Wasser,  welches  unterirdisch  läuft  und  man  sieht,  wie  sein  ie 
schöner  Lauf  verschwindet,  bald  aber  als  anderes  [wieder]  sicht- 
bar wird  auf  der  Erde  an   einem   anderen  Orte  und  [so]  von 
neuem  erscheint  und  [wieder]  verschwindet,  in  analoger  Weise, 
wie  das  Element  des  Feuere,  gemäss  dem   was   ich  in  meinen 
früheren  Worten  zu  dir  darüber  gesagt  habe.    Und  so  auch  die 
Loft:  bald  nimmt  ihre  Kraft  zu,  bald  wird   sie  gering  und  es 
erscheint  der  ganze  Aether  still  (eig.  in  Schweigen),  —  gleich  wie 
auch  die  Erde,  von  welcher  der  Körper  gemacht  ist,  zusammen  ao 
mit  der  Seele  die  Kraft  dieser  Elemente  unterhält  (d.  h.  ernährt) 
sowohl  in  der  Kindheit  als  in  der  Jugendzeit  als  bei  der  Ab- 
nahme ;  und  wenn  zugleich  ihr  Ende  eintritt  und  das  seines  (des 
Körpers)  Lebens  eintritt,  so  hören  auch  zugleich  mit  ihm  sie  alle 
(die  Elemente)  auf:  [nämlich]  diejenigen  Theile,  welche  mit  ihm 
vermischt  sind,  solange  sie  (die  Seele)  im  Körper  besteht.  Es 
i*t  aber,  ο  Herostrophos,  so  wie  du  von  mir  gehört  hast,  die 
Beschaffenheit  der  Seele  eingerichtet. 

Und  die  Mischung  dieser  vier  Elemente  und  die  Mengung  % 
des  einen  mit  dem  andern  kann  angesehen  und  bezeichnet  wer- 
den als  Seele.  Siehe,  ich  habe  dir  gezeigt,  wie  die  Theile  dieser 
Elemente,  aus  denen  das  was  Seele  genannt  wird  besteht,  auf- 
hören. Es  ist  aber  ein  und  dasselbe  die  Darlegung  über  die 
tfeele  und  deren  Einrichtung  und  [über]  die  Beschaffenheit  dieses 
sichtbaren  Leibes:  siehe,  ich  habe  dir  dargelegt,  wie  sie  aus 
diesen  Elementen  besteht  und  wie  sie  sich  leicht  auflöst  und 
aufhört. 

Aber  nachdem  ich  dir  in  meinen  früheren  Worten  gesagt 
Übe,  daes  du  nicht  vergebens  und  nicht  erfolglos  von  mir  gehen 
»ürdeet,    so  will   ich  als  Letztes  das,  was  ich  darüber  gehört  166 
iahe,  über  das,  was  du  Seele  nennst,  dir  mittheilen;  die  Namen 
aber,  welche  du  ihr  beilegen  willst,  lege  ihr  bei :  wenn  du  willst, 
nenne  sie  Feuer,  und  wenn  du  willst,  nenne  sie  Seele,  und  wenn 
du  willst,  nenne  sie  Verstand,  und  wenn  du  willst,  Physie.  Das, 
was  du  Seele  nanntest,  ist  ewig  .  .  .  und  sie  haftete  in  jener  Kraft 
und  in  jener  Gestalt.    Wenn  die  Kraft  aber  rein  an  und  für  sich  6 

BhMn.  Hn>.  f.  PMlol   N.  F.  XLVIII.  13 
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sein  wollte  und  wünschte,  dass  der  Körper  die  Einrichtung  der 
ganzen  Welt  sei1  und  ganz  und  gar  erleichtert  (d.  h.  von  frem- 
den Substanzen  befreit)  werde  zu  etwas  Untheilbarem  und  Uner- 
kennbarem,  alsdann  bewegte  sie  (die  Kraft)  durch  ihr  Wort  es  — 
das,  was  du  beliebig  nennen  kannst  —  und  entfernte  es  von 
sich.  Alsdann  waren  alle  Dinge,  welche  jetzt  zu  sehen  sind, 
eins  mit  dem  anderen  gemischt  ohne  Gestalt.     Denn 2  dae  ge- 

10  reichte  ihr  (der  Seele)  zur  Befriedigung,  dass  sie  sich  zertheile 
und  den  Körper  präge  und  bilde  aus  den  vier  Elementen  von 
Kräften  und  nach  der  Zahl  seiner  sieben  Führer  und  Diener,  und 
dass  sie  ein  Ding  bilde,  das  von  Anfang  an  durch  das  Wort 
bestimmt  war  so  zu  sein8:  sie  hat  sich  gemüht  und  hat  alles 
zertheilt  und  das  gebildet,  was  sie  aufs  neue  ^wollte,  um  wieder 
zu  dem  Zustande  der  Befriedigung  zu  kommen.    Aber  sobald  sie 

iß  (die  Kraft)  sie  (die  Seele)  einmal  bewegt  und  von  sich  entfernt 
hat,  so  wäre  nichts  im  Stande  etwas,  was  von  ihr  weggetrieben 
wurde,  [wiederum]  an  sie  anzuschliessen.  So,  ο  Herostrophos,  .  .  . 
wie  an  mir  sichtbar  ist,  wurde  sie  (die  Kraft)  ein  Theil  und  als 
Werk  von  dessen  Kraft  .  .  .  stand  sie  (die  Seele)  nun  in  seinem 
(des  Körpers)  Geschicke  und  er  ward  ihre  Behausung,  .  .  .  und 
sie  bewegt  alles  und  in  jedem  entsteht  sie  neu  und  vergeht  (  wie- 
der] in  allem,  indem  sie  darin  einen  Wechsel  bewirkt  und  es 
auflöst.    So  giebt  es  in  der  Welt  nicht  etwas  unbewegliches  Ur- 

20  sprüngliches,  weil  sie  (die  Seele)  in  gleicher  Weise,  wie  sie  be- 
wegt worden  ist,  so  [auch]  bewegt  und  aufhören  läset.  Nicht 
könnte  aber  dieses  ganze  Ding  in  getheilter  Weise  (d.  h.  auf 
einzelnen  Theilen)  bestehen,  wenn  nicht  von  der  Kraft  ein  Senf- 
korn da  wäre,   das  sie  (die  Kraft)  in  ihr  (der  Seele)  zurückge- 


1  Gemeint  ist  nach  dem  Zusammenhange,  dass  der  Körper  sich 
wieder  in  seine  Bestnndtheile  autlöse,  also  wieder  mit  dem  grossen  Welt- 
ganzen eins  werden  soll.  Bemerkt  sei  hierzu,  dass  in  der  orientalischen 
Litteratur  auch  der  Mensch  während  seines  Lebens  als  der  „Makrokos- 
mus inmitten  dieses  Mikrokosmus4'  angesehen  wird  (vgl.  Georg  a.  a.  0. 
S.  las,  sowie  meine  Schrift  „Brief  Georgs",  1883,  S.  22). 

2  Da  in  dem  folgenden  Satze  augenscheinlich  gesagt  werden  soll, 
dass  die  Seele,  nachdem  sie  sich  vom  Körper  losgelöst  hat,  neue  Ver- 
bindungen einzugehen  gewillt  ist,  erwartet  man  eher  folgenden  Anfang: 
,,Da  es  ihr  aber  zur  Befriedigung  gereicht  .  .  .,  so  müht  sie  eich  und 
zertheilt  alles  und  bildet  den  neuen  Körper"  (wobei  die  Perfecta  nach 
S.  1S4  gefasst  sind). 

3  Der  Ausdruck  klingt  an  Kv.  Joh.  1,  Α  f .  an. 
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lassen  hat.  Sie  aber  ist  in  allem,  die  Kraft  aber  erhält  sie;  bo 
aber  erscheint  nie  als  etwas,  was  in  allein  ist.  Und  ebeuflo  wie 
sie  eine  nicht  genügende  Schale  nicht  gehalten  hat,  so  bildet  sie 
aus  der  [Schale],  die  sie  hält,  den  Körper.  af» 

Aber  vielleicht   wirst  du  sagen,   ο  Herostrophos :  Warum 
vermischt  sie  sich  mit  einem  Dinge,  das   sich  auflöst?  —  Ich 
habe  dir  in  den  früheren  Worten  gesagt,   dass  dies  —  wie  du 
es  auch  nennen  magst  —  existirt  und  ewig  ist;  der  Wechsel  ist 
in  ihrem  (der  Kraft)  Werke  und  ihrem  Theile  (d.h.  dem  Körper). 
Dieser  aber  schließet  das  Ewige  ein,  dies  jedoch  hält  ihr  Werk 
and  den  Theil,  die  eben  wandelbar  sind,  zusammen,  ο  Herostro- 
phos.  —  So  aber  sind  diejenigen  Menschen  [beschaffen],  denen  167 
auch  du,  wie  ich  wünsche,  ähnlich  eein  sollst,  welche  von  allen 
seinen  (des  Körpers)   Theilen   und   von   den  Gelüsten  und  den 
süssen  Dingen,  welche  die  Sehnsucht  des  Leibes  und  der  Männer 
die  ihn  [allein  |  betrachteten  sind,  sich  fernhielten  und  mit  ihnen 
nicht  vermischt  waren,  sondern  die  wahren  [DingeJ  ansahen  und 
sich  in  ihnen  befanden:  diese  hielten   fest  und  lassen  nicht  los, 
weil  sie  dieeer  Sache  (d.  h.  der  ewigen  Seele)  gleichen;  denn  sie  β 
haben  genug  von  ihr  für  jenen  (den  Körper),  dass  er  nicht  los- 
lässt  und  sich  auflöst.    Die  andern  aber,  welche  sich  den  Theilen 
und  der  Begierde  und  derjenigen  Süssigkeit,   welche   bei  ihnen 
(den  Theilen)  zu  sein  scheint,  hingeben :  und  nachher  wird  ihnen 
die  Süssigkeit  Bitterkeit  und  anstatt  der  Befriedigung  Erschlaffung, 
und  ihre  Hoffnung  wird  eitel;  sie  (die  Seele)  aber  hält  genug 
(d.  h,  gerade  nur  so  viel)  zusammen,  dass,  wenn  mit  ihnen  (den  10 
Theilen)  ein  Wechsel  eintritt,  sie  bereit  ist  wieder  etwas  anderes 
ku  erfassen.    Und  wenn  sie  sich  wegbegiebt,  so  lösen  sie  sich  auf 
ohne  Erfaesbarkeit  und  ohne  Gestalt. 

Herostrophoe  aber  freute  sich  über  diese  Darlegungen  des 
Sokrates,  welche  er  darüber  gesprochen  hatte  und  welche  nicht 
zorückblieben  hinter  dem,  was  Herostrophos  erwartet  hatte. 
Vielmehr  war  wegen  der  Weisheitsfülle  des  Sokrates,  welche  in  lt 
seiner  Rede  und  in  seinem  Verstände  zwei  Waseerquellen  gleich 
war,  die  nicht  ermangeln  viel  Wasser  nach  Mass  hervorzuspru- 
deln —  nicht  nutzlos  noch  auch  zum  Verderben,  sondern  wo  diese 
Wasser  über  die  Erde  flössen,  nützten  sie  und  brachten  Obst  und 
Früchte  hervor  — ,  auch  die  Rede  des  Sokrates  für  den  Herostro- 
phos und  für  die,  die  zugegen  waren,  nicht  überflüssig,  weil  sie 
etwas  Gutes  und  ein  ewiger  und  nicht  endender  Nutzen  war  und  20 
Tortheilhaft  für  die  Menschen,  die  zuhörten,  gleichwie  das  Wasser 
km  Lande  nützte,  welches  fruchtbar  ist  und  bebaut  von  den 
Händen  der  Ackersleute  und  der  Arbeiter,  welche  seine  Bebauung 
nicht  verschmähten:  —  so  war  die  Rede  des  Sokrates  für  jeden, 
'W  sie  hörte,  »ehr  nutzbringend. 

Zürich.  V.  Ryssel. 
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Seit  der  Zeit  des  Augustus  herrschte  bekanntlich  die  Regel, 
dass  der  Kaiser  sich  bei  seinem  Regierungsantritt  zum  ersten 
Male  Imperator  nannte  und  dann  bei  jedem  Siege,  welcher  ihm 
einer  solchen  Beachtung  werth  schien,  den  Titel  iterirte.  Di«1 
Zahl  der  imperatorischen  Acclamationen  überstieg  also  immer  um 
Eins  die  Zahl  der  Siege.  Man  meinte  bisher,  die  gleiche  Form 
der  Zählung  habe  fortgedauert,  so  lange  die  alte  Kaieertitulatur 
sich  überhaupt  erhielt.  Dem  gegenüber  hat  Dessau  zuerst  darauf 
hingewiesen  *,  dass  seit  Gallienus  die  Zahl  der  Acclamationen 
regelmässig  mit  der  Zahl  der  tribunicischen  Jahre  zusammenfallt 
oder  um  Eins  dahinter  zurückbleibt.  Er  schliesst  daraus,  jene 
Iterirungen  seien  damals  nicht  mehr  die  Folge  von  Siegen  gewe- 
sen, sondern  ohne  besonderen  Anläse  mit  dem  Beginn  jedes  neuen 
Regierungsjahres  eingetreten.  Imperator  X  sei  also  in  der  Haupt- 
sache gleichbedeutend  mit  tribunicia  pofestate  X;  der  Unter- 
schied bestehe  nur  darin,  dass  die  Tribunengewalt  zu  jener  Zeit 
vom  1.  Januar  oder  vom  10.  December  an  gerechnet  wurde, 
während  das  neue  Imperienjahr  vom  Tage  der  Thronbesteigung 
bis  zu  dem  entsprechenden  Datum  des  folgenden  Jahres  gelaufen 
sei.  Hieraus  erkläre  sich  jene  nicht  selten  vorkommende  Diffe- 
renz von  Eins.  Die  betreffenden  Inschriften  seien  eben  im  An- 
fang des  Kalenderjahres  gesetzt,  ehe  durch  den  Eintritt  des 
natalis  imperii  die  beiden  Zahlen  wieder  gleichgeworden  seien. 

Diese  Hypothese  wäre  im  höchsten  Grade  bestechend,  wenn 
nicht  ein  hochwichtiges  Denkmal  ihr  widerspräche.  Im  Preis- 
clikt  nennt  sich  Diocletian  Gcrmantcus  nuuvimus  VI,  Sarmaticvs 
maximus  IV,  Persicus  maximus  II,  Brittaunicits  marimus,  Carpiao 


ι  Ephem.  epigr.  VII  S.  4l>t>. 
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mttximus,  Armeniens  ma.vimus,  Mcdicus  tnaximws,  Adiabetiicus 
maximus.  Dass  jeder  dieser  Titel  nebst  ihren  Iterirungen  einen 
Sieg  bezeichnet,  bezweifelt  keiner.  Zählt  man  sie  aber  zusam- 
men, so  erhalten  wir  17,  und  auf  der  gleichen  Inschrift  heisst 
der  Kaiser  imperator  Χ  VIII.  Das  Zahlen  Verhältnis*  ist  also 
genau  dasselbe,  wie  es  nach  der  alten  Augusteischen  Ordnung 
sein  musste.  Dies  ist  natürlich  auch  Dessau  nicht  entgangen, 
•loch  glaubt  er  darin  einen  Zufall  .erblicken  zu  dürfen.  Wie 
bedenklich  diese  Annahme  ist,  leuchtet  ein.  Könnte  es  nicht 
viel  eher  Zufall  sein,  daes  bei  Diocletian  —  um  von  den  späteren 
Kaisern  einstweilen  abzusehen,  —  die  Zahl  der  Regierungsjahre 
und  der  imperatorischen  Acclamationen  ungefähr  übereinstimmte? 

In  einer  stadtrömischen  Inschrift  aus  dem  Jahre  292  (CIL. 
VI  3787)  trägt  Diocletian  die  Titel:  tributticia  potestate  IX  im- 
perator VIII.  Ein  anderes  Denkmal,  das  nach  dem  Consulat 
npätestens  in  dasselbe  Jahr  fällt  (CIL.  VI  1124),  nennt  den  Ma- 
ximian gleichfalls  Imperator  VIII.  Da  sein  älterer  Mitregent 
immer  eine  imperatorieche  Acclamation  mehr  hatte,  muss  dieser 
also  noch  292  imperator  IX  geworden  sein.  Mithin  ist  es  in 
diesem  Falle  sicher  belegt,  daes  am  Anfang  des  Jahres  die  Ac- 
clamationen um  Eins  hinter  den  tribunicischen  Gewalten  zurück  - 
blieben,  am  Ende  desselben  beide  Zahlen  sich  deckten.  Was 
konnte  beweisender  für  Dessau's  Hypothese  scheinen?  Doch 
wenden  wir  sie  auch  auf  Maximian  an,  so  wird  sie  alsbald  hin- 
fällig. Dieser  war  292  nach  den  eben  besprochenen  Zeugnissen 
zuerst  imperator  VII,  dann  VIII,  aber  tribunicia  potestate  VII1, 
was  gerade  das  umgekehrte  Verhältnis**  ergiebt.  Ueberdies  wissen 
wir,  dass  im  Jahre  291  oder  292  Maximian  einen  Einfall  in  das 
tiberrheinische  Gebiet  machte  und  dort  einen  feindlichen  König 
gefangen  nahm 2,  und  dass  zwischen  290  und  292  Diocletian  sieg- 
reich gegen  die  Sarmaten  kämpfte8.  Es  ist  doch  mehr  als  wahr- 
scheinlich, dass  einer  dieser  beiden  Kriege  es  war,  durch  den  im 
Laufe  des  Jahres  292  die  Acclamationen  der  Kaiser  sich  ver- 
mehrten. Wenn  in  Folge  dessen  die  Dessau'sche  Regel  bei  dem 
einen  zutrifft,  so  ist  dies  ebenso  zufallig,   wie  dass  die  Inschrift 


ι  Im  J.293  war  er  trib.  pot.  VIII  CIL.  II  1439.    Vgl.  Common- 
tationes  Woelfflinianae.    S.  32  Anm.  β. 

2  Die  Reden  des  Eumenius,  Jahrbb.  f.  kl.  Philol.  18HH  S.  71*. 

3  Die  Anfänge  Constantine  des  Grossen.     Deutsche  Zeitschr.  f. 
Geschichtewiseeiisch.  VII  S.  58  Anm.  2. 
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des  andern  une  die  Möglichkeit  bietet,  sie  zu  widerlegen.  Wäre 
jenes  Denkmal  verloren  und  statt  dessen  ein  anderes  aus  dem 
Anfang  des  gleichen  Jahres  erhalten,  so  würden  wir  darauf  im- 
perator  VII  lesen,  was  wieder  zu  jener  Hypothese  vorzüglich 
passen  würde.  In  damaliger  Zeit  verging  eben  nicht  leicht  ein 
Jahr,  ohne  dass  man  irgendwo  einen  Grenzkrieg  hätte  führen 
müssen.  Die  Zahl  der  Siegestitel  bleibt  daher  ganz  naturgemäps 
immer  in  der  Nähe  der  Zahl  der  Regierungsjahre.  Mitunter  fallen 
beide  zusammen,  häufiger  ist  die  erstere  um  eins  kleiner,  mit- 
unter aber  auch,  wie  die  Inschrift  Maximians  zeigt,  um  eins 
grösser.  Eine  fest  geregelte  Ordnung  läset  sich  hierin  nicht  er- 
kennen. Uebrigens  haben  wir  schon  an  anderer  Stelle  darge- 
than,  dass  zwischen  286  und  292  jeder  Iteration  des  Iraperaturen- 
titels  ein  nachweisbarer  Sieg  entspricht1. 

Ein  Denkmal  hat  Dessau  fast  ganz  bei  Seite  liegen  lassen, 
das,  wie  ich  glaube,  geeignet  ist,  die  von  ihm  gestellte  Frage 
endgiltig  zu  entscheiden;  ich  meine  das  Toleranzedikt  des  Gale- 
rius.  Die  Ueberschrift  desselben  ist  uns  zwar  bei  Eusebius  (Met. 
eccl.  VIII  17,  3)  nur  in  sehr  zerstörter  Form  erhalten,  liest  sieb 
aber  mit  voller  Sicherheit  herstellen.  Die  Urkunde  ist  von  so 
hoher  Bedeutung,  dass  es  wohl  der  Mühe  lohnt,  etwas  länger 
dabei  zu  verweilen,  namentlich  da  sich  auch  für  die  Kritik  der 
ältesten  uns  erhaltenen  Kirchengeschichte  und  des  Eusebius  über- 
haupt einige  neue  Gesichtspunkte  daraus  ergeben.  Der  griechi- 
sche Text  der  Ueberschrift  lautet: 

Αυτοκράτωρ  Καίσαρ  Γαλάριος  Ούαλέριος  ΜαΕιμιανός  ανί- 
κητος σεβαστός,  άρχιερεύς  μέγιστος,  Γερμανικός  μέγιστος,  Αί 
γυπτιακός  μέγιστος,  Θηβαϊκός  μέγιστος,  Σαρματικός  μέγιστος 
πεντάκις,  Περσών  μέγιστος  δίς.  Καρπών  μέγιστος  έΕάκις,  Αρ- 
μενίων μέγιστος,  Μήδων  μέγιστος,  Άδιαβηνών  μέγιστος,  δημαρ- 
χικής  έΗουσίας  τό  εικοστόν,  αυτοκράτωρ  τό  έννεακαιδέκατον. 
ύπατος  τό  δγδοον,  πατήρ  πατρίδος,  άνθύπατος' 

και  αυτοκράτωρ  Καίσαρ  Φλάουως  Ούαλέριος  Κωνσταν- 
τίνος ευσεβής  ευτυχής  άνίκητος  σεβαστός,  άρχιερεύς  μέγιστος. 


1  Die  Anfange  Conatantins  a.  a.  Ο.  An  jener  Stelle  habe  ich 
mich  der  Unachtsamkeit  schuldig  gemacht,  die  Zahl  der  Sieffe  und  der 
Acclamationen  gleichzusetzen,  während  jene  doch  um  Eine  niedriger  »ein 
musete.  Der  Fehler  corrigirt  sich  dadurch,  dass  die  unter  I  und  l 
angeführten  Siege  wahrscheinlich  demselben  Kriege  angehören,  also 
nur  zu  einer  Iteration  Anlass  gaben. 
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δημαρχικής  εΊ-ουσίας,  αυτοκράτωρ  τό  πέμπτον,  ύπατος,  πατήρ 
πατρίδος,  ανθύπατος" 

και  αυτοκράτωρ  Καίσαρ  Ουαλεριος  Λικιννιανός  ευσεβής 
ευτυχής  άνίκητος  σεβαστός,  άρχιερεύς  μέγιστος,  δημαρχικής 
(Ιουσίας  τό  τέταρτον,  αυτοκράτωρ  τό  τρίτον,  ύπατος,  πατήρ 
πατρίδος,  άνθύπατος' 

έπαρχιώταις  ιδίοις  χαίρειν. 

Im  April  311.  wo  dieses  Gesetz  nach  Lact,  de  mort.  pere. 
itö  erlassen  wurde,   herrschten  seche  Kaiser  über  das  römische 
Reich.    Von  diesen  sind  Maxentius  und  Alexander  in  der  Ueber- 
schrift  weggelassen,   weil  sie  der  Urheber  des  Ediktes  nie  als 
legitim  anerkannt  hatte;  dagegen  kann  Maxiininus  Daja  ursprüng- 
lich nicht  gefehlt  haben.    Wenn  wir  ihn  trotzdem  bei  Eusebius 
hier  nicht  erwähnt  finden,  so  hat  das  seinen  Grund  in  der  dam- 
nalio  memoriae,  welche  nach  seinem  Tode  im  J.  313  über  ihn 
verhängt  wurde.    Diese  hatte  zur  Folge,  dass  der  Name  des  Yer- 
urtheilten  auf  allen  öffentlichen  Denkmälern  getilgt  wurde,  und 
so  war  es  ohne  Zweifel  auch   bei  demjenigen  Exemplar  unseres 
Ediktes  geschehen,   welches  der  Kirchenbistoriker  für  seine  Ab- 
schrift benutzte.    Auch  in  dem  auf  Stein  erhaltenen  Gesetz  CIL. 
III  ft979  ist  Maximine  Name  radirt. 

Wenden  wir  uns  nun  den  Titulaturen  der  einzelnen  Kaiser 
zq,  so  ist  es  zunächst  klar,  dass  bei  Galerius  die  Beinamen  εύσε- 
βής  ευτυχής  nur  durch  Zufall  ausgefallen  sind.  Weiter  steht  es 
fest,  dass  er  im  J.  311  nicht  die  20.,  sondern  erst  die  19.  tribu- 
nicische  Gewalt  bekleidete.  Mithin  dürften  die  Zahlen  bei  6η- 
μαρχικής  έέουσίας  τό  εικοστόν,  αυτοκράτωρ  τό  έννεακαιδε'κατον 
verwechselt  sein.  Wir  schreiben  statt  dessen :  δημαρχικής  έΗου- 
σίας  τό  έννεακαιδε'κατον,  αυτοκράτωρ  τό  είκοστόν.  Eine  wei- 
tere Bestätigung  bieten  die  vorhergehenden  Siegestitel,  deren  Her- 
stellung freilich  viel  minder  einfach  ist. 

Im  Preisedikt  sind  sie  nach   der  Höhe   der  Iterationszitfer 
geordnet:    Germanica    VI,   Sarmatictis  IV,    Persicus  II;  am 
Schlüsse  stehen  die  nicht   iterirten  Titel  in  chronologischer  Rei- 
benfolge.    Dieses  einfache,  ja  selbstverständliche  Princip  scheint 
im  Toleranzedikt  verlassen  ;   doch   werden   wir    uns   bald  über- 
zeugen,   dass   die  regellose  Verwirrung,  welche  an  seine  Stelle 
getreten  ist,  nur  dem  nachlässigen  und  interpolirenden  Abschreiber, 
nicht  dem  ursprünglichen  Texte  der  Urkunde  angehört.    An  der 
Spitze  steht  Γερμανικός  μέγιστος  ohne  Iteratiqnsziffer.    Nun  war 
aber  nach  dem  Preisedikt  Galerius  schon  im  J.  301  Gertnankiis 
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maaimus  II,  und  in  den  zehn  Jahren,  welche  seitdem  vergangen 
#  waren,  hatten  die  Kämpfe  gegen  die  deutschen  Stämme  fast  nie- 
male geruht.  Daee  der  Kaiser  die  von  ihnen  gewonnenen  Sie- 
gestitel nicht  nur  nicht  vermehrt,  sondern  sogar  um  einen  ver- 
mindert habe,  ist  also  ganz  undenkbar.  Noch  unmöglicher  aber 
ist  das  Καρπών  μέγιστος  έΗάκις,  welches  später  folgt.  Denn  der 
Stamm  der  Carpen  hatte  sich  schon  297  in  seiner  Gesammt- 
heit  dem  Maximian  ergeben1  und  war  wahrscheinlich  in  der 
Form  des  Colonats  über  die  wüstliegenden  Aecker  des  Römer- 
reiches  vertheilt  worden.  Als  feindliche  Nation  hatten  sie  also 
aufgehört  zu  existiren,  und  folglich  konnten  keine  neuen  Sieges- 
titel gegen  sie  erfochten  werden2.  Ohne  jeden  Zweifel  ist  die 
Zahl  έ£άκις  von  Eusebius  oder  seinen  Abschreibern  nur  irrthiim- 
lieh  zu  Καρπών  μέγιστος  gestellt;  sie  gehört  zu  Γ€ρμανικυς 
μέγιστος.  Mit  diesem  Titel  in  Verbindung  gebracht,  ist  sie  nur 
insofern  nicht  ganz  passend,  als  wir  nicht  sechs,  sondern  sieben 
Germanensiege  nachweisen  können,  welche  sicher  in  die  Regie- 
rungszeit des  Galeriue  (293—311)  fallen.    Es  sind  dies: 

1 — 4)  Eumenius  (paneg.  VII  6)  zählt  vier  grosse  Siege 
auf,  welche  Constautius  in  Gallien  gewonnen  hatte. 

5)  Hydat.  fast,  unter  dem  Jahre  299 :   his  consulibita  cicti 
Marcomanni. 

6)  Gleioh  nach  seinem  Regierungsantritt  (306)  erfocht  Con- 
stantin  einen  entscheidenden  Sieg  über  die  Franken.  Euroen. 
pan.  VI  4.  VII  10.  Nazar.  paneg.  X  16.  Eutrop.  X  3,  '2  Den 
Krieg  gegen  die  Bructerer,  Chamaven,  Cherusker,  Vangionen. 
Alamannen  und  Tubanten,  von  welchem  Nazar.  pan.  X  18  redet, 
führe  ich  nicht  an,  weil  er  möglicher  Weise  erst  nach  dem  April 
311  gewonnen  ist. 

7)  Die  Inschrift  CIL.  III  5565  feiert  einen  Sieg,  den  Li- 
cinius  am  27.  Juni  310  in  Noricum  oder  an  den  Grenzen  der 
Provinz  erfochten  hatte. 

1  Hydat.  fast.  295:  his  consulibus  Carporum  gens  universa  in  Bit- 
mania  se  tradidit.  Euraen.  pan.  V  5  :  proxima  illa  ruina  Carponm. 
Ueber  die  Zeit  s.  Seeck,  die  Anfange  Constantins.  Deutsche  Zeitechr 
f.  Geschichtswissenschaft  VII  S.  64. 

a  Wenn  CIL.  VIII  8412  unter  den  Siegestiteln  Constautins  auch 
ein  CAPP  ·  MAX  erscheint,  so  ist  dies  von  Uenzen  entweder  irrthiim- 
lich  in  Carpi{ms)  maxi(mus)  korrigirt  worden  oder  es  stellt  eich  zu 
den  übrigen  Kennzeichen,  das 8  die  Inschrift  von  einem  ganz  Unkun- 
digen coneipirt  ist  und  ihre  Titulatur  daher  gar  keine  Beachtung 
verdient. 
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Vielleicht  ist  der  letztgenannte  Kampf  zu  unbedeutend  ge- 
wesen, um  in  der  Titulatur  des  Galeriue  berücksichtigt  zu  wer- 
den, oder  vielleicht  fallen  zwei  Siege  des  Constantius  in  denselben 
Krieg  und  gaben  daher  nur  zu  einer  Iteration  des  Titels  Ger- 
manica Anläse.  Die  Sieben  ist  also  leicht  auf  die  erforderliche 
Seche  zu  reduciren ;  jedenfalls  aber  ist  diese  letztere  Zahl  nicht 
zu  hoch,  sondern  eher  das  Gegentheil. 

Dasselbe  gilt  von  der  Fünfzahl  der  Sarmatensiege,  welche 
sich  auch  durch  eine  andere  Urkunde  (CIL.  III  6979)  belegen 
läset.   Schon  das  diocletianische  Gesetz  von  301  nennt  den  Ga- 
leriue Sarmaticus  maaimus  IL    Aus  dem  Februar  303  berichtet 
Uctanz  (de  mort.  pers.  13),  das  Edikt,  welches  die  Christenver- 
folgung eröffnete,  habe  ein  Anhänger  des  unterdrückten  Glaubens 
mit  den  höhnischen  Worten  von  der  Wand  gerissen,  dort  seien 
wohl  Gothen-  und  Sarmatensiege  verkündet.    Dies  hat  nur  dann 
einen  Sinn,  wenn  nicht  sehr  lange  vorher  öffentliche  Anschläge, 
welche  von  solchen  Siegen   berichteten,   in  Nicomedia  die  Auf- 
merksamkeit des  Volkes  erregt  hatten.     Wir  werden  demnach 
einen  Sarmatenkrieg  im  J.  302  annehmen  dürfen.     Von  einem 
zweiten  erzählt  der  Anonymus  Valesianus  (2,  3).    Da  Constantin, 
ler  bis  zur  Abdankung  Diocletians  immer  in  dessen  Umgebung 
geweilt  hatte,  sich  hier  unter  den  Augen  des  Galeriue  auezeich- 
nete, müssen  diese  Kämpfe  in  das  Jahr  305  fallen.    Dass  sich 
an  der  immer  unruhigen  Donaugrenze  zwischen  306  und  311  noch 
eine  Gelegenheit  geboten  hat,  den  Titel  Sarmaticus  maximus  zum 
fänften  Male  zu  iteriren,   läset  sich  meines  Wissens  zwar  nicht 
belegen,  ist  aber  schon  an  sich  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich. 

Περσών  μέγιστος  δις  entspricht  genau  dem  Persicus  maxi- 
mus II  des  Preisedikts.  Seit  301  haben  sich  hier  die  Iterationen 
nicht  vermehrt,  da  man  in  Folge  des  Sieges  von  297  mit  den 
Persern  in  dauerndem  Frieden  lebte1. 

Nehmen  wir  nun  die  oben  begründete  Emendation  an,  so 
wt  das  Princip  der  Anordnung  in  der  Hauptsache  das  gleiche, 
»ie  im  Preieedikt.  Das  sechsmalige  Germanicus  geht  dem  fünf- 
maligen Sarmaticus  voran,  dieses  dem  zweimaligen  Persicus.  Dann 
kommen  die  nicht  iterirten  Titel  Carpicus,  Armenicus,  Medicus, 
Adiabenicue  genau  in  derselben  Folge,  wie  sie  uns  auch  das 
Preieedikt  zeigt    Diese  wohlgefügte  Reihe  wird  nur  unterbro- 

'  In  dem  Gesetz  CIL.  III  «979  wird  das  PKRSICMAXTERT- 
wohl  aus  ITER-  oder  +ER-  versehrieben  oder  verlesen  sein. 
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eben  durch  die  beiden  Titel  ΑΙγυπτιακός  μ^τιοτος  und  θηβαϊκός 
μβγΐΟ*τος,  welche  eich  ohne  Iterationsziffern  zwischen  Germanica* 
VI  nnd  Sarmaticus  V  einschieben.  Dass  sie  hier  nicht  an  ihrer 
richtigen  Stelle  stehen,  bedarf  nach  dem  Gesagten  wohl  keines 
weiteren  Beweises,  aber  auch  in  anderer  Beziehung  erregen  sie 
grosse  Bedenken. 

Niemal 8  hat  ein  römischer  Kaiser  nach  einem  Bürgerkriege 
seine  Siegestitel  vermehrt,  es  sei  denn,  daee  ein  Kampf  gegen 
den  auswärtigen  Feind  damit  Hand  in  Hand  ging.  So  trium- 
phirte  der  Begründer  der  Monarchie  nicht  über  Antonius,  sondern 
über  die  ägyptische  Königin  Kleopatra,  so  feierte  auch  Diocletian 
nicht  die  Niederwerfung  des  britannischen  Usurpators  Allectus, 
sondern  den  Sieg  über  dessen  barbarische  Bundesgenossen.  Einen 
Kampf  gegen  die  eigenen  Mitbürger  betrachtete  man  eben  selbst 
im  Falle  des  Gelingens  als  Unglück,  dessen  man  sich  nicht  in 
officieller  Form  rühmen  könne.  Daher  werden  die  Siegestitel 
der  Kaiser  immer  nur  von  feindlichen  Völkerschaften,  nie  von 
Provinzen  des  Reiches  abgeleitet.  BrUtcmnicus  macht  nur  eine 
scheinbare  Ausnahme,  da  es  von  den  wilden  Brittanni,  nicht  von 
der  unterworfenen  BritiannUi  herkommt.  Aegyptii  und  Thebaei 
dagegen,  welche  man  anders  als  in  einem  Bürgerkriege  hätte 
schlagen  können,  gab  es  im  dritten  Jahrhundert  nicht  mehr ;  so 
hiessen  nur  friedliche  Provinziale.  Freilich  hatten  sie  sich  gegen 
Diocletian  erhoben  und  waren  erst  nach  langen  blutigen  Kämpfen 
wieder  unterworfen.  Doch  diese  hatten  vor  dem  Jahre  301  statt- 
gefunden. Wenn  also  die  Kaiser  gegen  alle  römische  Sitte  nach 
ihnen  Siegestitel  angenommen  hätten,  so  müssten  diese  schon  im 
Preisedikt  vorkommen,  was  nicht  der  Fall  ist.  Das  Αιγυπτιακός 
μέγιστος  und  θηβαϊκός  μέγιστος  unserer  Urkunde  erweckt  also 
nicht  nur  durch  seine  falsche  Stellung  in  der  Reihe  Verdacht, 
sondern  ist  auch  an  sich  unmöglich.  Dass  die  beiden  Titel  inter 
polirt  sind,  darf  als  sicher  gelten;  aus  welchem  Grunde,  werden 
wir  später  zu  untersuchen  haben. 

Bietet  uns  hier  Eusebius  ein  Zuviel,  so  hat  er  an  anderer 
Stelle  zu  wenig.  Schon  im  Preisedikt  führt  Galerius  den  Bei- 
namen Brittannicus  maximus*  und  dass  er  ihn  nach  Diocletian» 
Abdankung  nicht  abgelegt  hat,  beweist  das  Edikt  von  Sinor* 
(CIL.  III  tf979).  Da  Constantius  noch  unmittelbar  vor  seinem 
Tode  (306)  einen  namhaften  Sieg  über  die  wilden  Völkerschafter 
Nordbrittanniene  erfocht,  muss  der  Titel  bei  ihm  und  seinen  Mit- 
regenten  sogar  iterirt  worden  sein. 
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In  der  Titulatur  der  geringeren  beiden  Mitregenten  sind  die 
Fehler  unbedeutend.  Bei  Constantin  fehlt  durch  Schreiberver- 
sehen die  Zahl  der  tribuniciechen  Gewalt.  Da  das  Jahr  der  Ur- 
kunde bekannt  ist,  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass  τό  £κτον 
zu  ergänzen  ist.  Bei  Licinius  endlich  ist  der  Hauptname  hinter 
Λικιννιανός  durch  den  gleichen  Anfang  ausgefallen.  Sonst  ist 
alles  richtig. 

Wir  restituiren  demgemäss  die  Ueberachrift  des  Ediktes 
folgendermaseen,  indem  wir  sie  zugleich  in  den  lateinischen  Urtext 
zurückübersetzen.  Was  dabei  aus  Conjectur  geändert  oder  ergänzt 
ist,  schliessen  wir  in  eckige  Klammern  ein. 

Imp.  Caesar  Galer ius  Valerius  Maximianus  [pius  felix] 
invictus  Augustus,  pontifex  maximus,  Germamcus  maximus  [VI] 
Sarmatieus  nuiximus  V,  Persicus  maximus  II,  [Brittannicus  ma- 
ximus II],  Carpicus  maximus,  Armeniens  maximus,  Medicus  maxi- 
mus, Adiabenicus  maximus,  tribunicia  potesfate  [XIX],  imperator 
[XX],  consul  VIII,  pater  patriae,  proconsul. 

[Name  und  Titulatur  des  Maximinus  Daja  radirt.] 
et  Imp.  Caesar  Flavius  Valerius  Constantmus  pius  felix 
invictus  Augustus,  pontifex  maximus,  tribunicia  potestate  [F7], 
imperator  V,  consul,  pater  patriae,  proconsul,  et  Imp.  Caesar  Va- 
lerius Licinianus  [Licinius]  pius  felix  invictus  Augustus,  pontifex 
maximus,  tribunicia  potestate  IV,  imperator  III,  consul,  pater 
patriae,  proconsul  provincialibus  suis  salutem. 

Hier  bleiben  bei  Constantin  und  Licinius  die  imperatorischen 
Acclamationen  um  eine  hinter  der  Zahl   der  tribuniciechen  Ge- 
walten zurück,  fügen  sich  also  der  von  Dessau  aufgestellten  Regel. 
Bei  Galerius  dagegen  ist  das  Verhältniss  umgekehrt,   wie  wir 
es  früher  bei  Maximian  gefunden  haben.     Man   wird  erwidern, 
das«  eben  hier  die  Zahlen  auf  Conjectur  beruhen;  aber  man  be- 
denke auch,  auf  welcher  Grundlage  sich  dieselbe  aufbaute.  Beide 
waren  überliefert,  nur  standen  sie  an  falscher  Stelle.     Daes  die 
XIX  zur  tribunicischen  Gewalt  gehöre,  war  einerseits  durch  die 
Ziffer  des  Consulats,  andererseits  durch  das  bei  Lactanz  erhaltene 
I'atnm  des  Gesetzes  bewiesen.    Wir  hatten   also  nur  die  Wahl, 
ob  wir  die  XX  einfach  wegwerfen  oder  mit  imperator  verbinden 
w  ollten.    Das  letztere  empfahl  sich  schon  an  sich.    Dazu  kommt 
dann  noch,  dase  zu  den  20  imperatorischen  Acclamationen  die  19 
von    Völkernamen   abgeleiteten  Siegestitel  genau   in  demselben 
Verhältniss  stehen,  wie  im  Diocletianischen  L'reisedikt.    Und  die- 
ne« Verhältniss  ist   nicht  etwa  durch  Conjectur  gefunden;  auch 
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wenn  wir  im  Texte  des  Eusebius,  wie  er  da  ist,  einfach  nach- 
zählen, kommen  wir  auf  19.  Was  wir  aus  historischen  Gründen 
ändern  mussten,  brachte  wohl  Verschiebungen  im  Einzelnen  her- 
vor, liess  aber  die  tiberlieferte  Gesammtzahl  unberührt.  So  lange 
wir  aus  dem  vierten  Jahrhundert  nur  ein  Denkmal  besassen,  nach 
dem  die  Zahl  der  Siege  der  Zahl  der  imperatorischen  Acclama- 
tionen  ganz  in  der  Weise  entsprach,  wie  das  die  Augusteische 
Regel  erheischte,  konnte  man  dies  mit  Dessau  allenfalls  für  Zu- 
fall halten;  seit  ein  zweites  hinzugetreten  ist,  hört  aber  die  Mög- 
lichkeit dieser  Erklärung  auf. 

Freilich  zeigt  unsere  Urkunde  eine  sehr  merkwürdige  Ano- 
malie.   Galerius  erhielt  die  tribunicische  Gewalt  293  und  durfte 
sich  seit  demselben  Jahre  die  Siegestitel  beilegen,  welche  von 
den  'Namen  feindlicher  Völkerschaften  abgeleitet   waren.  Aber 
das  Recht,  den  Imperatortitel  zu  führen,  besass  er  erst  seit  305. 
Man  sollte  also  erwarten,  dass  erst  mit  dieser  Zeit  die  Iterationen 
desselben  beginnen.    Dies  ist  bei  Conetantius  auch  thatsächlich 
der  Fall  gewesen.    Nach  dem  numidischen  Stein  CIL.  VIII  5526 
nannte  sich  dieser  im  J.  306  imperator  Herum.     Er  hatte  seine 
Acclamation  alRo  nur  einmal  iterirt,  jedenfalls  in  Folge  des  Sie- 
ges, den  Galerius  305  über  die  Sarmaten  erfochten   hatte  (s. 
S.  201).    Denn  seine  eigenen  Erfolge  gegen  die  Brittannischen 
Barbaren  gingen  seinem  Tode  so  kurz  voraus,  dass  die  Nachricht 
davon  kaum  noch  bei  seinen  Lebzeiten  nach  Africa  hätte  gelangen 
können.    Doch  wie  dem  immer  sein  mag,  mehr  als  imperator  III 
kann  er  überhaupt  nicht  geworden  sein.    Dagegen  zählt  Galerius 
alle  die  Siegestitel,   welche  er   als  Caesar  erworben  hatte,  bei 
seinen  Acclamationen  mit  und  bringt  diese  so  auf  die  stattliche 
Zahl  von  20.    Eine  solche  Rückdatirung  der  Imperatorenwürde 
in  eine  Zeit,   wo  sie  ihm  noch  nicht  zukam,   ist  allerdings  sehr 
wunderlich,  aber  nicht  ohne  Analogie.    Maximian  erhielt  die  tri- 
bunicische Gewalt  erst  zugleich  mit  dem  Augustustitel,  hat  aber 
doch  seit  294  ihre  Jahre  so  gezählt,  als  wenn  er  sie  schon  al* 
Caesar  besessen  hätte1. 

Der  Zwiespalt,  welcher  nach  der  Abdankung  Diocletians 
zwischen  den  verschiedenen  Theilen  des  Römerreiches  herrschte, 
prägt  sich  auch  darin  ans,  dass  im  Toleranzedikt  die  Titulatur 
des  Constantin  und  Licinius  ganz  anders  formulirt  ist,  als  dif 
des  Galerius.    Bei  jenen  fehlen  die  Titel,   welche  von  besiegte 


1  Commenlutiones  WoultTlinianae  S.  32. 
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Volkern  hergenommen  eind,  und  auch  die  Zählung  der  impera- 
torischen  Acclamationen  unterliegt  einem  anderen  Gesetz.  Von 
den  19  Siegen,  deren  eioh  Galeriue  rühmte,  fallen  16  erweislich 
io  die  Zeit,  ehe  Constantin  zum  Kaiser  ausgerufen  war.  Es  sind 
dies:  mindestens  4  über  die  Germanen,  ebenso  viele  über  die 
Sarmaten,  je  zwei  über  Perser  und  Brittanner,  je  einer  über  Car- 
pen,  Armenier,  Meder  und  Adiabener.  Constantin,  der  sich  in 
dem  Edikt  imperaior  V  nennt,  könnte  also  nach  der  älteren  Regel, 
die  Galeriue  selbst  noch  befolgte,  nur  imperaior  IV  sein.  Ent- 
sprechendes gilt  auch  fürLicinins.  Von  den  drei  übrigbleibenden 
Siegestiteln  des  Galeriue  ist  ein  Germanicus  maximus  durch  den 
Frankenkrieg  Constantin«  im  J.  306  erworben.  Die  Gelegenheit, 
welche  zur  fünften  Iterirung  des  Sarmaiicus  maximus  Anläse  gab, 
kennen  wir  nicht,  doch  muss  sie  vor  der  Thronbesteigung  des 
Licinius  (308)  liegen,  da  sie  auf  einer  Inschrift,  welche  erweis- 
lich früher  ist,  schon  vorkommt Es  bleibt  also  für  die  Regie- 
rungszeit des  Licinius  nur  ein  Sieg  übrig;  gleichwohl  heisst  er 
Imperator  III,  nicht  II.  Bei  diesen  zwei  Kaisern  finden  wir 
also  den  von  Dessau  entdeckten  Grundsatz  thatsächlich  durchge- 
führt. Denn  zur  Zeit  des  Toleranzediktes  (April  311)  standen 
nie  wirklich  im  fünften  und  dritten  Jahre  ihrer  Herrschaft. 

Fassen  wir  das  Ergebniss  kurz  zusammen.  Durch  die  stets 
wachsende  Unruhe  der  Barbaren  sahen  sich  die  Kaiser  seit  dem 
Ende  des  dritten  Jahrhunderts  fast  alljährlich  zu  Feldzügen  gegen 
sie  gezwungen.  Konnten  solche  ausnahmsweise  unterbleiben,  so 
worden  sie  in  einem  der  nächsten  Jahre  meist  an  zwei  Grenzen 
zugleich  nöthig.  Auf  diese  Weise  pflegte  die  Zahl  der  Siege  und 
folglich  auch  der  imperatorischen  Acclamationen  mit  den  Regie- 
mngsjahren  gleichen  Schritt  zu  halten.  Was  bis  auf  Galerius 
ein  zufalliges  Resultat  der  Umstände  gewesen  war,  wurde  dann 
hirch  Constantin  zum  Prinzip  erhoben.  Mit  jeder  Wiederkehr 
des  natalis  imperii  legte  er  sich  eine  Acclamation  mehr  bei  und 
fand  darin  bei  Licinius  und  den  folgenden  Kaisern  Nachahmung. 
So  bezeichnen  seit  seiner  Zeit  diese  Zahlen  nicht  mehr  Siege, 
sondern  Kaiserjahre  ganz  ebenso,  wie  es  bis  auf  Trajan  die  Zah- 
len der  tribunicia  potestas  gethan  hatten. 

1  CIL.  III  61)79.  Die  Reste  der  Inschrift  lassen  deutlich  erkennen, 
dase  darauf  nur  die  Kaiser  Galerius,  Maximums  (radirt)  und  Constan- 
tinus  genannt  wareu.  Sie  ist  also  nach  der  Ermordung  des  Severus 
(Frühling  307)  und  vor  der  Erhebung  des  Licinius  (11.  Nov.  MÜS)  con- 
cipirt  worden. 
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Damit  hätten  wir  den  Hauptgegenetand  unserer  Untersuchung 
erledigt.  Ee  bleibt  uns  nur  noch  übrig  zu  erklären,  wie  Euse- 
bius zu  der  sonderbaren  Interpolation  des  ΑΙγυπτιακός  μέγιστος, 
Θηβαϊκός  μέγιστος  und  der  Auslassung  des  Brittannicus  maxinmll 
gekommen  ist. 

Sehen  wir  die  Chronik  des  Eusebius  in  der  armenischen 
Uebersetzung  durch,  so  finden  wir  unter  der  Regierung  Diocle- 
tians  ausser  dem  Kampfe  gegen  Carinus,  der  ihm  den  Thron 
errang,  nur  zwei  kriegerische  Ereignisse  verzeichnet.  Es  sind 
die  folgenden: 

2310  Busir  et  Copto  civitates  Thebaeorum  in  Aegypto  contra 
Romanos  rebellantes  fundüus  subversae  sunt. 

2312  Cum  Alexandria  una  cum  Aegypto  in  rebellionem  vc- 
nissety  Alexandria  nequivit  resistere  Romanorum  exercUui. 

Nicht  nur  alle  Kämpfe    gegen  Brittanner,   Germanen  und 
Sarmaten  fehlen,  sondern  auch   der  grosse  Perserkrieg,  dessen 
Ausgang  für  den  ganzen  Orient  doch   von   so  hoher  Bedeutung 
war.   Man  könnte  dies  für  eine  zufällige  Lücke  der  Uebersetzung 
halten,  wenn  sie  sich  nicht  bei  Hieronymus  ganz  ebenso  wieder- 
fände.   Denn  was  dieser  sonst  von  Siegen  der  Kaiser  zu  berich- 
ten weiss,   ist  ohne  Ausnahme   aus  Eutrop  abgeschrieben,  also 
nicht  aus  Eusebius  übersetzt.    Dieser  gute  Mann  und  schlechte 
Geschichtschreiber  hat  sich  in  der  Darstellung  seiner  eigenen  Zeit 
eben  nur  um  die  Dinge  bekümmert,  welche  sein  unmittelbarstes 
Kirchthurminteresse  berührten.    Von  Aegypten,   das   mit  seiner 
Heiraathprovinz   Palaestina  immer  in  engster  Beziehung  stand, 
wusste  er  etwas;  aber  bis  an  den  Euphrat  reichte  sein  Horizont 
nicht  mehr,    vom  Rhein   und   der  Donau   ganz  zu  geschweigen. 
Gewiss  hatte  er  auch  von  jenen  fernen  Kämpfen   zu  ihrer  Zeit 
reden  gehört;  doch  da  sie  sein  Caesarea  nichts  angingen,  beeilte 
er  sich,  sie  schleunigst  wieder  zu  vergessen.   Dies«  könnte  unglaub- 
lich scheinen,  wenn  er  dieselbe  Unwissenheit  nicht  auch  in  Dingen 
verriethe,  die  ihm  noch  sehr  viel  näher  liegen  mussten.   War  es 
doch  dem  Biographen  Constantins  nicht  einmal  bekannt,  dass  sein 
Held  in  Brittannien  auf  den  Thron  erhoben  war.    Von  dein  zwei- 
ten Bürgerkriege  gegen  Licinius  >  324)  wusste  er  zu  erzählen,  weil 
durch  ihn  der  Orient  und  mit  diesem  auch  Palästina  der  Herr- 
schaft des  christlichen  Kaisers   unterworfen  wurden ;    von  dem 
ersten  (314),  der  sich  in  Pannonien  und  Thrakien  abspielte  und 
die  Machtverhältnisse  nur  jenseits  des  Bosporus  verschob,  redet 
er  in  keiner  seiner  Schriften,  obgleich  er  weder  in  der  Chronik 
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noch  in  der  Kirchengeschichte  und  am  wenigsten  im  Lehen  Con- 
stantine  davon  hätte  schweigen  dürfen,  wenn  ihm  die  Thatsache 
erinnerlich  gewesen  wäre.  Dass  er  zu  der  Zeit,  wo  er  die  Kir- 
ehengeecbichte  schrieb,  von  den  kriegerischen  Erfolgen  Diocletians 
ond  seiner  Mitregenten  keinen  andern  kannte,  als  die  Unter- 
drückung der  Aufstände  in  Aegypten  und  Thebais,  ist  also  keine 
so  abenteuerliche  Annahme,  wie  es  auf  den  ersten  Blick  scheinen 
könnte. 

Jedem  stellt  sich  das  Nahe   und  Bekannte   ungleich  wich- 
tiger dar  als  das  Feme  und  Unbekannte.    Als  Eusebius  in  der 
Leberschrift  des  Toleranzediktes  die  Siegestitel  des  Galerius  las, 
masete  es  ihm  auffallen,  dass  diejenigen  Kriegsereignisse,  welche 
iJun  als  die  bedeutendsten,  ja  als  die  einzig  bedeutenden  in  der 
ganzen  Regierung  des  Kaisers  erschienen,  in  der  Titulatur  gar 
keine  Berücksichtigung  fanden.    Um  den   vermeintlichen  Fehler 
zu  corrigiren,  fügte  er  sein  Αιγυπτιακός  μέγιστος,  θηβαϊκός  μέ- 
Τ^τος  hinzu.    Da  aber  auf  diese  Weise  die  Siegestitel  eine  Zahl 
erreichten,  welche  zu  den  imperatorischen  Acclamationen  nicht  in 
<^m  richtigen  Verhältnies  stand,  führte  er  die  Ausgleichung  her- 
bei, indem  er  Brittannicus  maximus  II  strich.    Die  Augusteische 
Kegel,  dass  die  Siege  um  einen  hinter  der  Zahl  der  Acclamationen 
zurückbleiben  mussten,  war  also  auch  ihm  noch  bekannt. 

Die  Gründe  aufzufinden,  welche  einen  Fälscher  bei  seinen 
Erfindungen  leiteten,  ist  eine  Aufgabe,  welche  fast  niemals  ganz 
befriedigend  gelöst  werden  kann.  Denn  man  kann  dabei  nur  mit 
psychologischen  Combinationen  operiren:  klare  Quellenzeugnisse 
£'<»bt  es  nicht.  Immerhin  war  die  Thatsache,  dass  die  Interpo- 
len Siegestitel  den  einzigen  Kriegen  Diocletians  entsprechen, 
welche  die  Eusebianische  Chronik  kennt,  beachtenswerth  genug, 
Ήπ  hier  nicht  übergangen  zu  werden. 

Greifswald.  Otto  So  eck. 
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Zu  de«  Fragmenten  der  attischen  Komiker. 


Im  Laufe  dee  letzten  Jahres  sind  drei  Schriften  erschienen, 
deren  Inhalt  sich  ganz  oder  zum  Theil  auf  die  attische  Komödie 
bezieht:  ein  Buch  des  Professor  Jernstedt  in  russischer  Sprache, 
'Porphyrius  (Uspenskij)  Fragmente  der  attischen  Komödie*  St. 
Petersburg  1891,  Mittheilungen  über  die  sog.  Tischend  orfseben 
Menander- Fragmente  und  neue  Bruchstücke  enthaltend,  John  Ma- 
haffys  Abhandlung  über  die  so  bedeutsamen  Flinders  Petrie  Pa- 
pyri, Dublin  1891,  unter  welchen  sich  auch  ein  neues  Komiker- 
Fragment  befindet,  und  endlich  A.  Naucks  'Bemerkungen  zu 
Kock  Com.  Attic.  Fragra.'  St.  Petersburg  1892  (Melanges  greco- 
romains  Τ.  VI  l). 

Für  die  Uebersendung  der  genannten  Schriften  mag  den 
Herrn  Verfassern  auch  hier  den  wärmsten  Dank  zu  sageu  erlaubt 
sein.  Eine  kurze  Besprechung  derselben  wird  am  besten  mit  der 
letztgenannten  beginnen. 

I. 

Am  Sehlues  seiner  'Bemerkungen*  wiederholt  Nauck  zur 
Vermeidung  etwaiger  Missdeutungen  *  eine  bei  früherer  Gelegen- 
heit ausgesprochene  Ansicht,  Mass  K.  um  die  Erklärung  und 
Emendation  der  Komiker-Fragmente  sich  hoch  anzuschlagende 
Verdienste  erworben  hat*;  die  128  Seiten  der  'Bemerkungen' 
beschäftigen  sich  absichtlich  und  ausschliesslich  mit  den  Mängeln 
der  besprochenen  Ausgabe  in  einer  Weise,  die  zu  einer  Erwide- 
rung herausforderte,  zuinal  ein  grosser  Theil  der  aufgestellten 
Behauptungen  thatsächlicher  Berichtigung  in  hohem  Masse  be- 
dürftig war.  Eine  solche  Erwiderung  war  bereits  längere  Zeit 
in  den  Händen  der  Redaotion  des  Rhein.  Museums,  als  unerwartet 
die  betrübende  Kunde  von  A.  Naucks  Tode  aus  St.  Petersburr 
eintraf.  Nun  war  zwar  die  Entgegnung  nicht  im  geringsten  g?- 
gen  Naucks  Person,  sondern  gegen  seine  Schrift  gerichtet,  derer; 

I 
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Inhalt  und  Ton  durch  des  Verf.  Tod  in  keiner  Weise  geändert 
wird:  dennoch  schien  es  wünschenswerth,  die  nöthige  Abwehr 
jeder  Schärfe  zu  entkleiden  und  auf  einiges  von  dem  zu  beschrän- 
ken, was  für  die  richtige  Aurfassung  der  Komiker-Fragmente 
erforderlich  war. 

Dass  in  einem  Buche  Naucks  mannigfaltige  Belehrung  zu 
finden  ist,  versteht  sich  von  selbst  und  wird  hier,  um  Irrungen 
zu  vermeiden,  gern  und  ausdrücklich  anerkannt. 

Norh  mehr.     Die  gegen  bibliographische  Versehen   in  der 
Ausgabe  der  Komiker-Fragmente  gerichteten  Ausstellungen  müssen 
zum  grossen  Theil  zugegeben  werden:  eine  genauere  Prüfung  im 
einzelnen   ist   gegenwärtig   nicht  möglich.     Beneidenswerth  ist, 
wem  es  vergönnt  ward,   bei  seinen  Studien  ungestört  und  unun- 
terbrochen eine   für   seinen  Zweck   vollständige,   ihm   ganz  zur 
Verfügung  stehende  Bibliothek  zu  benutzen  ;  wer  bei  einer  Ar- 
beit, die  vor  allem  Continuität  verlangt  und  die  Durchmusterung 
^iner  fast   unzählbaren  Menge   von  Büchern   zur  Vorbedingung 
Hat,  wiederholt  Semester  lang  von  seinem  Wohnort  entfernt  und 
überdies  gänzlich   auf  die  öffentlichen  Büchersamralungen,  und 
seien  es  die  umfangreichsten  wie  die  in  Berlin,   angewiesen  ist, 
wird  oft  mit  Schmerz  die  Unmöglichkeit  erkennen   alle  Hülfs- 
aiittel  in  der  erforderlichen  Weise  zu  erhalten  und  auszubeuten. 
Wohl  jeder  Philologe  in  ähnlicher  Lage  wird  die  Erfahrung  ge- 
macht haben,  wie  sehr  die  Gewinnung  des  nothwendigen  Mate- 
rials bald  durch  auderweite  Verleihung,   bald   durch  die  unver- 
meidlichen grösseren  und  kleineren  Revisionen  der  Bibliotheken 
beschränkt,   wie  beschwerlich  die  Ueberführung  eines  grösseren 
Bedarfs  nach  Hause  ist;    wie  oft  sich  das  Bedürfnies  fast  uner- 
füllbar erweist  früher  nachgeschlagene  Stellen   nochmals  einzu- 
sehen, statt  älterer  Ausgaben  neuere,  die  während  der  jahrelangen 
l>auer  der  Arbeit  erschienen  sind,  zu  vergleichen.    Soll  nun  die 
Bearbeitung  von  Aufgaben,   dereu  Bewältigung  ein   so  umfang- 
reiches, auf  einmal  gar  nicht  zu  beschaffendes,  noch  viel  weniger 
zasamuienzuhaltendes  Material  erfordert,  deswegen  ausschliesslich 
Jas  Vorrecht  einer  sehr  kleinen  besser  gestellten  Minderheit  sein, 
unter  welcher  sich  vielleicht  niemand  befindet,  der  Lust  und  Be 
ruf  dazu  hat?    Gerade  diese  Minderheit  —  das   ist  wohl  keine 
unbillige  Zumuthung  —  sollte  einige  Nachsicht  haben  mit  Män- 
geln, die  weniger  einer  Verschuldung   als  der  Ungunst  äusserer 
Verhältnisse  zuzuschreiben  sind. 

Andere  Ausstellungen  Naucks  beruhen  auf  einem  grundsätz- 

Rhetn.  Mm.  f.  Pbilol.  N.  F-  XLVII1.  14 
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liehen  Gegensatz  zwischen  ihm  und  dem  Herausgeber  der  Coro. 
Att.  Fragm.  in  Betreff  der  Anforderungen  an  eine  Fragmenten- 
Sammlung;  in  solchen  Fällen  ist  der  letztere  nicht  in  der  Lage 
Zugeständnisse  zu  machen.  So  verlangt  Nauck  (Bemerk.  S.  54) 
die  Citate  eines  Bruchstückes  stets  bis  in  die  allerspäteste  Litte- 
ratur  zu  verfolgen.  Die  Vorrede  zum  ersten  Bande  der  CAF 
hat  (ρ.  V)  diese  Forderung  kurz,  aber  entschieden  abgelehnt. 
Was  zur  Erklärung  und  Kritik  nöthig  ist  muss  genau  und  voll- 
ständig gegeben  werden;  blosse  Erwähnungen  oder  Andeutungen 
ohne  den  geringsten  Ertrag  für  die  Feststellung  der  Lesart  oder 
der  Interpretation  sind  für  den  eigentlichen  Zweck  —  unnützer 
Ballast.  Wenn  Eunapios  den  bekannten  Vers  des  Eupolis(94,  5) 
zu  der  abgeblassten  Phrase  τό  αφελές  έπεκάθητο  τοις  λότοις 
umprägt,  so  hat  der  Herausgeber  des  Eunapios  auf  die  Quelle 
hinzuweisen ;  für  Eupolis  hat  das  Citat  nicht  den  mindesten  Werth. 
Und  wenn  gefordert  wird  zu  Menander  676  ei  τάλλ'  άφαίρεΐν  δ 
πολύς  εΐιυθεν  χρόνος  !  ήμών,  τό  γε  φρονεΐν  άσφαλεστερον  ποιεί 
auch  Plutarch  Mor.  5  f  ό  χρόνος  τάλλα  πάντ'  άφαιρών  τιϊι  τήρα 
προθ*τίθηθ*ι  την  επίΟΤημην  auszuschreiben,  so  ist  der  nutzlosen 
Verschwendung  in  Parallelstellen  Thür  und  Thor  geöffnet.  Wohin 
würde  es  führen,  wenn  man  von  einem  Faust- Erklärer  verlangen 
wollte  die  tausende  von  Citaten  einzelner  Verse,  womit  die  ab- 
geschmacktesten Gesellen  ihre  Zeilen  aufputzen,  gewissenhaft  χα 
verzeichnen?  Eine  streng  begrenzte  Aufgabe  darf  nicht  in  ein 
άνήνυτον  £ργον  verwandelt  werden. 

Sehr  bitter  spricht  Nauck  ür er  die  Vermehrung  der  αδέ- 
σποτα durch  Verse  aus  nachklassischen  Schriftstellern  und  wen 
•let  seinen  Spott  unablässig  gegen   die  Versuche  seines  Gegner.« 
die  Dichtungen  der  Alten  nachzuahmen  *. 

Nun,  weder  für  die  griechische  Uebersetzung  von  Goethes 
Iphigenie  noch  für  die  Klores  Jtalici  oder  die  Merope  ist  irgendwo 
je  die  Werbetrommel  geschlagen  worden;  und  über  die  im  Rhei- 
nischen Museum  und  im  Hermes  veröffentlichten  Verse  sich  zu 
ereifern  war  kaum  ein  Anläse,  da  dieselben  in  den  CAF,  denen 
die  '  Bemerkungen  gelten,  nur  zum  ganz  geringen  Theil  Auf- 
nahme gefunden  haben. 

Doch  hierüber  mag  jeder  denken  wie  er  will;  und  wenn 
Nauck  etliche  der  hergestellten  Verse  'unleidlich  *  fand  (S.  1U2). 


1  S.  140.   144.   14S.   lf>2.   154.    S.  14Γ»  '  Versemachen  ist  keine 
Hexerei ' . 
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so  war  das  eben  sein  Geschmack.    Wen»  er  aber    unablässig  so 
redet,  als  oh  der  Herausgeher  der  CAF  überall  nur  auf  die  Fa- 
hrication  von  Versen  ausgegangen  sei,   ohne  darauf  zu  achten, 
ob  sie  der  Komödie  angehört  .haben   können,   so   ist  das  völlig 
unbegründet.    Im  Rheinischen  Museum  und  im  Hermes  ist  wie- 
derholt darauf  hingewiesen,  dass  die  metrische  Form  allein  nicht 
genügen  kann  um  eine  Sentenz  der  Komödie  zuzuschreiben;  und 
die  anderen  in  dieser  Beziehung  massgebenden  Erfordernisse  sind 
dort  so  ausführlich  erörtert  worden,  dass  es  überflüssig  erscheint, 
hier  von  neuem  darauf  einzugehen.    Auch  die  Behauptung,  dass 
'aus  jedem  prosaischen  Texte*  sich  'zahllose  iambische  Trimeter 
zu  Tage  fördern'  lassen  (S.  148)  ist  trotz  Cic.  Orat.  66,  189  ein- 
fach nicht  wahr.     Um   nur   ein  Beiepiel  anzuführen:    in  den 
grösseren  Declamationen  des  Aristeides  kommt  auf  viele  Seiten 
nicht  ein  rechtschaffener  Trimeter,  auf  viele   hundert  nicht  ein 
solcher,   der  aus  einem  Komiker   stammen   könnte.    Die  Menge 
wächst  aber  zusehends  in  der   späteren   sophistischen  Litteratur 
und  wird  am  stärksten   bei  Libanius  und  etlichen  der  Epistolo- 
graphen.    Die  Ursachen  dieser  auffallenden  Erscheinung  zu  erör- 
tern ist  nicht  dieses  Ortes.    Dass   aber   bei   dem  Versuche  aus 
den  Prosaikern  der  nachchristlichen  Jahrhunderte  das  Eigenthum 
der  Komödie,  namentlich  der  neueren,  auszuscheiden,  der  Irrthum 
nehr  nahe   liegt  und  in  Folge  der   vielfachen  Veränderung  der 
nrsprünglichen  Texte  oft  kaum  zu  vermeiden  war,  ist  CAF  III 
S.  VI  rückhaltslos  anerkannt  und  alles  was    bei  genauerer  Prü- 
fung als  nicht  stichhaltig  sich  ausweisen  sollte  preisgegeben.  Die 
Richtigkeit  der  Annahme  im  ganzen   wird  weder  durch  einzelne 
Versehen  noch  durch  Naucks  Einwertdungen  erschüttert. 

Sehr  seltsam  und  charakteristisch   ist  seine  Verwunderung 
über  die  Vernachlässigung  der  Romanschriftsteller  bei  der  Auf- 
suchung von  Komiker-Fragmenten  (S.  14S).    Der  Grund  ist  sehr 
einfach.    Während  von  der  Sophistik   und   den  Epistolographen 
erkennbare  Spuren  zur  Komödie  hinführen,  fehlen  sie,  wie  leicht 
aus  E.  Rohdes  Buch  über  den  Roman  zu  ersehen  war,  bei  den  Ero- 
tikern fast  gänzlich,  so  dass  auch  eine  sorgfältige  Suche  nur  ver- 
streute Reminiscenzen  sehr  schwacher  und  zum  Theil  zweifelhaftester 
Art  ergiebt.    Den    besten  Beweis   dafür  erbringt  Nauck  selbst 
in   der  SS.  152.  3   gegebenen  Sammlung,   bei  deren  Durchsicht, 
soweit  die  Komiker  in  Betracht  kommen,   es  schwer   ist  ein  — 
wegen    der   verlorenen   Liebesmühe   —   mitleidiges  Lächeln  zu 
unterdrücken. 
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Doch  wenden  wir  uns  von  diesen  allgemeineren  Betrach- 
tungen zu  der  grossen  Zahl  streitiger  Einzelheiten,  so  können 
davon  hier  nur  wenige,  besondere  charakteristische,  gleichsam 
als  Paradigmen  behandelt  werden.  Beginnen  wir  mit  metrischen 
Fragen.  Gegenüber  der  Verurtheilung  '  unleidlicher*  Verse,  welche 
sich,  da  keine  Beispiele  genannt  sind,  jeder  Prüfung  entzieht,  ist 
es  sehr  erwünscht,  wenn  S.  138  ein  bestimmter  Vers  (Adesp. 
243)  έν  τοΐσιν  αίοοίοις  τον  έγκέφαλον  £χιυν  als  'schlechter 
Vers'  bezeichnet  wird1.  Metrische  Feinschmecker  hätten  es  sehr 
leicht  umzustellen  τον  έγκέφαλον  έν  τοΐσιν  αΐδοίοις  ίχαιν.  Aber 
warum  soll  der  Vers  schlecht  sein  ?  Seine  Besonderheit  liegt  in 
der  Verbindung  der  Diäresis  in  der  Mitte  mit  dem  Tribrachys 
im  vorletzten  Fusse.  Und  diese  Besonderheit  ist  nicht  selten: 
ζ.  B.  Ach.  524.  Ki.  486.  491.  1406.  Vög.  828.  1421.  Nut. 
676.  Antiph.  6*,  11.  itfO,  G.  Anaxaudr.  28,  2.  39,  6.  Me- 
nand.  201,  5.  302,  6.  447,  1.  In  Betreff  des  Worteinschnittes 
vor  dem  letzten  Fusse  vgl.  Aristoph.  Fragm.  48.  Nikostrat.  26, 
4.  33.  So  selbst  die  Tragödie:  Aeseh.  Eum.  480.  797.  Hiket. 
388.    Soph.  El.  32t>.    Ant.  418.    Kön.  Oed.  1496. 

In  der  Ausgabe  der  CAF  soll  zweimal  in  einem  geraden 
Fuss  des  Trimeters  der  Spondeus  (oder  Daktylus)  zugelassen  sein 
(Nauck  S.  133.  160).  Das  erste  Mal  (Philippid.  22,  2  III  S.307) 
ist  allerdings  leider  ein  Irrthum  Meinekes  fortgepflanzt  worden; 
aber  der  vorausgesetzte  Vers  ό  γαρ  στ€νιυπός  ούτος  Λακιάδαι- 
σιν  ήν  (warum  nicht  ό  γαρ  0~τ.  Λ.  ούτος  ήν?)  gehört  ja  gar 
nicht  dem  Herausgeber,  welcher  mit  dem  Vorschlage  έν  άορόοοι- 
0~tv  ήν  den  Fehler  gerade  vermieden  hat.  Im  zweiten  Fall  (Adesp. 
349/  sind  in  dem  Verschluss  ές  τάς  πανηγύρεις  hinter  ές  zwei 
Punkte  ausgefallen,  die  andeuten  sollten,  dass  eine  oder  mehrere 
Silben  fehlen.  Nauck  selbst  aber  hat,  indem  er  in  dein  Verse 
Menand.  083,  2  ή  πολλά  φαύλιυς  περιβεβλήσθαι  πράγματα  da« 
Verbum  durch  Vergleichung  von  drei  Stellen  später  Schriftsteller 
zu  schützen  sucht,  gar  nicht  bemerkt ,  dass  die  Verdächtigung 
lediglich  auf  die  unzulässige  Positionslänge  —  dafür  muss  sie 
trotz  Meineke  gelten  —  sich  bezog. 

Philem.  143  beginnt  mit  den  Worten  χαλεπόν  ακροατής. 


1  S.  164  heisst  es  zu  Adesp.  «>IH  άν  μή  παρή  j  κρέας,  τύριχιχ 
στίργεται  Warum  Κ.  so  abtheilt,  mögen  andere  errathen\  Nun,  le  ib- 
lich aus  Furcht,  dass  man  den  unabgclhc  ilten  für  einen  '  schlechte 
Vers'  erklären  könnte. 
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wozu  die  CAF  χαλεπό V  Υ*  Dohr.,  ne  esset  proceleusmatieus \ 
Xauck  S.  103  findet  in  den  Worten  keinen  Proceleusmatieus, 
sondern  einen  Tribrachys  und  einen  Anapästen.  Aber  da  Proce- 
leusmatieus hier  nur  der  Name  für  die  Verbindung  von  vier 
Kürzen  ist,  so  kommt  nicht  das  geringste  darauf  an,  ob  man  fünf 
Kürzen  +  einer  Länge  als  Proceleusmatieus  4-  Iambus  oder  als 
Tribrachys  +  Anapäst  bezeichnet. 

Uebrigens  befand  eich  Nauck  durchaus  nicht  auf  der  in 
Anspruch  genommenen  Höhe  der  Kenntniss  von  den  Gesetzen  des 
komischen  Trimeters.  Der  Beweis  ist  leicht.  S.  77  wird  Aristoph. 
i  die  Vermutbung  άκροκώλΐ'  ιδού  wegen  der  'hässlichcn  Cäsur* 
getadelt,  die  der  Herausgeber  selbst  öfters  mit  vollem  Rechte 
misebilligt'.  In  den  CAF  war  nämlich  Phrynich  44,  -  Cobets 
και  ταΰτ'  άπαγγείλαντα  πάλιν  προς  τον  θεόν  und  Antiphan. 

14  Ο.  Crueius'  δήλον  δτι  ταύτα  b'  έστί  Σελήνης  βρώματα 
abgelehnt,  dagegen  —  inconsequent  nach  Nauck  —  Adesp.  188 
Πυανόψι'  άγει  πορδών  έορτήν  und  1Γ»8  ίμο\  γάρ  έοτιν  άντι 
γυναικός  ή  τε'χνη  gedichtet  ,  auch  Adesp.  105,  12  έπίστατ'  ακρι- 
βώς (Nauck  S.  155)  nicht  beanstandet.  Ja,  das  heisst  ja  gerade 
die  Hauptsache,  die  Elision,  übersehen.  Wer  in  aller  Welt  hat 
je  Anstoss  genommen  an  Wo.  7<>  ώσπερ  Μεχακλεης,  Ηυστίδ' 
Ιχων,  Vög.  1026  μή  πράγματ'  Ιχειν,  Thesm.  647  Ισθμόν  τιν'  £χεις, 
Pherekr.  87  αι  δεοποτ'  άτυιευ  u.  ähnl.,  oder  an  einem  auf  zwei 
eng  verbundene  Worte  vertheilten  Anapästen  unmittelbar  naeh 
der  Penthemimeres  wie  Frö.  652.  8  άνθρωπος  Ιερός"  δευρο 
πάλιν  βαοΐθτεον?  ganz  abgesehen  davon,  daee  Präposition  mit 
ihrem  Casus  (άντι  τυν.)  fast  zu  einem  Worte  zusammenwächst. 
Die  Schrift  C.  Bernhardis  über  diese  Frage  kann  Nauck  nur  ober- 
flächlich gelesen  haben.  Das  Citat  auf  S.  155  ist  nichts  als  i)e- 
eoration. 

Noch  'befremdlicher1  ist  seine  Stellung  zur  Synizese  in  der 
Komödie.  Dindorf  schliesst  sie  bekanntlich  ganz  aus  :  zu  Wesp. 
!069  *  eynizesin '  fd.  h.  in  einem  und  demselben  Worte)  non 
fert  usus  comicorum*.  So  schreibt  er  δή  für  bii)  Frö.  '265. 
Plot.  216.  Menand.  9kJ4,  3.  Philetaer.  3,  t  (V),  έγχής  für  έτχεης 
Wesp.  616  (Anap.,  in  einer  von  Hamaker  verdächtigten  Stelle), 
ά  für  la  Wo.  932  (Anap.)  Thesm.  64  (?)  176  (?)  Ekkl.  784,  θάσ' 
für  θεασ'  Fried.  907,  νανικήν  und  ·ών  für  νεαν.  in  dem  Chorikon 
Wesp.  1067.  9.  Wie  es  mit  ΠηλεΌ  Frö.  863  steht  ist  streitig. 
Die  Synizese  von  ειυ  ist  den  Komikern  unbekannt:  denn  wenn 
auch  Wo.  401  und  Ri.  159  Άθηνεων  (dreisilbig)  richtig  sein 
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mag  (die  Hds.  alle  oder  zum  Theil  Αθηναίων),  so  ist  doch  die 
erstere  Stelle  (Anap.)  eine  homerische  Keminiscenz,  die  letztere 
Citat  (»der  Parodie  eines  anderen  Dichters.  Nun  beschenkt  uns 
Nauck  (S.  95)  Ephipp.  14,  13  mit  der  Vermuthung  πόλεως  (als 
IambuR)  für  χθονός  und  (S.  74.  5)  Eupulis  364  mit  dem  Vers 
αγαμαι  κεραμεΊυς  (dreisilbig)  αϊθιυνος,  έστεφανιυμεΤου  (Meineke, 
natürlich  ohne  Synizese,  w__,  άγαμαι  κεραμεως  Ύττερβόλου 

In  Bezug  auf  die  Formenlehre  wird  S.  b'4  zu  Kratiu.  1^9 
die  Beibehaltung  des  Partie,  ώδιυοώς  in  dem  Epigramm  Athen. 
2,  39  c  gerügt,  da  das  richtige  ώοώοει  aus  Meinekes  Athenaeos 
zu  entnehmen  war.  Wie  denn?  ώδώοεί  steht  ja  schon  in  Jacobs 
Del.  epigr.  S.  106  und  wer  weiss  wo  sonst  noch  Da  aber  da- 
mals —  denn  jetzt  hat  Kaibel  aus  CE  όοώοει  notirt  —  ώόωβώς 
als  handschriftliche  Ueberlieferung  gelten  inusste  (so  auch  Dind.J, 
so  lag,  obwohl  sicherlich  jeder  Leser  sich  über  die  ungewöhnliche 
Form  gewundert  hat,  keine  Veranlassung  vor  in  einem  Verse, 
der  mit  den  Komikern  nichts  zu  thun  hatte,  zu  ändern. 

S.  117  wird  zu  Menand.  533,  6  Dindorfs  Ausspruch  citirt 
veteres  Attici  ττλεΌν  potius  quam  ττλεΐον  dixerunt',  auf  eine  Er- 
örterung  derselben  Sache   in    Naucks    Euripid.  Studien   II  27 
Anm.  1  verwiesen  und  daran  die  unhöfliche  Bemerkung  geknüpft, 
'Davon  weiss  Kock  nichts*.     Doch,    er   wusste  das  sehr  wohl, 
glaubte  es  aber  nicht,  soweit  die  Komiker  in  Betracht  kommen, 
trotz  des  Citats  aus  Meisterhans.    Wie  macht  man  es  denn,  um 
ττλεΐον  zu  beseitigen?    Ueber  Ekkl.  1132,  wo  ττλεΐον  ή  die  hand- 
schriftliche Ueberlieferung  und  Geels  (Mnem.  II  220)  ohne  jede 
Begründung  vorgeschlagenes  ττλεΐν  άν  ή  weder  irgendwo  bezeugt 
noch  glaublich  ist1,   schweigt  Nauck  in  den  Eurip.  Studien  wie 
in  den  1  Bemerkungen  \    Aus  der  neuen  Komödie  wird  es  einfach 
hinausgeworfen.    Philem.  106,  5   soll  es  einem  μείζον  weichen, 
anderwärts  wird  ττλείιυ  oder  wo  ein  Vocal  folgt  ττλείον'  geändert, 
auch  in  der  Verbindung  έπι  ττλεΐον  (αύΕείν),   obwohl  die  Litte- 
ratur  von  Herodot  bis  Piaton  und  Xenophon  den  Singular  [in\ 
ττλεον  und  ίλαττον)  bezeugt.     Und   nun   gar  Menand.  571,  3 
wird  für  ττλεΐον  ein  λψον  gefordert,  sowohl  1862  in  den  Eurip. 
Studien  wie  30  Jahre  später  in  den '  Bemerkungen  ,  trotz  Haupts 
Bemerkung  vom  J.  1865  (zu  der  verderbten  Stelle  Vog.  823  και 


1  Meineke  ganz  inconeequent  in  den  Ekkl.  nach  Geels  Verm. 
πλβΐν  dv.  Wo.  1288  πλέον  πλέον,  1295,  wo  πλέον  ebenso  zulässig  war. 
πλ€ΐον. 
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λώστον)  'in  comicorum  tot  versibus  λώον  nusquam  invenitur 
et  ne  ώ  λφστ€  quidem  comparet.  λώστοι  Hemel  reperitnr.  sed 
in  versibus  anapaesticis  et  adeurgente  quodam  modo  oratione 
Teleclidis*  (2,  1). 

Zu  Aristoph.  775  heiset  es  S.  82  β  Ueber  έπροΕ^ν€ΐ  sagt 
Kork  videntur  hae  forma  usi  esse  ut  πρόΗβνος  ήν  discernerent 
a  TTpou^Vfi  (praebebat).  Somit  scheint  er  προυΕ^νει  für  regel- 
recht, έπρο£€ν€ΐ  für  eine  Anomalie  zu  halten.  Da  jedoch  TTpoEe- 
vcu)  kein  Compositum,  sondern  ein  Derivatum  ist,  so  erscheint 
npoO£ev€i  . . .  als  regelwidrig,  wenngleich  durch  zahlreiche  Ana- 
logien (vgl.  Kühner,  Ausführl.  Gramm.  I  5 1  β)  geschützt'.  Aber 
diese  Belehrung  findet  jeder  Anfänger  in  seiner  Schulgrammatik, 
nnä  der  dem  Herausgeber  der  CAF  aufgebürdete  Irrthum  exi- 
etirt  nur  in  Naucks  Phantasie.  Die  Anmerkung  der  Ausgabe, 
am  nicht  einen  Buchstaben  länger  als  oben  ausgeschrieben,  sagt 
kein  Wort  über  Kegelmässigkeit  oder  Regelwidrigkeit,  sondern 
nar,  dass  hier  das  ungewö  hnl  ich  er e  έπροΗ^νΈΐ  gebraucht  war, 
weil  die  gewöhnliche  Form  eine  andere  Bedeutung  hat1. 

'Gegen  έπερχόμενον  όρών  (Adesp.  1523)  spricht  die  Form 
έπερχόμενον,  wofür  έπιόν  zu  sagen  war'  (S.  142).    Auch  diese 
Thatsache,  dass  έρχομαι  neben  €Ϊμι   hauptsächlich  nur  im  Indi- 
cativ  praes.  im  Gebrauch  ist,  wird  bereits  Anfängern  mitgetheilt. 
Den  vorgeschrittneren  sagt  man  dann  wohl  auch,  dass  die  For- 
men der  übrigen  Modi  nebst  Infinitiv   und  Participium  seltener, 
aber  durchaus  nicht  verwerflich  sind.     Für  das  Particip  zumal 
sollten,  abgesehen  von  Wo.  311   (Chor)  und  Soph.  Trach.  851 
Chor),  παρερχομένους  bei  Xenoph.  An.  2,  4,  25,  ύπερχόμενος 
JD  der  Schrift  über  die  athen.  Verf.  2,  14  und  Plat.  Kriton  53e, 
τΓ€ριερχόμ€νοι  Lys.  V>,  9,  έπεΣερχόμενοι  Antiphon.  Tetr.  1,  α  2 
ioch  auch  den  strengsten  Puristen  vorsichtiger  machen2. 


1  Ebenso  unoöthig  war  in  Betreff  Menand.  697,  2  die  Verwei- 
sung (S.  124)  auf  Naucks  Bemerkung  zu  Soph.  Ai.  606,  durch  welche 
die  Conetruction  in  dem  Verse  Menanders  um  nichts  wahrscheinlicher 
»ird.  —  Noch  auffallender  ist.  dass  zu  Menand.  65,  4  άνερρίφθω  κύβος 
S.  108  als  eine  Unterlassungssünde  die  Nichtanführung  der  Stellen  ge- 
rügt  wird,  die  von  Caesars  Wort  beim  Ueberschreiten  des  Rubicon  be- 
richten.   Solche  Dinge  lernen  doch  die  Knaben  aus  dem  ersten  Unter- 
richt in  der  Geschichte;    und  ob  Caesar  das  Wort   im  '  griechischen 
Original*  oder  in  lateinischer  Fassung  sprach,  ist  für  Menander  ganz 
gleichgültig. 

2  Ueber  den  vermeintlichen  'Druckfehler'  (S.  162)  öiroo  α*σης) 
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Als  unerbittlichen  Atticieten,  leider  über  das  Mass  hinan*, 
erweist  sich  Nauck  auch  sonst.  So  hat  er  (S.  100)  dvemu  bei 
Axionik.  4,  7  aus  einem  Fragment  von  sehr  bunter  Metrik  schon 
1862  (Eurip.  Stud.  II  138  Anm.)  ausgemerzt  und  durch  eimu  ersetzt. 
Nun,  auch  Kaibel  im  Athemius  ist  in  derselben  Verdammnis 
wie  die  CA  F.  1  Unglaublich  aber  ist  es*  (S.  158),  *  dass  ein  Komi- 
ker' (Adesp.  126)  Mm  iambischen  Triraeter  das  hoehpoetieehe 
πτ€ρ0€ΐς  gebraucht  habe'1.  Selbstverständlich  ist  der  Ausdruck 
£ττη  πτερόεντα  homerische  Reminiscenz  und  als  solche  auch  im 
komischen  Trimeter  ganz  unanstössig.  Ferner:  S.  160  zu  Adesp. 
362  cIm  Trimeter  eines  Komikers  die  homerische  Phrase  πολλά 
ο1  άναντα  καταντά*  (II.  23,  116)  'zu  finden  ist  befremdlich. 
Wohl  nicht  für  den,  der  die  Ekloge  Stratons  CAF  III  361.  2 
gelesen  hat.  Das  vermieste  Particip  ττεριελθών  kann  sehr  wohl 
in  der  Fortsetzung  gestanden  haben  (ττάντη  π€ριελθών  oder  dgl.)- 

Diesem  übel  angebrachten  Purismus  gegenüber  wird  man 
staunen  über  das  neue  nach  Meineke  Anal.  Ath.  118  aus  Äther. 
6,  270b  der  Komödie  S.  180  als  No.  54  zugewiesene  Bruchstürk 
άρο€υθ€ΐς  τήν  ψυχήν  πάνυ  πειναλέος  τεγ^νημαι.  Um  wie  viel 
vorsichtiger  Kaibel  c  poetae  verba  agnovit  Mein/  Von  einem 
Komiker  kann  keine  Rede  sein,  apbeueiv  ist  nur  in  einer  sehr 
zweifelhaften  Steile  Antiphan.  314  nachzuweisen  (vgl.  Lobeck 
Phryn.  768),  und  πειναλέος  wohl  der  ganzen  vorrömischen  Zeit 
fremd  2. 

Mit  der  besonderen  Ausdrucksweise  der  Komiker  war  Naurk 
nicht  hinlänglich  vertraut.  Nur  zwei  Beispiele.  S.  121  heisst 
es  zu  Menand.  647,  2  έάν  (Γκοττη  τις  'Vielmehr  αν  tu  σκοπή 
τις,  wie  667,  1  vgl.  Philem.  88,  2.  Menand.  588,  l\  Sonder- 


Menand.  530,  9  und  Adesp.  491  (vgl.  Eupol.  224)  vgl.  die  zu  dem 
ersten  Vere  CAF  III  153  gehörige  Anm.  und  die  dort  erwähnte  Be- 
merkung Fritzsches. 

1  Dazu  Ann».  40  'Von  den  überaus  /abireichen  Adj.  auf  €ΐς  wer 
den  bei  Klassikern  in  der  Prosa  und  in  iambischen  Trimetern  nur  zvre' 
gebraucht,  χαρίεις  und  φωνήεις'.  Abgesehen  von  den  bei  Kirchhof»' 
nicht  beanstandeten  κνώδαλα  irrcpoüVrct  Aesch.  Hiket.  1000(967),  wünk 
die  Anm.  dahin  zu  ergänzen  sein,  dass  von  denen  auf  0€ΐς  eine  Anmh 
in  die  attische  Volkssprache,  übergegangen  ist,  jedoch  contrahirt  uo  i 
substantivisch  gebraucht:  πλακοΟς,  πυραμοΟς,  σησαμοΟς,  μβλιτούττα. 
nicht  zu  gedenken  der  Ortsnamen  auf  ους  und  οΟσσαίι)· 

2  Wie  viele  von  der  zahlreichen  Familie  der  Adiectiva  auf  αλ<!ο; 
finden  sich  (ausser  αργαλ&>ς)  wohl  in  der  Komödie?  vgl.  Wesp.  329. 
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bar:  umgekehrt  wollte  Meineke  Philem.  134,  1  statt  αν  εύ  σκο- 
ττης  schreiben  έάν  σκ.  Wo  soll  nun  in  Philem.  31,  5  πάντα 
o\  δν  σκ.  das  εύ  eingeflickt  werden  V  Und  Philem.  104,  2 
ούοίΐς  be  μεθύων,  δν  σκ.?  Menand.  540,  4  οίον  ό  μέν  ιός, 
δν  0*κ.  ?  In  Wahrheit  hat  schon  vor  65  Jahren  —  es  ist  Nauck, 
der  solche  Zeitbestimmungen  liebt  —  Jacobs  in  den  Lect.  Stob. 
14.  15  (vgl.  CAF  zu  Philem.  31)  das  nöthigste  hierüber  be- 
merkt. 

Zu  Menand.  66 2  τοις  μεν  λότοις  πικρός  έο*τι,  τοις  b7  £ρ- 
τοις  πατήρ  wird  S.  122  bemerkt  *  Der  Schluss  sollte  wohl  lauten 
τώ  V  εργω  π.1  Wie  denn  dann  Kratin.  300  λόγοίσΐ  προάγει 
Π€ρικλεης,  ίργοισι  b'  ουδέ  κινεί V  Antiphan.  195,  Ιο  έρτοισι 
χρηστός,  ού  λόγοις  £φυν  μόνον  ?  und  Anaxipp.  4  έν  τοις  λό- 
τοις  φρονουντας  .  .  εν  τοΐσι  b'  Ιρτοις  όντας  ανόητους  όρώ? 

Wie  willkürlich  Nauck  in  der  Kritik  oft  mit  der  Ueber- 
lieferung  schaltete,  ist  aus  seinen  Conjecturen  zu  den  Texten  der 
Tragiker  eattsam  bekannt ;  für  die  Komödie  genügt  wohl  das  eine 
Beispiel  (S.  109)  Menand.  223,  11,  wo  für  έντιμότερος  εί  του 
κακού  κυνός  πολύ  geschrieben  wird  έντιμότερος  πέφυκε  του 
κακίονος. 

Auch  in  der  Erklärung  wird  man  wohl  thun  seiner  Füh- 
rung nicht  blindlings  zu  folgen.    Nur   einige  Beispiele.  Aristo- 
phon  1  (CAF  II  270)  lautet  σαφής  ό  χειμών  έστι  της  πενίας 
λύχνος*  δπαντα  φαίνει  τά  κακά  και  τά  δυσχερή.    Der  Gedanke, 
dass  der  Winter  die  Uebel  der  Armuth   am  deutlichsten  zeigt, 
wird  c  eelfsam    gefunden,  als  ob  nicht  auch  im  Süden  der  Winter 
die  dürftigen  härter  träfe  als  der  Sommer  (Ri.  883.  Wesp.  545. 
Vög.  1089.   Ekkl.  421).    'Natürlich  ist  της  πενίας  abhängig 
von  ό  χειμών'  (S.  96).    Wegen  des  Ausdrucks  ό  χειμών  της 
πενίας  genügt  es  ezu  erinnern  an  Aesch.  Prom.  1015  οίος  χει- 
uibv  και  κακών  τρικυμία,  vgl.  δορός  έν  χειμώνι  Soph.  Ant.  665. 
Χειμών  ϊήρως  Anthol.  Pal.  10,  100.    ποικίλων  πραγμάτων  χει- 
μώνα Diodor.  17,  10,  5\    Diese  Stellen  unter  einander  ähnlich 
«nd  für  den  Ausdruck  χ.  τής  πενίας   beweiskräftig   zu  finden 
vermag  nur,  wer  an  den  Buchstaben  des  Wortes  χειμών  klebt. 
Der  'Wintersturm '  ist  eine  geeignete  Metapher  für  gewaltsame 
plötzliche  Ereignisse,  nimmermehr  für  dauernd  klägliche  Zustände. 
Der  Sturm  des  Unglücks,  des  SpeerkampfeR,  immerhin  auch  der 
Sturm  mannigfacher  Widerwärtigkeiten  sind  schöne  und  verständ- 
liche Bilder.    Wer   von  dorn  χειμών  γήρως  «pricnt,   theilt  das 
Leben  nach  der  Analogie  des  Jahres  und   nennt  das  Alter  den 
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Winter  (des  Lebens)1.  Wie  kann  sich  mit  alle  dem  der  Sturm 
oder  der  Winter  der  Armut  vergleichen?  Und  nun  gar 'der 
Sturm  der  Armntb  ist  eine  Leuchte*,  'eine  Leuchte  (Licht,  Fackel), 
die  alle  Uehel  und  Beschwernisse  zeigt*:  denn  statt  φαίνει  soll 
φαίνιυν  geschrieben  und  ein  sehr  angemessenes  Asyndeton  zer- 
stört werden.  Was  für  Uebel  und  Beschwernisse?  Doch  die 
der  Armut:  wonach  wir  mit  Auflösung  der  Metapher  den  Ge- 
danken erhalten  'die  Armut  zeigt  alle  Uebel  der  Armut*.  Und 
um  diesen  Satz  zu  Stande  zu  bringen,  soll  man  auch  noch  in  die 
Umstellung  von  έστίν  hinter  τής  πενίας  willigen. 

Nach  dieser  Probe  wird  Kürze  gestattet  sein.  Diphil.  11^ 
βιοΐ  γαρ  ουδείς  Öv  προαιρείται  τρόπον  übersetzt  Nauck  (S.  107) 
'Niemand  lebt  so  wie  er  zu  leben  vorzieht  oder  wie  er  lie- 
ber lebt*  und  findet  diesen  Gedanken  'sinnlos'.  Aber  es  ist  sein 
Gedanke,  nicht  der  des  Dichters,  προαιρεΐσθαι  heisst  auch  'sich 
vornehmen,  vorsetzen',  und  der  Satz  'Niemand  lebt  so  wie  er 
sich  es  vornimmt'  ist  wohl  unanfechtbar,  die  Aenderung  δνπερ 
α\ρείται  daher  ganz  überflüssig. 

Menand.  4  47,  1  ist  überliefert  όρων  τι  βούλευσαι  κατά 
σαυτόν  γενόμενος.  'Denn*  setzt  der  Dichter  hinzu  'das  zuträg- 
liche wird  nicht  erkannt  durch  Schreien,  sondern  tritt  in  ein- 
samer Ueberlegung  zu  Tage  \  Für  das  unmögliche  όρων  hat 
Nauck  früher  έρών,  das  auch  in  der  Anm.  der  CAF  er- 
wähnt wird,  der  Herausgeber  άπορων  vorgeschlagen.  Nauck 
denkt  an  einen  Staatsmann,  der  eine  zu  haltende  Bede  (έρών  τι) 
überlegt :  aber  hat  denn  je  ein  solcher  das  anderswo  ale  zu  Hause 
gethan?  und  nun  gar  in  der  lauten  Volksversammlung?  Gegen 
άπορων  wird  S.  114.  15  eingewendet  'Einem  der  rathlos  ist,  nicht 
aus  noch  ein  weiss,  wird  weit  eher  durch  die  Unterstützung  an- 
derer geholfen  werden,  als  durch  ein  καθ*  έαυτόν  βουλεύεσθαΓ. 
Dieser  willkürlichen  Auslegung,  bei  welcher  τι  ganz  übersehen 
ist,  genügt  es  einfach  die  richtige  gegenüberzustellen.  Nicht 
vom  Staatsmann  und  dem  Lärm  der  Volksversammlung,  sondern 
vom  Streit  der  Philosophen  ist  die  Rede.    'Wenn  du  über  irgend 


1  So  ist  das  Epigramm  des  Antiphanes  unzweifelhaft  zu  ver- 
stehen. 'Das  Menschenleben  ist  kurz,  noch  kürzer  die  Zeit  der  Voll- 
kraft. So  lange  der  χρόνος  ώριος,  d.  h.  der  Frühling  des  Lebens, 
dauert,  sollen  Wein,  Weib  und  Gesang  herrschen.  Was  dann  fol^t, 
ist'  —  nicht  der  Sturm,  sondern  'der  Winter  des  Alters'.  L'ebri- 
gens  schreibt  Jacobe  χειμών  τούντ€0θ€ν,  γήρως  βάρος. 
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etwas',  ein  ethisches  Problem,  'im  unklaren  bist,  ho  geh'  in 
dein  Kämmerlein  und  überlege.  Denn  was  dei  Lösung  deiner 
απορία  forderlich  ist,  wird  nicht  durch  das  Geschrei'  der  strei- 
tenden Philosophen  'erkannt,  kommt  aber  in  einsamer  Ueberle- 
gung  ans  Licht  \ 

Philem.  219  τον  αύλητήν  αύλ€ΐν  war  in  den  CAF  ganz 
beecheidentlich  ('viderur')  erklärt  in  dem  Sinne  des  'Schuster, 
bleib  bei  deinem  Leisten*.  Dagegen  8.  105  'Schwerlich  dürfte 
es  jemand  in  den  Sinn  gekommen  sein  die  Kunst  des  Flötenspiels 
anf  gleiche  Linie  zu  stellen  mit  dem  Handwerk  des  Schusters*. 
Ale  ob  so  etwas  dem  Herausgeber  in  den  Sinn  gekommen  wäre. 
Ist  es  denn  nicht  für  jeden,  er  sei  Schuster,  Künstler  oder  sonst 
*as,  eine  berechtigte  Warnung,  sich  nicht  auf  Gebiete  zu  be- 
geben, die  ihm  fremd  sind? 

In  Betreff  der  Brunnenscene  bei   Lysippoe   (CAF  I  700. 
III  730,  Nauck  S.  87.  8)  lohnt  es  nicht  zu  streiten,   zumal  wir 
nber  die  Darstellbarkeit  ungewöhnlicherer  Vorgänge  auf  der  atti- 
sihen  Bühne  und    das  Wie  der  Darstellung  so   gut  wie  nichts 
bestimmtes  wissen.    Wie  fast  immer  sind  wir  auch  in  dem  vor- 
liegenden Falle  lediglich  auf  Schlüsse  aus  des  Dichters  Worten 
angewiesen;  Poreon  scheint  auf  diesem  Wege,  nach  seiner  Ver- 
mutbung  zu  V.  2  zu  schliessen,  zu  einer  Auffassung  gekommen 
zu  sein,  die  der  in  CAF  geäusserten   sehr  ähnlich  ist.    Von  der 
Grösse  der  ζ.  B.  im  Peiräeus  und  auf  Munichia  vielfach  erhal- 
tenen Cisternen- Anlagen   und  Brunnenschächte   hat  Nauck  wohl 
keine  Vorstellung  gehabt;   und  durch   die  Verweisung  auf  den 
einer  Stütze  durch  Beispiele  nicht  benöthigten,  auch  den  moder- 
nen Cultureprachen  ganz  geläufigen  Gebrauch   von  Ausdrücken 
*ie  πώς  βχομεν;  für  πώς  Ιχεις;    wird   für  die  Erklärung  des 
Fragments  nichts  entschieden. 

Ein   fast  zärtliches  Studium   hat  Nauck  demjenigen  Theil 
■fee  menschlichen  Körpers  zugewendet,  der  in  guter  Gesellschaft 
weht  genannt   zu  werden  pflegt.     Die  Bedeutung  von  πρωκτός, 
ΐντή,  £δρα,  γλουτοί,  γελασΐνοι  —   warum  nicht  auch  τράμις, 
<5ρρος,  όρροττυγΐον?    -   wird  wiederholt   erörtert  Melanges  IV 
"21.  2  (jetzt    dem  unterzeichneten  nicht  zugänglich),   V  231.  2 
und  VI  86.  7.  170.  1.    Danach  ist  πρωκτός  und  £6ρα  (Thesm. 
133,  vgl.  Wo.  1507)  podcx,  πυγή  (-αί)  und  γλουτοί  nates  usw. 
Schade,  dass  der  Sprachgebrauch  die  Schärfe  der  Unterscheidung 
nicht  anerkennt,  sondern  die  Synonyma  vielfach  mit  einander  ver- 
tauscht,   auch   in  Derivaten  und  Compositen.     So  müs«te  nach 
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Nauck  der  καταττύγων  vielmehr  κατάπρωκτος  beiseen,  (Ταυλο- 
πριυκτιαν  Wesp.  1173,  wie  S.  171  ausdrücklich  verlangt  wird, 
durch  das  '  allein  berechtigte  σαυλοττυγίαν'  ersetzt  und  auch 
sonst  vielfach,  wie  Ach.  119,  Ri.  640,  Hermipp.  54,  3,  Eubul. 
107,  25  (τίκτειν  κατά  τήν  πυγήν)  geändert  werden.  Ueberdies 
vergleiche  man  Lysistr.  1148  ό  πρωκτός  άφατος  ώς  καλός  mit 
Thesm.  1187  καλό  Υ€  τό  πυγή  und  Fried.  868  τά  τής  πυτής 
καλά,  Demetr.  3  (CAF  I  79«)  τή  πυτη  λαλουσιν  α\  τρυγόνες 
mit  Wo.  164  τόν  πρωκτόν  ήχεΐν  τών  έμπίοων),  namentlich  aber 
Thesm.  1119—1124,  wo  πυτί&ιν  und  πριυκτί&ιν  in  derselben 
Bedeutung  mit  einander  wechseln,  lind  da  £bpa  —  trotz  N.  S. 
171  —  doch  unzweifelhaft  'das  Gesäss'  bedeutet,  so  scheint 
es  mindestens  voreilig,  wie  S.  170  zu  Adesp.  1552  geschieht,  den 
Ausdruck  τά  της  έ'ορας  κινήματα  als  unmöglich  zu  bezeichnen. 

Hin  und  wieder  scheint  Naucke  Blick  selbst  durch  Uebel- 
wollen  getrübt  worden  zu  sein.  S.  116  findet  er  es  zu  Menand. 
Γ» β 6  'schwer  zu  begreifen,  dass  Meinekes  unmögliche  Conjectur  €i 
μεθ'  ών  κρίνη  τις  άν  fortgepflanzt  wird'.  In  Wahrheit  wird  sie 
der  Wortstellung  wegen  abgewiesen.  '  Nicht  minder  seltsam 
heiest  es  weiter  'ist  der  von  Kock  gedichtete  Vers*  (zu  Adesp. 
105,  1)  '  d  και  τοσούτον  άν  άκρατης  τις  έκπίη'.  Nach  dein 
Zusammenhang  inuss  der  Leser  vermuthen,  el-άν  gehöre  in  einen 
und  denselben  Satz.  Aber  die  Anin.  lautet  'εΐ-έκπίη  |  άνθρ. 
κτλ.',  und  es  gehörte  nur  ein  wenig  Achtsamkeit  dazu,  als  voll- 
ständigen Satz  zu  erkennen  ei  και  τοσούτον  δν  άκρατης  τις  έκπίη 
άνθρ.  οϊνον,  αυτό  τουτ'  έκπλήττομαι,  so  dass  έκπίη  von  άν 
έάν),  Εκπλήττομαι  von  ex  και  abhängt. 

Aehnliches  wird  man  bei  genauerer  Betrachtung  sehr  oft 
finden:  vgl.  ζ.  B.  die  Bemerkungen  S.  93  zu  Anaxandr.  66  (er- 
ledigt durch  CAF  II  581  Addenda  Abs.  1);  S.  111  zu  Men.  325 
(sq.  bedeutet  in  der  ganzen  Ausgabe  stete  die  folgenden  ). 
S.  114  zu  Men.  448;  S.  124  zu  Menand.  697,  2;  S.  141  za 
Adesp.  1236;  S.  147  zu  Adesp.  123  {θαυμασίιυς  άνεπαφρ.Ι 
S.  155.  6  zu  Adesp.  110,  3—6;  S.  178  N.  38  (s.  CAF  1  293)  usw. 

Doch  genug:  die  vorstehenden  Bemerkungen  werden  frir 
den  Zweck  den  sie  verfolgen  ausreichen :  an  einigen  weniger 
Beispielen  zu  zeigen,  dass  der  Leser  der  Komiker-Fragmente  all** 
Ursache  hat  Naucks  Ausführungen  nicht  ohne  grosse  Vorsicht 
zu  folgen. 


Digitized  by  Google 


Zu  den  Fragmenten  der  attischen  Komiker. 


221 


II. 

Er  ist  sehr  zu  bedauern,  dass  da«  neue  Bruchstück  einer  Ko- 
mödie, das  sich  in  Mahaffys  so  werthvoller  Veröffentlichung  der 
Flindere-Petrie  Papyri  Tafel  IV  I  findet,  in   einem   so  mangel- 
haften Zustande  auf  uns  gekommen  ist.    Ks   umfasst  Reste  von 
vierzehn  Trimetern,  immer  nur  etwa  die  zweite  Hälfte  derselben: 
die  Zugehörigkeit  zur  Komödie   wird   durch  die  Anrede  Δημέα 
und  die  Behandlung  des  fünften  FuRses  in  fünf  Versen  (3.  5.  8. 
y  11)  ausser  Zweifel  gesetzt;  der  Inhalt  ist  unverständlich,  die 
Entzifferung  irgend  eines  Zusammenhanges  bisher  nicht  gelungen. 
Dennoch  mag  das  Fragment,   über  das  vielleicht   ein  schärferes 
-Auge  oder  der  Zufall  irgend    eine  Aufklärung   bringen  könnte, 
Wer  eine  Stelle  finden,  und  zwar  durchaus  nach  der  ' Transcrip- 
tion  Mahaffys  Classical  Fragmente  S.  16.  17. 

]€v  τα  τοιν[ 

]θων  οιος  εστι  νυμφιωι 
Ιημβις  μ€ν  ηοη  το[  ·]  ope 
]αλλα  που  ταχιστ  ιδειν 
]ντιως  εκεινωι  δημεα 
]ειας  οτι  οιατριων  μόλις 
]τι  και  χαΟμιυμενωι 
]τον  οτρατηγον  νη  δια 

]€ΐς  αλλην  εστι  γαρ 
]ικον  €ΐς  υπερβολην  η» 

]ναιος  ούτος  ραιδιως 
]ταυτα  τοιγαρουν  συ  .  μεν 
]τροκαι  μεγΐ6 . . ς  έχεις 
]υωμενη  με.  ουκ  εχ 

Das«  au  einigen  Stellen  die  Lesart  nieht  richtig  sein  kann, 
liegt  auf  der  iland  (ζ.  B.  Ct.  i>);  aber  an  Rmendation  ist  nicht 
*u  denken. 

III. 

Weit  ergiebiger  sind  die  von  Jernstedt  veröffentlichten, 
nunmehr  auch  bei  Nauek  a.  a.  0.  S.  154 — 157  abgedruckten 
Bruchstücke.  Leider  wird,  da  er  sich  zu  seinen  Mittheilungen 
der  russischen  Sprache  bedient  hat,  sein  Werk  den  ineisten  deut- 
lichen Philologen  ein  Buch  mit  sieben  Siegeln  bleiben.  Die  im 
folgenden  enthaltenen  Angaben  über  den  Inhalt  desselben  beruhen, 
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soweit  sie  den  russischen  Text  betreffen,  auf  einer  von  Herrn 
Professor  Kaehler  in  Weimar  mit  der  dankenswertesten  Bereit- 
willigkeit und  Sorgfalt  hergestellten  Uebersetzung  der  Haupt- 
abschnitte. 

Schon  das  Schicksal  dieser  Fragmente  ist  in  hohem  Grade 
merkwürdig.  Sie  stehen  auf  denselben  Pergamentfetzen,  von 
denen  Cobet  in  der  Neuen  Mnemosyne  IV  28ßf.  einen  Theil  hat 
drucken  lassen,  und  waren  an  diesen  Gelehrten  durch  Tischen- 
dorf  gekommen,  den  man  um  so  mehr  für  den  Finder  hielt,  da 
er  in  einem  Vortrage  auf  der  Philologenversaramlung  in  Halle 
18G7  die  Veröffentlichung  einiger  zum  Theil  von  ihm  selbst 
gefundenen  Handschriften,  darunter  einer  von  vierzig  Versen 
Menanders  verhiess. 

Der  wahre  Finder  ist,  wie  nunmehr  Jernstedt  feststellt,  der 
Bischof  Porphyr  Uspenekij,  Paläograph  und  Handschriftensammler, 
welcher  die  Pergamentfetzen,  deren  Alter  in  das  3.  oder  4.  Jahr- 
hundert n.  Chr.  gesetzt  wird,  im  Jahr  1850  wahrscheinlich  ans 
einem  Kloster  der  heil.  Katharina  (in  Aegypten  oder  auf  <lero 
Sinai?)  nach  Russland  brachte  und  1862  in  Petersburg  Tischen- 
dorf zeigte,  ohne  ihm  die  Ermächtigung  zur  Veröffentlichung  zu 
ertheilen.  Daher  kam  es,  dass  in  Tischendorfs  Nachlass  nur  was 
Cobet  hat  drucken  Jassen,  in  flüchtiger  Minuskel  geschrieben, 
ohne  jeile  Andeutung  über  die  Herkunft,  nur  mit  einigen  von 
Cobet  nicht  veröffentlichten  Randbemerkungen,  aufgefunden  wurde. 

Die  Handschrift  selbst,  aus  drei  Pergamentfet/.en  bestehend, 
ging  mit  Uspenskijs  ganzer  Sammlung  1883  in  die  Kaiserl.  öffent- 
liche Bibliothek  zu  St.  Petersburg  über,  wo  Jernstedt  sie  in  dem- 
selben Jahre  wieder  auffand.  Sie  wurde  bei  ihrer  Einreihung 
in  die  Bibliothek  an  ein  Stück  Papier  geheftet  mit  der  Bemer- 
kung '  Probe  einer  Schrift  vom  4.  Jahrhundert  und  in  einem 
Carton  aufbewahrt,  dessen  Deckel  die  Aufschrift  trägt  '  Griechi- 
sche Paläographie  1)  Kxerapiar  einer  Schrift  von  Aegypten' 
(Griech.  N.  CCCLXXXVHI). 

Tischendorf  hatte  die  Handschrift  wohl  nicht  lange  in  Hän- 
den; jedenfalls  hat  er  auf  die  Rückseiten  nicht  geachtet  und 
daher  nur  etwa  die  Hälfte  der  vorhandenen  Bruchstücke  abge- 
schrieben. Die  drei  Fetzen  waren  nämlich  wahrscheinlich  zum 
Einband  einer  anderen  Handschrift  verwendet  worden,  in  Folge 
dessen  verstümmelt  und  zum  Theil  verklebt.  Ueberdies  hatte 
man  schon  vorher  die  Rückseiten  'abgewaschen'  und  stellenweise 
mit  syrischerSchrift  im  rechten  Winkel  zur  griechischen  beschrieben. 
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Diese  syrische  Schrift  wird  von  zwei  russischen  Sachverständigen 
in  das  8,— 10.  Jahrhundert  n.  Chr.  gesetzt.  Die  zwei  weiter  unten 
zunächst  zu  behandelnden  Fragmente  sind  im  Gegensatz  zu  den 
von  Cobet  veröffentlichten  schwerer  zu  entziffern,  worüber  Jern- 
stedt  selbst  zu  wiederholten  Malen  klagt.  Die  von  ihm  gegebe- 
nen gedruckten  Nachbildungen  zeigen  davon  freilich  nichts. 
Der  Inhalt  der  einzelnen  Fetzen  ist: 

I  a  Fragm.  com.  adesp.  114  (7  Verse)  und  Menand.  530, 
1—18,  ungetrennt  von  einander,  zusammen  25  Verse. 

1  b  das  sofort  näher  zu  betrachtende  Bruchstück  (25  V.). 
2a  Fragm.  com.  adesp.  105  (19  V.). 

2  b  das  zweite  neue  Fragment  (13  V.)  und  einige  syrische 
Worte  im  rechten  Winkel  zu  den  griechischen.  Ferner  unter 
einem  Strich  ein  grosses  Ρ  und  darunter  noch  kärgliche  Reste 
von  drei  Zeilen. 

3a  wenige  Silben,  links  von  dem  Schluss,  rechts  vom  An- 
fang von  Versen. 

3  b  Bruchstücke  syrischer  Schrift. 

Fragment  lb. 

IIYCIGON 
€TTIT€AGINCYAAAMBANHIC 
ΝΝΥΜΦΙΟΝΟΑΥΤΟΝΦΡΟΝβ 
ΤΤΑΡΘ€ΝΟΥΤΗΝΜΗΤ£ΡΑ 
5  6ΡωΐΤ0ΥΤ00Μ0ΜΗΤΡΐωΐΤΙΝΙ 

νΐΗΠΑΡΑΔωκπροαωΝθβωΝ 

CAYTOYMHAeMIANOYTGOCTTOei 
DYTOTI Γ  AP  Α  NT  I C17  ΑΘΟ I 
€CTAAAAnAICAAH0INHI 
ίο  0GICATHCrAMOYM€NHC 
ΗΤΗΡΠΡΙΝ€ΛΘΘΝ€ΝΘΑΔ€ 
ΤΑΥΤΗΝΔΙΔω<ΙΙΤ6ΚΤΡ€Φ€ΙΝ 
YNGCTINENTCONriTONCON 
6ΝΗΚΑΙΦΥΛΑΤΤΟΜ6ΝΗΚΟΡΗ 
i5  Δ6ΥΡ0Τ0ΝΔΑΛΑ0ΝΧΡ0Ν0Ν 
ΝΦΥΛΑΚΗ(ΙΤ€€ΛΑΤΤ()Ν(Κ 
\eiMOIKIANTOT€ 
ΤΙΝΑΟΥΝΦΑΝΤΑΖ€ΤΑΙ 
ΟΥΤ6ΙΓΑΡ6ΤΐπθΘ€ΙΤ€Ι0ω0 
iio  ΟΝΤΤθΤΤΟΗΚΕΝΗΓΎΝΗ 
\Ι€ΞΟΔΟΝΤΙΝΑ 


Digitized  by  Google 


224 


Kock 


TTANTA€T7ICK0TT€IN 
KAAYTTTAITAINIAIC 
C€A0CONKATAMA9H 
äs  TIC6NA0NTHC0C0Y 

Die  Buchstaben  sind  im  ganzen  die  gewöhnlichen  der  Ma- 
juskel; stets  nur  A,  CO,  β,  C.  —  Y  und  Φ  sind  immer,  Τ  zuweilen 
unter,  Φ  über  und  unter  die  Zeile  gezogen.  Interpunctionszei- 
chen  fehlen;  die  Elision  ist  bald  vollzogen  (12.  15),  bald  dem 
Leser  tiberlassen  (5.  16.  18.  19.  22);  einmal  (9)  steht  der  Apo- 
stroph. Das  ι  adscriptum  ist  einmal  falsch  gesetzt  (9),  einmal 
falsch  ausgelassen  (24).  Orthographisch  bemerkenswerth  ist  γιτό- 
νιυν  (13)  und  (τ)ουτεί  (19).  Die  Breite  der  Buchstaben,  auch 
abgesehen  von  der  Verschiedenheit  des  Umfange  (ζ.  Β.  I  und  M)  und 
ihrer  Zwischenräume,  wechselt  sehr,  ro  dass  die  Zahl  der  fehlen- 
den Schriftzeichen  in  den  Lücken  meist  zweifelhaft  bleibt. 

Jernstedt  hat  richtig  erkannt,  dass  das  Bruchstück  dem 
Φάσμα  Menanders  angehört;  seine  weiteren  Ausführungen  werden 
demnächst  gewürdigt  werden.  Die  folgende  Erörterung  beschränkt 
sich  zunächst  auf  die  Verse  9  —  25  des  Fragments  und  wird 
darin  eine  feste  Grundlage  für  weitere  Betrachtungen  zu  ge- 
winnen suchen. 

Die  Zugehörigkeit  der  Verse  zu  Menanders  Φάσμα  steht 
ausser  Zweifel.  Terenz  sagt  im  l'rolog  zu  dem  Eunuchen  9  idtn 
(Lusciue  Lavini us)  Menandri  Phasma  nunc  nuper  dedit,  und  dazu 
Donatus  'Phasma  nomcn  est  fubulae  Menandri,  in  qua  noverca 
superdueta  aduleseenti  virginem,  quam  ex  ricitw  quodam  coneepe- 
ratj  fartim  eduetam  cum  habere!  in  latebri>  apud  vicinum  proxi- 
mum,  hoc  modo  secum  habebat  assidue,  tmllo  cotiseio.  parietem,  qui 
medius  inter  domum  mariti1  ac  vicini  fuerat.  Ha  perfodit,  uf  in 
ipso  transita  sacrum  locum  esse  simuluret.  cumque  transitum  in- 
ternieret sertis  ac  fronde  felwi,  rem  dioinam  saepe.  faciens  evocabat 
ad  se  virginem.  quod  cum  animadvertisset  adulcscens,  primuvi  ad- 
spectu  pidchrae  virginis  velut  numinis  visu  exhorruit :  unde  Pha.  mo 
est  nomen  fabulae.  deinde  paullatim  re  cognita  exarsit  in  amorm 
puellae,  ita  ut  remedium  tantac  vupidUatis  nisi  ex  nuptiis  »tou 
reperiretur.  da  ex  commodo  matris  et  virginis  et  ex  roto  armi- 
toris  consensuque  jrtrfrü?  nuptiarum  eclebratione  finem  am/«' 
fabida. 


»  matris  für  nmrüi  (CAF  III  144  Z.  <J)  ist  ein  Druckfehler. 
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Mit  dieser  Inhaltsangabe  stimmen  mehrere  Stellen  des  Frag- 
ments durchaus  überein.  virginem  quam  —  conceperat,  furtim 
eductam  cum  haberet  in  laiebris  apud  vicinum  —  παις  αληθινή  . . . 
της  γαμουμε'νης  (der  damals  sich  verheirathenden  Frau)  . . .  πριν 
Ü9eiv  ένθάδε  . . .  ταύτην  δίδωσί  τ'  έκτρέφειν  . . .  έν  τών  γει- 
τόνων ...  φυλαττομε'νη  κόρη.  adspectu  pulchrae  Virginia  velut 
numinis  visu  —  φαντάζεται  (ή  κόρη),  parietem  üa  perfodit, 
ut  . . .  tratisitum  intcnderet  sertis  ac  fronde  felici  —  πεπόηκεν 
ί  τυνη  .  .  .  διεΈοδόν  τινα  . . .  (κε)κάλυπται  ταινίαις  .  .  .,  (μή 
προ)σελθών  καταμάθη(ι)  .  .  .  τις. 

Versuchen  wir  zuerst,  in  wie  weit  mit  Hülfe  des  lateini- 
schen Argumente  die  Lücken  des  Bruchstückes  ausgefüllt  werden 
können  :  wobei  natürlich  dem  Missverständniss  vorzubeugen  ist, 
als  ob  in  allen  einzelnen  Worten  und  Silben  des  Dichters  Fas- 
sung hergestellt  werden  könne.  Es  fragt  sich  nur,  ob  der  an- 
genommene Inhalt  sich  in  den  gegebenen  Raum  der  Lücken  und 
den  festen  Kähmen  der  Verse  mühelos  einfügen  läset. 

Den  V.  9  ergänzt  Jernstedt  ούχ  ή  τυχουσ']  £στ',  'das 
ifädchen  ist  nicht  die  erste  beste,  sondern*  usw.  Dadurch  ent- 
steht jedoch  ein  schiefer  Gegensatz :  παις  αληθινή,  ein  wahr- 
haftes, wirkliches  Mädchen,  kann  nicht  der  ersten  besten'  gegen- 
übergestellt werden.  Ja,  wenn  es  hiesse :  Nicht  ein  unterge- 
schobenes Kind  ist  sie,  sondern  ein  echtes  Kind  ihrer  Mutter: 
aber  weder  in  dem  Fragment  noch  in  der  Inhaltsangabe  ist  der 
geringste  Anhalt  zu  finden,  dass  in  dem  Stücke  von  einem  unter- 
geschobenen Kinde  die  Rede  war.  Den  richtigen  Gegensatz  giebt 
der  Titel  der  Komödie :  Nicht  ein  Scheinwesen,  ein  Gespenst 
ist  es,  sondern  ein  leibhaftiges  Mädchen:  ου  φάσμα  τοϋτ'  Ιατ' 
oder  τό  b'  ουχί  ψάσμ'  εστ',  άλλα  παις  αληθινή. 

Der  folgende  Vers  kann  kaum  mit  etwas  anderem  begonnen 
haben  als  mit  der  Bemerkung,  dass  das  neugeborene  Kind,  um 
den  Fehltritt  der  Mutter  zu  verheimlichen,  gleich  nach  der  Ge- 
hört verborgen  wurde  (furtim  eductam) ;  also  etwa  τάχιστα  δ' 
άφανισ]θεΐσα  oder  λάθρα  δε  παιδευ]θεΐσα,  womit  V.  11  leicht 
in  Verbindung  gebracht  wird  durch  die  Ergänzung  fi.v  τετοκεν 
η  μ]ήτηρ  πριν  έλθεΐν  ένθάδε.  Das  letztere  Wort  bezeichnet  das 
auf  der  Bühnenwand  dargestellte  Haus  des  Mannes,  der  die  Mutter 
des  schönen  Mädchens  geheirathet  hat. 

Mit  V.  12  beginnt  eine  Reihe  von  Sätzen,  deren  Inhalt 
unzweifelhaft  die  Schilderung  der  Maesregeln  bildete,  durch  welche 
die  Mutter  zugleich  für  die  Möglichkeit  eines  Verkehrs  mit  ihrer 

Rhein.  Mm.  f.  Philol.  Ν.  P.  XLVia 
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im  Nachbarhause  verborgenen  Tochter  und  für  die  Bewahrung 
ihres  Geheimnisses  gesorgt  hatte.  '  Sie  giebt  das  Mädchen  auf- 
zuziehen' ,  nachdem  sie  selbst  geheirathet  hat,  doch  wohl  einer 
weiblichen  Verwandten  oder  Bekannten,  woraus  sich  als  An- 
fang von  13  φίληι,  vielleicht  noch  wahrscheinlicher  τιτθήι  oder 
τήθηι  ergeben  würde.  Das  T€  in  V.  12  hinter  bibujtfi  zeigt, 
dass  vorher  ein  Verb  gestanden  hat,  zu  dem  ταύτην  als  Object 
ebenso  gehört  wie  zu  bibwOi,  etwa  φρουρεί  μέν  ουν]  ταύτην. 
In  V.  13  ist  unverständlich,  weshalb  Jernstedt  (S.  156 J  die  Er- 
gänzung σ]ύν€στιν  ablehnt,  die  genau  so  viel  Wahrscheinlichkeit 
für  sich  hat  wie  das  von  ihm  vorgeschlagene  v]uv  έ(Ττιν.  Die 
noch  fehlenden  zwei  Silben  sind  wohl  μεθ'  ής,  d.  h.  bibuuoi  Τ 
έκτρεφειν  I  τήθηι,  μεθ'  ής  σ]ύνεστιν  έν  τών  γ(ε)ιτόνων.  Die 
Mutter  übergab  das  Kind  der  Amme  oder  Grossmutter,  mit  der 
es  jetzt  im  Nachbarhause  lebt.  Aber  wohl  bewahrt  und  behütet, 
so  dass  sie  sich  auf  der  Strasse  nicht  zeigen  und  auch  das  Wohn- 
haus der  Mutter  nur  mit  Vorsicht  betreten  durfte.  Dem  würde 
wohl  der  Vergleich  entsprechen  ώσπερ  bεbεμ]ε'vη  και  φυλαττο- 
με\η  κόρη  '  wie  ein  gefangenes  und  wohl   bewachtes  Mädchen'. 

Die  Bewachung  braucht  nicht  immer  gleich  streng  zu  sein. 
Zu  gewisser  Zeit  freilich  wird  man  sehr  acht  haben  müssen; 
aber  zu  anderer  (τον  b'  άλλον  χρόνον  15)  bedarf  es  geringerer 
Behutsamkeit.  Was  kann  die  Ursache  dieser  Verschiedenheit 
sein  ?  Vor  allem  durfte  der  Ehemann  nichts  von  dem  Geheiro- 
niss  erfahren :  wenn  also  bald  mehr  bald  weniger  Vorsicht  geboten 
war,  so  mueste  der  Grund  in  den  Lebensverhältnissen  des  Mannes 
liegen;  er  musste  durch  seinen  Beruf,  und  zwar  öfters  längere 
Zeit,  von  Athen  fern  gehalten  werden.  Dazu  war  dort  die  häu- 
figste Veranlassung  Handel  und  Seefahrt.  Somit  muss  b€Öpo(15; 
auf  die  Heimkehr  des  Mannes  nach  Athen  bezogen  und  in  V.  16 
als  Grund  der  geringeren  Notwendigkeit  von  Vorsicht  seine  Ab- 
wesenheit erwähnt  sein.  Also  έν  τών  γ(€)ιτόνιυν  |  ωΟπερ  bi- 
bεμε'vη  και  φυλαττομένη  κόρη,  |  άνήρ  δταν  £λθηι]  beOpo*  τον 
b1  άλλον  χρόνον,  I  οπόταν  άπήι  πλεΊυ]ν  φυλακής  τ'  έλάττονος 
&€*ηι.  Denn  Jernstedts  έοεΐτο  widerspricht  dem  Zusammenhang 
(13  σύνεστιν  und  vgl.  weiter  unten). 

Was  aber  geschieht,  wenn  der  Mann  zu  Schiffe  und  min- 
dere Vorsicht  uöthig  ist?  Nun,  dann  können  Mutter  und  Tochter 
ungestörter  mit  einander  verkehren,  indem  die  Tochter  unbe- 
merkt  —  auf  welche  Weise,  wird  19  ff.  angegeben  —  zeitweise 
in  das  Haus  der  Mutter  kommt.     Da  dies  bei  Donatus  so  aw- 
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gedrückt  wird  rem  divinam  saepe  faciens  (mater)  evocabat  ad  se 
virginem,  so  wird  man  zunächst  geneigt  sein  die  Lücke  von  V.  18 
auszufüllen  mit  den  Worten  τήν  θυγατ^ρ*  έκκαλεΐ.     Aber  die 
Angabe  Donata  kann  sich  auf  eine  ausführlichere  Schilderung  der 
evocatio  virginis  im  weiteren  Verlauf  des  Dramas  beziehen,  und 
die  Einfügung  des  soeben  angenommenen  Supplements   in  V.  18 
würde  auf  einen  für  die  Ergänzung  von  V.  17  ungangbaren  Weg 
Tiibren.    Da  der  Dichter  in  V.  20  zur  Bezeichnung  des  Subjects 
iü  πεπόηκεν,  doch  um  eine  Verwechselung  mit  dem  der  voran- 
gehenden Verba  zu  verhüten,  die  Worte  ή  γυνή  für  nothwendig 
hielt,  so  ist  höchst  wahrscheinlich,  dass  für  alle,  auch  die  zu  er- 
gänzenden Verba  von  σύνεστιν  bis  φαντάζεται  die  Tochter  als 
Subject  zu  denken  ist.    Diese  also  verläset  des  Nachbars  Haue 
und  kommt  in  das  der  Mutter.    Nun  steht  in  V.  17  οικίαν,  ab- 
hängig ohne  Zweifel  von  einem  transitiven  Verb,  und  zwar  obwohl 
es  ein  ganz  bestimmtes  ist,  entweder  das  Haus  des  Mannes  oder 
das  Nachbarhaus,  ohne  den  Artikel.    Daraus  ergiebt  sich,  dass 
in  der  Lücke  vorher  ein  Relativ  (ήν)  gestanden  haben  wird.  Es 
folgen  die  Buchstaben  χεν,   in  denen  man  nur  die  Endung  eines 
Perfecta,  eines  Imperfects  oder  eines  zweiten  Aorists  sehen  kann. 
Die  möglichen  Perfecta  fügen  sich  nicht  in  den  Zusammenhang; 
von  Imperfecten  könnte  man  an  εϊχεν  (Ιτρεχεν  und  andere  passen 
nicht),  von  Aoristen  an  έτυχεν  denken.     Da   είχεν   dem  Sinne 
nicht  entspricht,  so  bleibt  das  wahrscheinlichste,  dass  man  hinter 
δε'ηι  zu  ergänzen  hat  φθάσασ1  ήν  ε*τυ]χεν  οίκίαν  τότε  |  οικούσα 
μεταβάλλει]1.     Das  Mädchen  eilt  aus  dem  Hause,  in  dem  sie 
damals,  nämlich  wenn  der  Vater  zu  Athen  war,  gewohnt  hatte, 
in  das  andere. 

Die  folgende  Frage  τίνα  ούν  φαντάζεται  —  hat  sich  Jern- 
stedt  selbst  unverständlich  gemacht,  indem  er  τίνα  —  wenn  das 
wirklich  seine  Meinung  ist  —  für  den  Plural  des  Neutrums  hält. 
Von  irgend  welchen  anderen  Erscheinungen  im  Hause  ausser  der 
des  Mädchens  ist  weder  in  dem  Fragment  noch  bei  Donat  die 
Hede.  Nachdem  erzählt  worden  ist,  dass  Mutter  und  Tochter 
Mittel  und  Wege  gefunden  haben,  heimlich  mit  einander  zu  ver- 


1  φθάσασα  wie  Arist.  Plut.  1102  άνίψζάς  με  φθάσας  vgl.  Thuk. 
2,  91  u.  a.  —  μεταβάλλ€ΐν  χώραν,  τόπον  Plat.  Theaet.  181  c.  Gesetze  10, 
iK)id.  Jerustcdt  hält  (S.  157)  die  in  τότε  und  in  τόν  άλλον  χρόνον 
bezeichnete  Zeit  für  identisch.  Das  wäre  richtig,  wenn  τότε  noth- 
wendig zum  Hauptsatz  zu  ziehen  wäre. 
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kehren,  bat  keine  andere  Frage  Platz  als  die,  wie  dies  geschieht. 
Zu  τίνα  gehört  also  nothwendig  ein  zu  ergänzendes  τρόπον.  Zu- 
gleich aber  soll  —  denn  dies  ist  für  die  Kntwickelung  der  Hand- 
lung die  Hauptsache  —  das  g  ehe  im  ni  ss  ν  ol  1  e  ,  geister- 
hafte Erscheinen  —  das  meint  φαντάζεται  —  der  Jungfrau  vor 
den  Augen  des  Jünglings  erklärt  werden,  während  für  die 
Mutter  ein  Wunder  nicht  vorhanden  ist.  Also:  Wie  erscheint 
sie  dem  Jüngling?1  Denn  diese  Erklärung  vermiest  ihr  viel- 
leicht noch'  setzt  der  Dichter  hinzu.  Ob  das  Mädchen  dem  jungen 
Manne  bisher  nur  einmal  oder  schon  öfter  erschienen  war,  wissen 
wir  vorläufig  noch  nicht:  man  könnte  also  ergänzen  τίν'  ούν 
φαντάίεται  |  νυνι  (im  anderen  Fall  etwa  άει)  τρόπον  —  τ]ου- 
τει  γάρ  £τι  ποθεΐτ1  ίσως  —  |  τώι  μειρακίωι;  πόρ]ον  πεπόηκεν 
ή  γυνή  usw.  —  Jemstedts  Supplement  für  V.  20  μαθεΐν  σαφ€- 
στ€ρ]ον'  ist  nicht  blos  sehr  nüchtern,  sondern  auch  überflüssig, 
da  ποθεΐν  'vermissen'  eines  ergänzenden  Infinitivs  nicht  bedarf. 

Der  Rest  des  Fragmente  ist  leichter,  aber  darum  nicht  etwa 
sicherer  zu  ergänzen,  da  zwar  der  Sinn  im  ganzen  feststellt,  im 
einzelnen  aber  mehrere  Fassungen  möglich  sind.  In  V.  21  ist 
der  Begriff  'Zwischenwand'  erforderlich:  man  kann  nach  Erato- 
sthenes  (Athen.  7,  281  d)  διά  του  μεσοτοίχου  oder  nach  Thuky- 
dides  (1,  133)  εις  τό  διάφραγμα  και]  διεΉοδόν  τινα  ergänzen. 
Dass  beide  Worte  sich  zufällig  heute  bei  den  Komikern  nicht 
finden,  ist,  da  die  Sache  auch  sonst  selten  erwähnt  wird,  uner- 
heblich. V.  22  giebt  den  Zweck  des  Durchbruchs  an:  die  freie 
Uebereicht  über  das  was  im  anderen  Hause  geschieht:  δττως  άν 
οίαί  τ'  ώσι]  πάντ'  έπισκοττεΐν.  Um  die  Bruchstelle  zu  über- 
decken, wird  sie  oder  die  ganze  Wand  verhüllt  sortis  ac  frofuic 
felici.  Also  ή  διατομή  δε  oder  τό  δέ  διάφραγμα  oder  όλος  δ? 
ό  τοίχος  συγκε]κάλυττται  ταινίαις  |  θαλλοΐς  oder  στεφάνοις  τ' 
έλάας  (άγνοΐς  τε  φύλλοις),  μή  προ]σελθών  καταμάθη(ι)  |  τάρ- 
ρητα  πολυπράγμων]  oder  τον  σηκόν  αμύητος]  τις  ένδον  τής 
θεου  (so  für  οΟου  Jernstedt,  dem  auch  προοελθών  und  κ€κάλυ- 
ττται  gehören). 

Aus  welchrm  Theil  der  Komödie  stammen  nun  die  eben 
behandelten  Verse?  Sie  enthalten  eine  ununterbrochen  fortlau- 
fende Erzählung;  keine  Spur  von  Dialog;  eine  formell  aufge- 
worfene Frage  (18)  wird   sofort  durch  den   fragenden  selbst 


1  Der  Jüngling  war  velut  numinis  vistt  peretdsus;  die  Mutter 
kann  das  nicht  sein. 
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beantwortet.  Anfang  nnd  Ende  sind  unvollständig,  aber  das 
erhaltene  in  sich  durchaus  verständlich,  das  Bruchstück  einer 
woblgefügten  £ή<Τις.  An  wen  sie  gerichtet  ist,  zeigt  V.  19 'denn 
das  vermiest  ihr  vielleicht  noch  .  Da  die  Möglichkeit,  dass  mit 
diesen  Worten  auf  der  Bühne  befindliche  Personen  angeredet 
werden  könnten,  nicht  ernstlich  in  Betracht  kommt,  so  bleibt 
nichts  übrig  als  anzunehmen,  dass  der  Sprecher  sich  an  die  Zu- 
schauer wendet  (vgl.  Arist.  Wesp.  65.  85.  6);  und  dann  gehören 
die  Verse,  wie  Jernstedt  erkannt  hat,  dem  Prolog  der  Komödie 
an,  in  welchem  wie  sonst  oft  dem  Publicum  erzählungsweise  mit- 
getheilt  wird,  was  zum  Verständniss  des  weiteren  Verlaufes  er- 
forderlich ist. 

Nun  aber  entsteht  eine  grosse  Schwierigkeit.  In  welchem 
Verhältnies  stehen  zu  der  besprochenen  £ήσις  die  Verse  1—8, 
welche  mit  den  folgenden  auf  einer  und  derselben  Seite  ohne 
Absatz  oder  sonst  ein  Zeichen  der  Sonderung  vereinigt  sind? 

Jernstedt  bringt,  was  auf  den  ersten  Anblick  das  nächst- 
liegende scheint,   die  ersten  acht  Verse  mit  den  weiteren  in  un- 
mittelbaren Zusammenhang  und   theilt  ausserdem  dem  Phaema 
Menandere  das  auf  der  anderen  Seite  des  Pergamentblattes  befind- 
liche Fragment  la  (CAF  III   151  f.  Fr.  530)  zu  (S.  169),  als 
erste  Scene  des  ersten  Aktes.     Auf  dieser  Grundlage  errichtet 
er  dann  nach  Beseitigung  einer  Reihe  selbstgeschaffener  Schwie- 
rigkeiten,  welche   durch  die  Erkenntniss  der  Zugehörigkeit  des 
Fragments  zu  Menandere  Phasma  von  selbst  «ntfallen,  ein  sehr 
umfangreiches  Gebäude  von  Vermnthungen.     Der  Vater  eines 
schon  erwachsenen  Sohnes,  ein  unselbständiger  und  unschlüssiger 
Mensch  (S.  166),   heirathet  eine  Frau,   die  als  junges  Mädchen 
außerehelich  eine  Tochter  geboren  hat.     Diese  hat  früher  an 
einem  entfernten  Orte,  an  der  Grenze  der  Stadt  oder  ausserhalb 
gewohnt,  ist  aber  später  —  eine  ungerechtfertigte  Folgerung  aus 
der  für  V.  13  angenommenen  Ergänzung   v]öv  έίΤτιν  —  in  die 
Stadt,  und  zwar  in  das  Nachbarhaus  der  Mutter  gezogen.  Die 
Matter,   ein  energisches,  unermüdliches  Weib  (S.  167),  hat  die 
Aufnahrae  der  Tochter  in  das  Haus  des  mit  rlem  Fehltritt  seiner 
Frau  bekannten  Gatten  gefordert,  und  der  Mann  ist  anfange  ge- 
neigt gewesen  ihr  zu  willfahren  (166),  findet  aber  bei  seinem 
Bruder  (όμομητρίωι  τι  vi  V.  5)  den  heftigsten  Widerstand  und 
giebt  in  Erwägung  der  Folgen,   welche  die  Aufnahme  des  Mäd- 
chens in  sein  Haus  haben  könnte,  den  Gedanken  auf  (S.  165.6). 
Denn  ans  seiner  Nachgiebigkeit  könnte  man  schliessen,  er  habe 
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die  Fremde  seinem  Sohne  erster  Ehe  zur  Gattin  bestimmt;  sie 
könnte  Ansprüche  auf  die  Erbschaft  oder  im  Fall  anderweitiger 
Verheirathung  auf  Ausstattung  erheben  (S.  163 f.).  So  ist  der 
Bruder  das  Hinderniss  für  den  Wunsch  der  Frau;  und  doch  iet 
er,  wie  sich  im  Verlauf  des  Stückes  ergeben  haben  könnte,  viel- 
leicht, ohne  es  zu  wissen,  der  unbekannte  Vater  des  Mädchens 
(S.  169).  Der  Jüngling  nun,  der  sich  in  die  Jungfrau  verliebt, 
ist  der  Pheidiae  des  Menander-Fragments  530.  Die  an  letzterer 
Stelle  erwähnte  Krankheit  ist  die  erste,  anfangs  unbewusste  und, 
weil  er  kein  wirkliches  Mädchen,  sondern  eine  Geistererscheinung 
zu  sehen  glaubt,  unglückliche  Liebe  (S.  168.  170.  1).  Die  Krank- 
heit wird  noch  etwas  übertrieben  durch  die  Mutter,  die  aus  nahe- 
liegenden Gründen  des  jungen  Mannes  Neigung  begünstigt  (S.  168,1. 
Zuletzt  gestattet  auch  der  Vater  die  Verbindung  der  liebenden, 
und  —  nuptiarum  celebrationc  finem  accipit  fabula. 

Dieser  ganze  Aufbau  der  Handlung  ist,  so  weit  er  die 
Grenzen  des  von  Donat  und  in  dem  Fragment  erzählten  über- 
schreitet, unhaltbar.  Unhaltbar  wegen  der  ganz  unwahrschein- 
lichen und  durch  nichts  bezeugten  Annahme,  dass  der  Gatte  von 
dem  Fehltritt  seiner  Gattin  schon  vor  dem  Beginn  der  Handlung 
gewusst  und  die  Folgen  desselben  in  übertriebener  Gutmüthigkeit 
beinahe  auf  sich  genommen  habe,  während  doch  die  groese  Vor- 
sicht und  Heimlichkeit  der  Frau  beweist,  dass  sie  das  Dasein 
der  Tochter  vor  allem  ihrem  Gatten  zu  verbergen  wünscht ;  un- 
haltbar auch  deswegen,  weil  von  dem  angenommenen  Iuhalt  in 
den  Versen  1—8  sich  nichts  irgendwie  überzeugend  nachweisen 
läset.  Hier  hätte  sich  der  Versuch  einer  Wiederherstellung  des 
vorausgesetzten  Zusammenhangs,  wenn  auch  unter  Verzichtleistung 
auf  die  Verbürgung  jedes  einzelnen  Wortes,  wohl  gelohnt:  er 
würde  ergeben  haben,  dass  sich  die  Gedanken,  die  Jernstedt  in 
den  verstümmelten  Versen  sucht,  in  dem  Rahmen  der  erhaltenen 
Worte  auf  keine  Weise  ausdrücken  lassen. 

Es  giebt  einen  anderen,  hoffentlich  aussichtsreicheren  Weg, 
um  den  Zusammenhang  des  besprochenen  Abschnittes  nach  beiden 
Seiten  hin  zu  finden.  Die  Erzählung  ist  nach  vorn  und  hinten 
unvollständig,  enthält  aber  in  sich  selbst  deutliche  Fingerzeige 
auf  die  an  den  Bruchstellen  durchaus  noth wendigen  Ergänzungen. 
Mit  Hülfe  der  Inhaltsangabe  Donats,  so  kurz  sie  ist,  lassen  sieb 
die  vorn  und  hinten  anschliessenden  Gedanken  mit  genügender 
Sicherheit  ermitteln. 

Der  Zusammenhang  nach  hinten  ergiebt  sich  leicht.  Di* 
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Entdeckung  des  Jünglings,  dase  was  er  gesehen  nicht  eine  kör- 
perlose Erscheinung,  sondern  ein  leibhaftiges  schönes  Mädchen, 
dass  sie  nicht  eine  Fremde,  sondern  die  Tochter  der  Stiefmutter 
ist;  die  ganze  Entwickelung,  wie  die  Scheu  der  Frau  ihren  Gatten 
mit  dem  Geheimniss  bekannt  zu  machen,  wie  der  Widerwille  des 
Mannes  gegen  die  Aufnahme  eines  unehelichen  Stiefkindes  in  die 
Familie  überwunden,  wie  sogar  seine  Zustimmung  zu  der  Ver- 
bindung der  beiden  liebenden  gewonnen  wird  —  alles  dies  nebst 
der  nuptiarum  celebratio  gehört  in  das  Stück,  nicht  in  den  Pro- 
log. Dagegen  musete  in  diesem,  und  zwar  in  unmittelbarem  An- 
schlues  an  V.  25  erzählt  sein,  wie  der  Jüngling  das  Mädchen 
zum  ersten  Mal  gesehen  hat:  im  weiteren  Verlauf  des  Dramas 
muss  dann  —  wenn  auch  nicht  auf  der  Bühne  —  noch  ein  Wie- 
dersehen, aus  dem  die  Entdeckung  sich  ergiebt,  stattgefunden  haben. 

Vor  V.  9  war  eine  kurze  Auseinandersetzung  über  das 
frühere  Leben  von  Mann  und  Frau,  die  beide  nicht  mehr  in 
jungen  Jahren  zur  Ehe  schreiten,  erforderlich.  Ausserdem  muss 
über  das  erste  Erscheinen  der  Jungfrau  berichtet  gewesen  sein. 
Denn  da  in  V.  18  die  Frage  aufgeworfen  wird,  auf  welche 
Weise  der  Jüngling  sie  gesehen  hat,  noch  dazu  mit  der  auf 
das  vorangegangene  hinweisenden  Partikel  ούν,  so  muss  vorher 
erwähnt  sein,  das s  er  sie  gesehen  hat.  Und  zwar  unmittelbar 
vor  V.  9,  durch  welchen  die  Zuschauer  erfahren,  dase  sie  (nicht 
ein  Gespenst),  sondern  ein  leibhaftiges  Mädchen  ist.  Die  Not- 
wendigkeit dieser  Annahme  wird  augenscheinlich  werden,  wenn 
man  den  vorderen  Theil  des  Prologs,  immer  mit  dem  Vorbehalt, 
dase  nicht  die  Worte,  sondern  nur  der  Inhalt  dem  Original 
Menanders  entsprechen  soll,  folgendermaseen  vervollständigt : 

οικεί  γαρ  ήν  θεάσθε,  τήδ'  Ιν  οικία 

άνήρ  πολίτης  πάνυ  καλός  τε  κάγαθός. 

ούτος  πατήρ  ών  γνησίου  παιδός  πάλαι 

τούται  νεωστι  μητρυιάν1  έπεισάγει, 

τά  μέν  άλλα  πάντα  κοσμίαν  και  σώφρονα, 

τον  άνδρα  δ"  έπικρύπτουσαν  ώς  διεφθάρη 

ν€άνις2  ούσ'  ύπό  γείτονός  τινός  ποτε. 

π^πονθε  δ'  ό  νεΌς  πράγμα  θαυμάσιον  πάνυ* 
κόρην  κατεΐδεν  έν  μυχψ  της  οικίας 


1  μητρυΐά  Fr.  com.  adesp.  110,  3. 

2  Ariet.  Lysistr.  85. 
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ήβώσαν  άρτι  καΐ  καλήν  ύπερφυώς, 
άγνώτα  πασιν,  ώστ'  άπαρνεΐται  βροτών 
είναι  τιν'  αυτήν,  δαιμόνιον  φάντασμα  δέ 
καλεί,  πάλιν  τε  συντυχεΐν  έφίεται. 
τό  δ1  ούχι  φάσμ']  έ*στ\  άλλα  παις  άληθινή, 
ίο  λάθρα  δέ  παιδευ]θεΐσα,  της  γάμου  με  νη ς, 
ήν  τε*τοκεν  ή  μ]ήτηρ  πριν  έλθει ν  ένθάδε" 
φρουρεί  μέν  ούν]  ταύτη  ν  δίδωσί  τ'  έκτρεΌρειν 
τήθηι,  μεθ'  ής  σ]ύνεστιν  έν  τών  γειτόνων 
ώσπερ  δεδεμ]ένη  και  φυ  λαττομε*νη  κόρη, 

•  ΐ5  άνήρ  όταν  εΤλθηι]  δε  Ορο"  τον  5'  άλλον  χρόνο  ν, 

*  όπόταν  άπήι  πλειυ]ν  φυλακής  τ'  έλάττονος 
6ε*ηι,  φθάσασ',  ην  Ιτυ]χ€ν  οίκίαν  τότε 
οικούσα,  μεταβάλλει.]  —  τίν'  ούν  φαντάζεται 
τανυν  τρόπον  (τ]ουτει  γάρ  έτι  ποθεΐτ'  ίσως) 

aoiüJi  μειρακίιυι;  πόρ]ον  πεπόηκεν  ή  γυνή 
οιά  του  μεσοτοίχου  και]  διεΕοδόν  τινα, 
δπιυς  αν  οίαί  τ*  ώσι]  πάντ'  έπισκοπεΐν 
τό  δέ  διάφραγμα  συγκε] κάλυπτα  ι  ταινία ις 
θαλλοΐς  τ1  έλάας,  μή  προ]σελθών  καταμάθη<ι> 
26  τάρρητα  πολυπράγμων]  τις  ένδον  τής  θεου. 
Mag  man  den  Wortlaut  der  hergestellten  Verse  bezwei- 
feln, der  gewonnene  Zusammenhang  wird  kaum  einem  gerecht- 
fertigten Bedenken  unterliegen.     Aber  was  wird   nun   aus  den 
ersten  acht  Versen  des  Fragments,   welche  doch  wie   es  scheint 
mit  den  folgenden  ohne  jede  Andeutung  einer  Unterbrechung  der 
Continuität  auf  einer  und  derselben  Seite  verbunden   sind?  Ein 
unmittelbarer   Anschluss  ist  nicht   herzustellen,   man  mag  die 
Lücken  ausfüllen  wie  man  will.    In  V.  7  kann  Jernstedt  richtig 
ergänzt  haben  μή  παραδώις  προς  τών  θεών  Ιπρόφασιν  κατά] 
σαυτου  μηδεμίαν,  und  in  V.  8  bietet  sich  nach  dem  ουτιυ  ποει 
sehr  leicht  dar  etwa  είεν  Ηυναινώ  τ]ουτο'  τί  γάρ  άν  τις  πάθοι; 
aber  damit  ist  wenig  gewonnen.    So  leicht  die  Wiederherstellung 
von  V.  9— 25  war:   in  den  vorangehenden  Versen   ist  es  der 
gänzliche  Mangel  einer  erkennbaren  Beziehung  auf  das  folgende, 
was  rathloe  macht.    Dazu  kommt,  dass  V.  1  —8  durchaus  einem 
Dialog  anzugehören  scheinen,  und  zwar  nicht  etwa  einem  in  die 
Erzählung  des  Prologs  eingeflochtenen.    In  V.  2  hat  das  Facei- 
mile  συλλαμβάνηΐς,  nicht  wie  Jernstedts  Cursivübertragung  ο*υλ- 
λαμβάνηι.    Und  V.  3  ist  nach  σαυτόν  nur  φρονείς  oder  q>p0vei 
möglich,  wie  in  6.  7  παραδώις  und  σαυτου  die  directe  Anrede 
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bezeugen  und  π0€ΐ  wahrscheinlicher  iflt  als  7tO€i.  V.  8  kann 
kann»  etwas  anderes  sein  als  Antwort  auf  eine  Aufforderung  in 
6  und  7. 

Nauck  (Bemerkungen  S.  150)  setzt  voraus,  dass  in  den 
CAF  Menand.  530  wohl  kaum  von  Adesp.  114  würde  getrennt 
worden  sein,  wenn  damals  f  die  Jernstedtsehe  Publication  schon 
bekannt  gewesen  wäre*.  Diese  Voraussetzung  trifft  nicht  zu. 
Die  dort  vorgenommene  Scheidung  wird  durch  die  Unmöglichkeit 
in  dem  soeben  behandelten  Bruchstück  die  ersten  8  Verse  mit 
den  folgenden  in  einen  irgend  befriedigenden  Zusammenhang  zu 
bringen  in  auffallender  Weise  gerechtfertigt.  Dort  wie  hier  kein 
denkbarer  Anschluss.  t  V.  9 — 25  des  Jernstedtschen  Fragments 
sind  unzweifelhaft  aus  dem  Prolog  des  Phasma,  die  Herkunft  von 
1-8  ist  durchaus  unbestimmbar.  Innere  Gründe  wiegen  hier 
weit  schwerer  als  die  äusserliche  Verbindung.  Sie  können  gleich- 
falls im  Phasma,  aber  dann  jedenfalls  an  einer  anderen  Stelle, 
gestanden  haben :  sie  können  auch  dem  Stücke  ganz  fremd  sein. 
Wie  sie  mit  den  Versen  9 — 25  auf  dieselbe  Seite  eines  Perga- 
ments gekommen  sind,  ist  ebenso  ein  Rätheel  wie  die  Verbindung 
der  beiden  Bruchstücke  Menand.  530  und  Adesp.  114. 

Noch  viel  problematischer  aber  ist  die  von  Jemstedt  an- 
genommene Abstammung  auch  dieser  auf  der  anderen  8eite  des 
Pergaments  stehenden  Fragmente  aus  dem  Phasma.  Allerdings 
kann  die  Möglichkeit  der  Identität  des  für  die  schöne  Jung- 
frau des  letzteren  Stückes  schwärmenden  Jünglinge  und  des  Phei- 
äias  des  Fr.  530  nicht  unbedingt  geleugnet  werden;  Pheidias 
Krankheit  könnte  die  erwachende  unglückliche  Liebe  sein,  ob- 
wohl die  Schilderung  (in  Fr.  530)  in  keiner  Weise  dazu  nöthigt  ; 
zu  erweisen  ist  die  Annahme  nicht.  AVenn  durch  Blindere  Pe- 
tries  Funde  für  eine  noch  frühere  Zeit  bereite  das  Dasein  einer 
Anthologie  erwiesen  ist,  in  welcher  sich  ein  Bruchstück  von 
Epicharm  und  eines  von  Euripides  mit  anderen  Auszügen  zu- 
sammenfanden, wer  will  die  Möglichkeit  einer  Blumenlese  aus 
Menanders  Komödien  leugnen,  wenngleich  wir  durchaus  nicht 
sagen  können,  nach  welchen  Gesichtspunkten  sie  zusammenge- 
stellt wurde? 

Fragment  2b. 

Das  zweite  neue  Bruchstück  ist  am  Anfang  der  Verse  we- 
niger verstümmelt,  aber  bei  dem  Mangel  jeder  Beziehung  auf 
bekanntes  weit  schwerer  herzustellen.    Die  Annahme  Jernstedte, 
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(läse  <lrei  Personen  sieb  unterreden,  iet  wohl  sicher,  seine  Ergän- 
zungen zum  Theil  zweifelhaft,   die  Situation  unklar.    Es  lautet: 

©ONTicoireNoiTO  ·  μηλεγο 

OYK€ICKOPAKACOIMG0E€IMAKPA 

ΥΝ€κωθΑΦωαΈπΥθθΜ€Ν(κ 

°TATHC0YrATPOCBOYA€YCOMAI 
5  rOTTONTTPOCTOYTONHAHTTPOCBAACO 
€ΝΑΥΤωΐΤΟΥΤΟΝΗΚΟΝΤ€ΝΘΑΔ€ 
M€N  ·  OIONKIN  AAOCOIKI ANTTOGI 
TON  *  TTOAAACEBOYAOMHNAMA 
•  MI  ANMGNTHNEOEZHC  ·  THN6MHN 
10  ΝΓ€ΪωΜεΝΔ€ΥΡθπΡΟ0ΧΑΡΐαθΝ 
eNQCKAIMGPAKYAAICONOXAOC 
ONTOTTONTIC€PX€0YTTOB€  €ΓΜ 
'^Η€ΝΟΧΛ€ΙΝ€ΥΚΑΙΡΟΝ€ΙΝ  MO 

Das  äussere  des  Bruchstücks  stimmt  mit  dem  von  lb  ganz 
überein ;  der  Wechsel  der  Personen  wird  durch  ein  Punkt  be- 
zeichnet. Die  Breite  der  Buchstaben  ist  so  verschieden,  da*e 
Zeile  5,  obwohl  sie  nur  ein  Schriftzeichen  mehr  hat  d\s  Zeile  4, 
doch  mit  vier  Zeichen  über  dieselbe  hinausragt. 

In  V.  1  ist  Jernstedte  άγα]θόν  wohl  richtig  und  davor  noch 
οϋτιυς  zu  ergänzen:  vgl.  Alkiphr.  1,  36,  3  οϋτιυς  άγαθόν  τί 
μοι  γένοιτο.  Ebenso  sicher  scheint  V.  3  seine  Vermuthung  άλλ' 
είμι  v]öv,  9  πολλάς;  (als  Frage)  und  die  Ergänzungen  am 
Schluss  von  12  ύποβεβρεγμε'νιυν  und  13  είναι  μοι  δοκεΐ.  Mehr 
oder  weniger  zweifelhaft  sind  in  V.  2  ταυτ'  ώ  φίλ',  4  τά  πρά- 
γμα^ ε]ύ,  5  φέρε  που,  6  ϊν1  έκεΐθ]εν,  7  φράσω]μεν,  8  Διός  δβα]- 
τον,  10  τήν  σή]ν  γε,  11  ϊιυμ]εν,  12  είς  τό]ν,  13  ή  μην. 

Wie  in  dem  schon  von  Cobet  herausgegebenen  Bruchstück 
1  a  die  Ueberlieferung  keineswegs  fehlerlos  war,  so  scheinen  auch 
in  dem  vorliegenden  Verschreibungen  angenommen  werden  m 
müssen,  beidemal  in  dem  Worte  τόπον.  In  V.  5  scheint  der 
erste  Buchstabe  keineswegs  sicher:  es  ist  wohl  ein  Ρ  geschrie- 
ben gewesen  und  ποιον  τ]ρόπον  προς  τούτον  zu  lesen;  wenig- 
stens ist  Jernstedte  φε*ρε  που  τόπον  πρός  τούτον  ήδη  προσβάλω 
trotz  der  von  ihm  gegebenen  Erklärung  kaum  verständlich.  Und 
in  V.  12  würde  είς  τόν  τόπον  im  Sinne  von  'hierher'  eine  ganz 
ungewöhnliche  und  unwahrscheinliche  Ausdrucks  weise  sein.  Der 
Dichter  wird  geschrieben  haben  μετά  τόν  πότον,  während  im 
folgenden  Verse  der  Sinn  wohl  fordert  οίς  μή  'νοχλεΐν  κτλ.  In 
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Jernstedts  Ergänzung  von  6.  7  fällt  φράοΊυμεν  mit  dem  Parti- 
cipium  auf,  eine  nicht  unerhörte  Construction  (vgl.  des  unterz. 
Anm.  zu  Ariet.  Wo.  1365,  wo  noch  Aesch.  Choeph.  844—837 
Kirchh.  —  Eur.  Hei.  827.  88S.  808.  Iph.  Aul.  802.  3.  Rhee. 
280.  945.  t>.  Eubul.  120,  1  hinzugefügt  werden  konnte),  die 
man  aber  doch  bei  ihrer  Seltenheit  durch  Verrauthung  einzufüh- 
ren, zumal  der  Sinn  dunkel  bleibt,  Bedenken  tragen  wird.  In 
V.  8  ist  Διός  άβατον  willkürlich  und  dem  Ton  des  ganzen  un- 
angemessen; dem  Sinn  genügt  άνά(Χτα]τον. 

Unter  diesem  Fragment  läuft  ein  langer  Strich  und  darunter 
wiederum  steht,  von  je  einem  kurzen  Strich  eingefasst,  ein  grosses 
P.  Dann  folgen  Reste  von  drei  Zeilen:  die  zweite  zeigt  zwei 
kaum  erkennbare  Buchstaben;  in  der  ersten  erkennt  man,  durch 
einen  breiten  Riss  getrennt,  ΕΓΓΙ  und  ΊΑΝΤΑΤΑΝΘ,  in  der  dritten 


Mit  Fragment  2  b  scheint  Fr.  3  zusammengehangen  zu  haben, 
der  dritte,  kleinste  Pergamentstreifen,  trotz  der  argen  Verstümme- 
lung sehr  merkwürdig.    Er  enthält  viererlei  verschiedene  Reste. 
Zuerst  zwei  durch  einen  leeren  Zwischenraum  geschiedene  Reihen 
von  je  sechs  Zeilen:  die  Buchstaben  der  linken  Reihe,  ohne  Zweifel 
durch  Abdruck  von  einem  ursprünglich  darüber  geklebten  Streifen 
entstanden,  sind  undeutlicher  und  gehen  umgekehrt  von  rechte 
nach  links,  die  der  rechten  wie  gewöhnlich  von  linke  nach  rechts; 
femer  sind  mitten  in  den  durch  den  Abdruck  entstandenen  drei 
ersten  Zeilen  links  noch  ein  paar  Buchstaben  zu  sehen,  die  dem 
Schlues  dreier  Verse  angehört  haben,  nur  drei  deutlich  erkenn- 
bar, 61  zwischen  den  beiden  ersten  und  ein  Μ  unter  der  zweiten 
Zeile;    endlich  unter  den  beiden  Reihen   auch   über  den  leeren 
Zwischenraum  laufend  Reste  von  drei  Zeilen,   deren  erste  nicht 
mehr  lesbar  ist;  in  der  zweiten  laset  sich  COPriCTAI  und  in  der 
dritten  Δ€(Υ?)  erkennen.    Diese  Reste  sind   bis  jetzt  nicht,  zu 
verwerthen;  die  beiden  besser  erhaltenen  Reihen  aber  zeigen 
folgende  Schrift: 


KAIT. 


Fragment  3. 


MOIO 


GCOCGAN 
6Δ6ΙΤΟΧ 
ΑΠΟΟΘΕΝ 

τογτωιτι 

ΚΑΤΑΤΟΑΙ 


HCC 


YOTIA» 
ΟΛ9ΔΥΟ 
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In  den  vier  ersten  Zeilen  links,  deren  oberste  und  dritte  er  mit 
den  unter  Ρ  erkennbaren  Resten  von  2  b  in  Verbindung  setzt, 
hat  JeniHtedt  Menanders  Fragment  581  erkannt,  das  er  nunmehr 
also  wiederherstellt  (S.  235): 

έπισ[φαλή  μέν]  πάντα  τάνθ[ρώπων*  έμοί,] 
οιμ[αι,  πόλις  έύτι  και  καταφυγή  και  νόμος,  1 
και  του  [bixaiou  του  τ'  άΜκου  παντός  κριτής] 
ό  6€σπ[ότης'  προς  τούτον  ίνα  bei  £ήν  ίμέ]. 
'  Mit  eminentem  Scharfsinn  und  hoher  Wahrscheinlichkeit'  sagt 
Nauck  Bemerkungen'  S.  155.   Jernstedts  Scharfsinn   soll  nicht 
verkleinert  werden:    die  Erkennung   der  Zugehörigkeit  von  lb 
zum  Phasma  Menanders  bezeugt  ihn  hinlänglich.    Die  Ueberein- 
stimmung  von  Fr.  3  mit  Menand.  581  zu  finden  genügte,  wenig- 
stens für  die  letzten  drei  Zeilen,   ein   ungewöhnlich   gutes  Ge- 
dächtnis.   Und  nothwendig  dazu   war  keines  von  beiden.  Da 
die  vierte  Zeile  des  Pergamentstreifens  deutlich   erkennbar  ό 
0£0"π[ότης  zeigt,  so  war  nur  Jacobis  Index  unter  ΰ€<Χπότης  nach- 
zuschlagen,  und  unter  den  Wenigen  damit  beginnenden  Versen 
fand  sich  leicht  Menand.  581  als  das  einzige  Fragment,  das  zu 
den  Resten  der  übrigen  Zeilen  passt. 

Auf  demselben  Wege  Hess  sich  noch  eine  weitere  Ent- 
deckung machen.  Die  dritte  Zeile  rechts  zeigt  deutlich  €beiTO  χ. 
So  beginnt  unter  den  Kesten  der  attischen  Komödie  Menanders 
Fr.  254,  das  jetzt  lautet  &€Ϊτο  χρήσαι  τήν  σεαυτής  θυγατέρα  | 
άντάλλατον.  Die  Grammatiker  (Bekker  Anekdot.  und  Suidas) 
citiren  die  Worte  als  Beleg  für  άντάλλατον,  auf  welches  alleiD 
es  ihnen  ankam,  und  haben,  wie  öfters,  einen  Theil  des  Satzes 
weggelassen,  so  dass  man  bisher  nicht  wusste,  wofür  der  Er- 
satz eintreten  sollte,1.  Nun  steht  auf  dem  Pergaraentfetzen  in 
der  Zeile  unter  dbeiTO  das  Wort  άπιυθεν,  das  in  den  Bruchstücken 
der  neuen  Komödie  bis  dahin  fehlte,  aber  durch  Arist.  Vög.  1 184 . 
Plut.  674  hinlänglich  gesichert  ist.  Da  nun  άντάλλατον  durch- 
aus nicht  am  Anfang  des  zweiten  Verses  gestanden  zu  haben 
braucht,  so  ergiebt  sich,  die  Identität  von  Fr.  254  mit  den  Resten 
des  Pergamentstreifens  vorausgesetzt,  als  nicht  ganz  unwahr- 
scheinlich die  Ergänzung 

dbeiTO  χρήσαι  τήν  σεαυτης  θυγατέρα 
άπιυθεν  [ούσης  της  Ιδίας]  άντάλλαγον. 


1  Ganz  ähnlich  verkürzt  ist  in  der  jetzigen  Ueberlioferung  Me- 
nand. 16  (vgl.  auch  513). 
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Er  (sie)  bat  dich  ihm  (ihr)  deine  Tochter  zu  leihen  als  (zeit- 
weiligen) Ersatz  für  die  eigene,  die  in  der  Fremde  weilt*.  Die 
übrigen  Versanfänge  sind,  so  lange  von  dem  Bruchstück  nichts 
weiter  bekannt  ist,  nicht  zu  verwerthen. 

Auch  diese  Reste  erhöben  die  Wahrscheinlichkeit,  dasR  die 
sämmtlichen  Uspenskijschen  Fragmente  zu  einer  Anthologie  aus 
Menanders  Komödien  gehört  haben. 

IV. 

Die  im  vorigen  Jahrgang  dieser  Zeitschrift  S.  404  ff.  er- 
folgte sehr  dankenswerthe  Veröffentlichung  des  Bruchstücks  eines 
Lexicon  Messanense  de  iota  ascripto  durch  LI.  Habe  bringt  neben 
Citaten  aus  Piaton,  den  Tragikern  u.  a.  auch  mehr  als  zwanzig 
bisher  unbekannte  Fragmente  von  Komikern,  deren  etliche  den 
Anlass  zu  nachfolgenden  kurzen  Bemerkungen  bieten. 

Zunächst  ist  auffallend,  dass  mit  einer  einzigen  Ausnahme 
(iienander  Νηρής  τις  έπι  δελφίνος  S.  4()ß  fol.  281  r  15)  die 
Citate  alle  der  alten  Komödie  angehören.  Denn  mit  der  Bemer- 
kung S.  406  f.  281r  10.  17  νικώη  σύν  τώ  Γ.  Νικόμαχος 
Οίδίποδι  'δ  τι  μέν  λώστον,  τόδε  νικψη'  ist  nicht  der  Dichter 
der  neuen  Komödie,  sondern  der  Tragiker  Nikomachos  gemeint, 
von  dem  Suidas  ein  Drama  Oed i pus  ausdrücklich  erwähnt.  Vgl. 
Meineke  Hist.  crit.  com.  gr.  S.  497  und  Nauck  Trag.  gr.  fr. 2 
S.  762. 

Einige  Komiker-Fragmente,  die  der  Herausgeber  für  neu 
hält,  sind  auszuscheiden.  S.  405  f.  280v  9—11  heisst  es  μονω- 
δών σύν  τώ  Γ  Αριστοφάνης  '  είτα  μονιμδεΐν  έκ  Μήδειας  και 
τά  ΙΖ  αυτού".  Der  Zusatz  και  τά£  (so  Rabe)  αύτου  ist  unver- 
ständlich 1 ;  aber  die  vorangehenden  Worte  stehen  Fried.  1012  είτα  — 
Μήδειας  *  όλόμαν,  όλόμαν  κτλ.  Ferner  scheint  das  Citat  S.  41 1  f. 
2*3  r  22.  3  ψα  σύν  τώ  Γ,  τό  κράσττεδον  του  ιματίου.  Αριστο- 
φάνης Δαιταλευσιν  sich  auf  Fr.  228  zu  beziehen,  wenngleich 
iort  όας  nothwendig  und  überliefert  ist;  und  der  für  dasselbe 
Wort  Z.  24  angeführte  Beleg  Φερεκράτης  Ίπνψ  ist  identisch 
mit  Fr.  62. 

Ueberraschend  ist  ein  neuer  Titel  S.  411  f.  283r  15  Έρ- 
μιττπος  Άγαμε'μνονι.  Einen  Tragiker  Hermippos  giebt  es  nicht, 
and  Tragödien  des  Namens  Agamemnon  kennen  wir  nur  von 
Aeecbylos  und  Ion.    Von  dem  Komiker  Hermippos  werden  παρψ- 


*  Etwa  καΐ  τά  «ής?  abercrirroO?  [eiehe  Rabe  selbst  S. 413  unten.] 
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δίαι  erwähnt  (Meineke  a.  a.  0.  S.  92):  eollte  er  die  Parodie 
eines  Agamemnon  geschrieben  haben? 

Bekannte  Titel  erscheinen  nicht  immer  in  der  verbürgtesten 
Form.  Für  das  Adverb  ώδικώς  wird  S.  412  f.  2-<3v  7  Platou  in 
den  Ξάνται  als  Gewährsmann  genannt.  So  auch  der  Index  des 
Andronikos;  die  richtigere  Form  ist  Ξάντριαι.  S.  406  f.  281  r 
18.  19  ist  Κρατίνος  ΔιονύοΌις  eine  starke  Abweichung  von  dem 
uns  bekannten  Titel,  wenn  anders,  wie  nicht  zu  bezweifeln  ist, 
der  ΔιονυσαλεΈανδρος  gemeint  sein  soll.  Oder  ist  Κράτης  Διο· 
νύσψ  zu  lesen?  was  doch  aus  verschiedenen  Gründen  kaum 
glaublich  scheint. 

S.  410  f.  282  ν  15.  16  steht  die  Notiz  παρ'  δ  (χρησμψ- 
δός)  κα\  ό  χρηισμοδε*ληρος  έν  Σοφιστή  Πλάτωνος.  Der  Her- 
ausgeber hat  in  dem  Sophisten   des  Philosophen  Piaton  nichts 

- 

der  Art  gefunden,  und  in  der  That  ist  wohl  in  dem  ganzen  Dia- 
log keine  Spur  weder  von  χρηΟμός  noch  von  λήρος  oder  einem 
Compositum  dieser  Nomina  zu  entdecken.  Daraus  ergiebt  sich, 
dass  der  Dichter  Piaton  gemeint  ist,  dessen  Komödie  in  der 
überwiegenden  Mehrzahl  der  Citate  ΣοφιΟταί  heisst.  Verfehlt 
ist  Rabes  Vermuthung,  dass  χρησμώδης  λήρος  zu  schreiben  fei. 
Die  Adjektiva  auf  -ώδης  haben  kein  ι  adscr.,  und  χρηΟμώδης 
ist  in  altattischer  Litteratur  schwerlich  nachzuweisen.  Der  Dich- 
ter hatte  χρηΟμωδε,  λήρος  geschrieben  in  einem  Satz,  der  etwa 
lautete  '  Das  ist  ja  leeres  Geschwätz,  du  Prophet 

Eine  immerhin  bemerkenswerthe  Ergänzung  und  Variante 
zu  Eupolis  188  bietet  8.  407  f.  281  r  23.  4  (νώ  χωρίς  του  Γ 
Ζ.  20)  Ευττολις  Μαρικφ  ττεύσεσθε'  νώ  γάρ,  άνδρες,  ούθ 
ίππεύομεν*.  —  Interessant  ist  S.  412  f.  283  ν  7.  8  ψδός,  άλεκ- 
τρυών*  ό  αύτός  (Πλάτων)  Φάωνι  τον  άλεκτρυόνα,  τον  ψδόν. 
άττοττνίΗασά  μου".  Vgl.  Ariat.  Ekkl.  739,  wo  allerdings  nicht 
der  Hahn,  wie  man  fälschlich  annahm,  sondern  die  Handmühle 
angeredet  wird  Ου  δέ  δεΟρ'  ή  κιθαρωδός  βιθι,  πολλάκις  άνα- 
ο"τήσαο~ά  μ'  .  .  .  άωρι  νυκτών  δια  τόν  όρθριον  νόμον. 

Fehlerhaft  überliefert  sind  drei  Verse.  S.  405  f.  230v 
Z.  4  war  gesagt  worden,  der  Name  Μίνωα  sei  Proparoxytonon. 
wie  die  Verkürzung  des  α  beweise.  Dazu  wird  ein  Trimeter  au- 
den  'Αστράτευτοι  des  Eupolis  und  Z.  7.  8  ein  zweiter  des  Ko- 
mikers Alkäos  citirt  Αλκαίος  ΤΤασιφάη  (β.  CAF  I  762)  '  Μίνωα* 
άλλ'  οϊμωίε  σαυτόν  περιθεμενος'.  Das  Verb  οίμώΣειν  ist  hier 
wie  auch  sonst  mit  persönlichem  Object  verbunden  und  für  da 
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unmögliche  περιθε'μενος  wohl  ττεριθε'ιυν  (Arist.  Ri.  65)  zu 
lesen  (Μίνψαν;  άλλ'  οϊμω£ε  κτλ.). 

Für  Ευνψοός  (συν  τώ  Γ)  wird  S.  407  f.  281  ν  11-14 
angeführt  [Κ]αλλίας  ΤΤεδήταις  (παιδήταις  die  Hds.)  ϊο*ιυς  £υνψ- 
δός  τώ  χρόνιυ  (corrigirt  aus  του-ου)  γενήαεται,  j  της  οή  γάρ 
αγαθόν  χρήμα  και  Ευνψδικόν'.  Im  zweiten  Vers  ist  της  δη  offen- 
bar verdorben.  Den  richtigen  Weg  zeigt  Plat.  Peisandr.  98  γυνή 
τάρ  . . .  υβριστον  χρήμα  κάκόλαστον.  Ks  wird  keinen  Widerspruch 
finden,  in  dem  Vers  des  Kallias  zu  schreiben  τήθη  (oder  τιτθή) 
τάρ  αγαθόν  χρήμα  και  Ευνιμδικόν,  wovon  das  letzte  Wort  bisher  nicht 
nachgewiesen  zu  sein  scheint.  Uebrigens  sind  die  Verse,  obgleich 
ein  και  πάλιν  oder  dergl.  fehlt,  bei  dem  Dichter  wohl  wenigstens 
nicht  unmittelbar  mit  einander  verbunden  gewesen. 

Leicht  und  ganz  sicher  läset  sich  verbessern  das  schon 
erwähnte  Citat  S.  406  f.  281  r  18—20  τό  εύκτικόν  (νικώ)  έχει 
τό  ί*  Κρατίνος  Διονύετοις  'νικώ  μέν  δ  τήδε  ττοδί  λε*γιυ  τον 
λώατον'.    Der  Dichter  hatte  geschrieben 

νικώ  μέν  ό  τήδε  πόλει  λε*γων  τό  λώστον, 

'Es  siege  wer  das  dieser  Stadt  erspriesslichste  Wort  spricht', 
was  aus  einem  Chorikon  stammt 

Aehnliche  Logaoeden  Wesp.  277.  286.  Fried.  778.  800. 
Ekkl.  580  (dieser  Vers  um  einen  Trochaeus  länger). 

Der  Vers  enthält  also  keinen  Beweis  für  das  Vorkommen 
von  λώστος  im  komischen  Tri  meter ,  wovon  oben  (S.  214.  15) 
die  Rede  war.  Für  diese  Frage  ist  sehr  belehrend  der  Vergleich 
von  Sophokl.  Fr.  660  Ν.  ε*μοι  δέ  (Helene)  λώθ"τον  αίμα  ταύ- 
ρειον  πιεΐν  mit  Arist.  Ri.  83  βε*λτιστον  ήμΐν  αίμα  ταυρειον 
πιεΐν. 

Das  Fragment  giebt,  wie  es  scheint,  noch  einen  weiteren 
Aufschlues.  Es  war  zweifelhaft,  ob  unter  dem  ΔιονυσαλεΕανδρος 
ler  homerische  Alcxandros-Paris  oder  Alexander  der  Grosse  zu 
verstehen  sei:  im  letzteren  Falle  müsste  das  Drama  der  neuen 
Komödie  und  dem  jüngeren  Kratinos  zugeschrieben  werden  (so 
Meineke).  Unter  der  doppelten  Voraussetzung,  dass  der  Text  des 
Bruchstücks  oben  richtig  hergestellt  ist  und  dass  die  Titel  Διόνυσοι 
and  Δΐονυθ"αλε*Εανορος  identisch  sihd,  wird  es  mehr  als  wahr- 
scheinlich, dass  das  Stück  der  älteren  Komödie  und  dem  älte- 
ren Kratinos  angehört. 

Weimar.  Thcod.  Kock. 
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IV.  Dacia. 

Da  zusammenhangende  Berichte  über  die  thaten reichen  Kriege 
des  zweiten  Jahrhunderts  der  römischen  Kaiserzeit  gänzlich 
fehlen,  so  entziehen  sich  die  politischen  und  militärischen  Vor- 
aussetzungen, welche  die  Eroberung  Daciens  zu  einer  Notwen- 
digkeit für  das  Reich  gemacht,  beinahe  völlig  unseren  Blicken. 
Wollen  wir  hier  zur  Erkenntniss  der  Ursachen  vordringen,  »o 
bleibt  uns  nur  der  schwierige  Weg,  den  spärlichen  Inschrif- 
ten der  Donauländer  eine  Antwort  zu  entlocken  auf  die  Frage, 
welche  Wandlungen  in  den  benachbarten  Landschaften  älteren 
Besitzes  die  Festsetzung  der  Römer  in  den  transihvanischen  Alpen 
hervorgerufen  und  welche  Gestaltung  die  Herrscher  den  neuge- 
wonnenen Gebieten  gegeben  haben.  Wenn  auch  der  Znstand  unse- 
res Wissens  nicht  gestattet,  Fragen  dieser  Art  mit  Sicherheit  zu 
beantworten,  so  ist  doch  in  letzter  Zeit  die  Zahl  der  Zeugnisse 
gewachsen  und,  wer  sie  zu  wägen  versteht,  wird  ihnen  die  Be- 
weiskraft nicht  absprechen  dürfen. 

Es  ist  klar  geworden,  dass  noch  in  flavischer  Zeit  der  Kern 
der  Grenzwehr  an  der  unteren  Donau  in  dem  Dreieck  vereinigt 
blieb,  das  durch  die  Flussläufe  der  Morava  und  des  Vid  im 
Westen  und  Osten,  der  Donau  im  Norden  begrenzt  wird;  hier  in 
Viminacium,  Ratiaria.  Oescus  hatten  die  4  Legionen  des  moesi- 
schen  Heeres  ihre  Standlager  inne,  während  das  Land  östlich  de? 
Vid  bis  zur  Mündung  des  Grenzstromes  nur  von  Auxilien  gedeckt 
wurde,  ein  sicherer  Beweis,  dass  die  Durchdringung  dieses  Gebietes 
mit  römischem  Wesen  kaum  erst  begonnen  hatte1.  Welche  Rich- 
tung die  lebenskräftige  Colonisation  der  Römer,  die  in  dieser 
Periode  am  Rheine  zur  friedlichen  Besiedlung  der  agri  decumate? 
geführt,  an  der  Donau  genommen  hat,  läset  das  einzige  Zeugnies,  das 
uns  geblieben,  mehr   ahnen  als  erkennen.     Es  steht  fest,  das* 


1  Vgl.  meinen  Aufsatz,  N.  Heidelb.  Jahrbb.  I.    Die  Entwicklung 
der  Provinz  Moeeia  S.  190ff. 
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Drobeta  am  nördlichen  Ufer  der  Donau  bereite  in  flaviecher  Zeit 
Stadtrecht  erhalten1  hat;  man  wird  also  vermutben  dürfen,  dass 
diese  Ansiedlung  nicht  die  einzige  ihrer  Art  gewesen,  dass  vielmehr, 
wie  am  Rhein,  die  römischen  Siedler  unter  dem  Schutze  der  Do- 
nanfestungen  ihren  Pflug  vorwärts  trieben  in  jener  Ebene,  deren 
Fruchtbarkeit  auch  heute  noch  das  Staunen  der  Reisenden  erweckt. 
Aber  wie  am  Rheine  die  Besitzergreifung  des  Landes  durch 
gallische  Colonisten  die  Abwehr  der  Barbaren  hervorrief  und  so 
ilie  römische  Regierung  zwang,  ihre  Besatzungen  immer  weiter  vor- 
zuschieben2, so  wird  das  Gleiche  auch  an  der  Donau  eingetreten 
sein.  Die  Chattenkriege  Domitians  entsprangen  wahrscheinlich 
aus  derselben  Ursache  wie  die  Dakerkriege,  nur  dass  an  der 
Donau  die  Kämpfe  ungleich  gefahrvoller  wurden  und  die  Römer 
bis  in  ihre  alten  Grenzen  zurückweichen  mussten 8. 

Der  militärisch,  wie  politisch  hochbegabte  Kaiser,  der  nach 
Nervae  kurzer  Regierung  den  Thron  bestieg,  erfasste  die  Not- 
wendigkeit, das  Vertheid igungssystem  gegen  die  Daker  völlig  zu 
ändern  und  einen  ausreichenden  Schutz  zu  schaffen  für  die  römischen 
Siedlungen  im  Norden  der  Donau,  welche  gänzlich  von  der  Erde 
zu  tilgen  den  Dakern,  wie  jene  Inschrift  zeigt,  denn  doch  nicht 
gelungen  war.  Ihre  endgiltige  Form  erhielt  die  Organisation  der  neu- 
gewonnenen Gebiete  wahrscheinlich  erst  durch  Hadrian4.  Doch 
ist  zweifellos  bereits  Traian  der  Schöpfer  jener  eigenthümlichen 
(frenzvertheidigung  auf  dem  siebenbürgischen  Plateau,  welche 
die  Barbaren  hinter  den  schwer  zu  übersteigenden  Gebirgewall 
der  Karpathen  zurückbannen  sollte.  Die  Vorstellung  einer  Nord- 
grenze Daciens ,  wie  sie  auf  den  Karten  sich  findet,  die  in  kühnem 
Schwünge  die  Karpathen  überschreitet  und  den  grössten  Theil 

ι  CIL.  III  Suptfl.  8017:  mun(icipium)  Fl(avium)  Hadrianum 
Drobeta.  Der  erste  Beiname  erinnert  an  die  Entstehung  der  Stadt  in 
Havischer  Zeit,  der  zweite  an  die  Neuconstituirung  durch  Hadrian, 
worauf  auch  die  Tribus  der  Stadt,  die  Sergia,  führt.  Eine  Gründung 
Hadrians  ist  Drobeta  nicht;  sonst  würde  er  den  Aeliernamen  führeu. 
Vielmehr  dürfte  die  Anlage  einer  stehenden  Brücke  gerade  bei  Drobeta 
durch  die  Existenz  einer  römischen  Niederlassung  am  nördlichen  Ufer 
mitbedingt  sein. 

2  s.  Zangemeister,  Neue  Heid.  Jahrb.  III  17  ff. 

3  Vielleicht  wurde  Diegis  als  Clientelfürst  in  der  kleinen  Wallachei 
anerkannt  und  die  seltsame  Friedensbedingung  der  Ueberlassung  römi- 
scher Werkleute  au  Decebal  könnte  mit  den  römischen  Ansiedlungen  im 
Norden  der  Donau  im  Zusammenhange  stehen. 

4  Vgl.  Arch.  epigr.  Mitth.  XIII  S.  144  Aura.  82. 

Übeln.  Mus.  f.  Philo!.  N.  F.  XLVUL  1^ 
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der  Ebene  am  Prath  und  Dnjeeter  umfasst,  entspricht  nicht  der 
Wirklichkeit.  Der  schmale  Küste  η  säum  am  Nordrande  des  schwar- 
zen Meeres  blieb  vielmehr  ein  Theil  der  Provinz  Moesia  inferior1, 
während  in  Dacien  selbst  die  römischen  Postenketten  den  Kamm 
der  Karpathen  nie  erreicht  haben. 

Um  das  Wesen  der  dacischen  Grenzvertbeidigung  richtig 
zu  erfassen,  muss  man  erkennen,  dass  es  in  zwei  völlig  verschie- 
dene Systeme  zerfällt.  Das  eine  System  im  Westen  und  Osten 
sicherte  den  Zusammenhang  mit  der  alten  Provinz  Moesia  und 
bestand  aus  zwei  Linien  von  Castellen  :  die  eine,  zugleich  die 
Grenze  zwischen  Dacia  inferior  und  Moesia  inferior2  folgte  dem 
Laufe  der  Aluta,  die  andere  durchschnitt  die  Ebene  an  der  Theiss 
in  der  Richtung  von  Süden  nach  Norden  und  bildete  einen  Theil 
der  Grenzverth eidigung  von  Moesia  superior,  zu  welcher  Provinz 
auch  die  dahinterliegende  Landschaft  geschlagen  wurde3.  Auf 
der  Basis  dieser  beiden  Linien  aufruhend,  aber  in  ihrer  Anlage 
von  ihnen  unabhängig,  ist  die  Grenzvertbeidigung  auf  dem  sieben- 
bürgiechen  Plateau  nach  ganz  anderen  Grundsätzen  angeordnet 
worden.  Entsprechend  der  natürlichen  Beschaffenheit  des  Landes 
wird  die  Grenzvertbeidigung  auf  dem  Plateau  aus  einer  Reihe  von 
Thalsperren  gebildet,  die  concentrisch  um  den  Mittelpunkt  Apu- 
lum,  dem  Hauptwaffenplatze  von  Dacia  ungeordnet  sind.  Aller 
dinge  ist  diese  Grenzvertheidigung  in  ihrem  inneren  Zusammen- 
hang wenig  erforscht4  und  die  einzelnen  Glieder  sind  nur  unvoll- 
kommen bekannt;  überdies  hat  hier  die  spätere  Umgestaltung  der 
Organisation,  welche  durch  die  Verlegung  einer  zweiten  Legion 
nach  Potaisea  hervorgerufen  wurde,  wahrscheinlich  die  ursprüng- 


»  Vgl.  Rhein.  Museum  1892  S.  210.  > 
2  Vgl.  Arch.  epigr.  Mitth.  XIII  S.  137. 
8  Vgl.  Arch.  epigr.  Mitth.  XIII  S.  143. 

4  Der  Zusammenhang  zwischen  den  Castellen  in  der  Ebene  und  auf 
dem  Plateau  ist  noch  ganz  unbekannt.  Es  müssen  westlich  von  Ani- 
pelum  nothwendig  Castelle  gelegen  haben,  obwohl  unsere  Fundkarten 
hier  nur  unerforschtes  Land  zeigen.  Die  dacische  Grenzvertheidigung, 
das  Werk  des  grössten  militärischen  Talentes  unter  den  römischen  Cae- 
earen,  ist  militärisch  weitaus  interessanter  als  alle  ähnlichen  Anlagen  in 
anderen  Provinzen,  und  es  wäre  dringend  zu  wünschen,  dass  dazu  Beru- 
fene die  Aufgabe  der  Erforschung  energischer,  als  bisher  erfassen  möchten. 
Vorerst  ist  allerdings  nur  von  Tocilescu's  Thätigkeit  eine  Erweiterung 
unserer  Kenntniss  zu  erhoffen,  der  für  diesen  Sommer  die  Erforschung 
des  Alutalimee  in  Aussicht  genommen  hat. 
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liehe  Anlage  verändert.  Der  Zustand  unserer  Kenntniss  gestattet 
ods  nur  zu  sehen,  dass  die  Castelle  der  Alen  dem  Hauptquartier 
Apulura  näher  lagen,  während  die  Castelle  der  Cohorten  die 
Zuflüsse  der  Hauptströme  in  ihrem  Oberlaufe  sperrten1. 

Der  Zweitheilung  der  GrenzvertheMigung  entsprechend  ist 
auch  das  Gebiet  der  Provinz  in  zwei  Hälften  —  Dacia  superior 
und  inferior  —  geschieden.  Der  oberen  Provinz  gehört  die  Haupt- 
stadt Daciens,  Szarmizegethusa  an,  so  dass  die  untere  Provinz  die 
südlich  gelegenen  Gebiete  umfasst  haben  wird.  Beide  Theile  der 
Provinz  galten  jedoch  als  eine  administrative  Einheit  und  standen 
unter  dem  Befehl  eines  Statthalters  prätorischen  Ranges  2.  Ueber 
die  Ursache  dieser  Form  der  Verwaltung  hat  jetzt  eine  in  dem  süd- 
lichen Theile  an  der  Aluta  bei  Bivolari  gefundene  Inschrift  Licht 
gebracht 8. 

Imp(eratore)  Caes(are)  divi  Traiani  Part(hici)  fil(io)  divi 
Xervite  riep(ote)  Traiano  Hadriane»  Auy(usto)  p(ontifice)  m(aximo) 
iriibunicia)  pot(esiate)  XVII  co(n)s(ule)  III  p(atre  )  patriae)  Sur i 
Sag(Uiarii)4  sub  T(üo)  C[l(audio)  1  proc(aratare)  Auy(usti). 


1  Vgl.  die  Karte  von  Kiepert  CIL.  III  Tab.  II  und  die  später 
gefundenen  Stempel  der  Auxilia  CIL.  III  Suppl.  8074. 

2  Vgl.  Marquardt  St.  V.  I2  8.  Der  Legat  von  Dacieu  wird 
ungleich  das  Commando  über  die  Legio  XIII  (»emina  in  Apulum  ge- 
führt haben.  Denn  in  Inschriften  wie  CIL.  III  1078  müsste  neben  dem 
Statthalter  der  Legionslegat  genannt  sein,  wenn  es  einen  solchen  ge- 
geben hätte.  Vgl.  Mommsen  arch.  epigr.  Mitth.  VII  S.  18ii.  Die  ein- 
zige Inschrift  eines  Legaten  dieser  Legion  aus  der  Zeit  zwischen  Traian 
uod  Marcus  CIL.  VI  1;V23  ist  wahrscheinlich  verlesen.  Wenn  in  ihr 
Statins  Priscus  vor  der  Statthalterschaft  Daciens  LEG  LEG  XIII  G  Ρ  F 
genannt  wird,  so  liegt  der  Verdacht  einer  Corruptel  schon  deshalb 
nahe,  weil  die  Legion  auf  keinem  ihrer  so  zahlreichen  dacischen  Denk- 
mäler die  Beinamen  p.  /.  führt.  Wahrscheinlich  stand  auf  dem  Steine 
die  XI  Cl.  p.  f.  oder  die  X  g.  p.  f. 

8  Publicirt  arch.  epigr.  Mitth.  XIV  S.  13.  Hier  nach  meiner  Copie. 

*  Es  ist  wohl  zu  beachten,  dass  die  Inschrift  den  Ausdruck  nu- 
merus zur  Bezeichnung  des  Truppenkorpers  noch  nicht  kennt,  sondern 
*ie  die  Lagerbeschreibuug  des  sog.  Hyginus  die  natio  einfach  mit  dem 
Volksnamen  bezeichnet  Es  bestätigt  dies  meine  Datirung  der  Lagerbe- 
scoreibung  (meine  Ausgabe  5>.  71 )  indem  es  zeigt,  dass  jene  Truppeukörper 
im  Heer  bestanden  ehe  die  technische  Bezeichnung  numerus  für  sie  üblich 
wurde.  Wenn  der  Techniker,  der  die  Lagerbeschreibung  verfaestc,  die 
Bezeichnung  numerus  nicht  auwendet,  so  ist  dies  ein  echlagender  Beweis, 
dass  er  oder  seine  Vorlage,  die  er  excerpirte,  diese  Bezeichnung  als  eine 
technische  noch  nicht  kannte. 
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Die  streng  technische  Ausdruckeweise  der  Inschrift  nöthigt 
in  dem  Procurator  den  Oberbefehlshaher  dieser  Truppen,  also 
wahrscheinlich  aller  Truppen  an  dem  Alutalimes  zu  erkennen  und 
es  hat  demnach  der  Procurator  der  südlichen  Provinz  präsidia- 
lischen  Charakter  gehabt,  wenn  er  auch  dem  Statthalter  von  Ge- 
eammtdacien  untergeordnet  war. 

Eine  Aenderung  in  der  Eintbeilung  und  Verwaltung  Daciens 
trat  zwischen  161  —  170  n.  Chr.1  ein  ;  an  Stelle  der  Doppelpro- 
vinz tritt  die  Eintheilung  in  drei  Dacien,  der  Porolissensis,  Apu- 
lensis  und  Malvensis2.  Gleichzeitig  ändert  sich  der  Bang  des 
Statthalters,  an  Stelle  des  Prätoriers  tritt  ein  Consular.  Die 
Analogie  anderer  Provinzen  läset  es  als  sicher  erscheinen,  dass  die 
Rangerhöhung  bedingt  ist  durch  die  Verlegung  einer  zweiten  Legion, 
der  V  Macedonica  aus  Moesien  nach  Potaissa  in  Dacien3,  und 
zwar  wurde  die  Dacia  Porolissensis  der  Commandobezirk  dieses 
zweiten  Legionslegaten,  da  das  Heer  dieser  Provinz  eine  beson- 
dere Einheit  bildete4.  Es  ist  dadurch  der  Ring,  welcher  da* 
Hereinbrechen  der  Barbaren  in  die  Landschaft  südlich  der  Donau 
verhindern  sollte,  gewissermassen  verdoppelt  worden  und  hat 
dann  in  dieser  Gestalt  noch  weitere  hundert  Jahre  allen  Angriffen 
getrotzt. 

V.  Cappadocia. 

Die  verbesserte  Lesung  der  Inschrift  CIL.  III  n.  291  = 
Suppl.  6818  hat  der  bisher  geltenden  Ansicht  über  die  Art  wie 

1  Die  Statthalterschaft  des  Claudius  Fronto  fallt  jedenfalls  vor 
das  Jahr  170  n.  Chr.,  da  damals  bereits  Cornelius  Clemens  die  III 
Daciae  verwaltet.    CIL.  III  Suppl.  750Γ». 

2  Marquardt,  St.  V.  I2  S.  ;309. 

n  Bereits  im  Jahre  170  n.  Chr.,  während  des  Markomauenkrie- 
#es  steht  die  V  Macedonica  in  Dacien  CIL.  III  Suppl.  7fi05.  Aui 
moesiechen  Denkmälern  erscheint  sie  zuletzt  am  Begiun  der  Regierung 
des  Kaisers  Marcus  CIL.  III  6169,  auf  daeischen  zuerst  am  Beginn 
der  Regierung  des  Kaisers  Septimius  Severus  CIL.  III  905  (a.  19t»). 
Wie  Mommeen  gewiss  mit  Recht  angenommen  hat,  erfolgt  die  Verlei- 
hung des  Stadtrechtes  an  die  canabae  von  Troesmis  nach  der  Verle- 
gung der  leg.  V  Macedonica  nach  Dacia  (CIL.  III  p.  999);  da  nun  der 
ordo  Troesmensiura  bereits  unter  Marcus  genannt  wird  CIL.  Hin.  61*2 
(meine  Erklärung  der  Inschrift  Rhein.  Mus.  ?S90  S.  206  Anra.  >  i?'» 
bereits  bestätigt  durch  ein  neues  Diplom,  vgl.  Dessau  Inscript.  La?- 
sei.  n.  1094),  so  wird  die  legio  V  Macedonica  nach  dem  Markomane:i 
kriege  nicht  aus  Dacien  nach  Moesien  zurückgekehrt  sein. 

*  CIL.  III  Suppl.  ρ.  1.375. 
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Cappadocien  am  Ende  des  ersten  Jahrhundertf»  der  Kaiserzeit  ver- 
waltet wurde,  die  wesentlichste  Stütze  entzogen  \  Denn  sie  hat 
gezeigt,  daes  die  von  Borghesi  angenommene  Identificirung  des 
in  der  Inschrift  genannten  Statthalters  von  Galatia  mit  dem  Zeit- 
genossen des  jüngeren  Plinius  Bellicius  Sollers  irrig  war.  Und 
doch  hatte  man  sich  genöthigt  gesehen  auf  Grund  dieser,  wie 
man  glaubte  sicheren  Zeitbestimmung  der  Inschrift  einen  vier- 
maligen Wechsel  in  der  Verwaltung  Cappadociens  festzustellen. 
Veepasian  hätte  Cappadocien  und  Galatien  einem  Statthalter  con- 
sularischen  Ranges  unterstellt,  Domitian  die  Verwaltung  beider 
Provinzen  wieder  getrennt,  Traian  endlich  wäre  zur  älteren  Form 
der  Verwaltung  zurückgekehrt,  um  sie  sofort  wieder  fallen  zu 
lassen  und  Domitians  System  aufzunehmen.  Ein  so  seltsames 
Schwanken,  das  einer  inneren  Begründung  gänzlich  entbehrt,  ist 
wohl  geeignet,  Befremden  zu  erwecken.  Allerdings  glaubte  man 
für  die  getrennten  Verwaltungen  beider  Provinzen  in  domitiani- 
scher Zeit  noch  ein  Zeugnies  zu  besitzen  in  den  Inschriften  des 
Antius  Quadratus.  Ich  wiederhole  hier  diejenige,  welche  seine 
Laufbahn  am  vollständigsten  enthält2. 

ClGr.  3548:  Γάϊον  "Αντιον  Αύλον  Ίούλιον,  ΑύΛου  υ\όν 
Κουα6ρατον,6ιςϋπατον,  άνθύπατον  Ασίας,  σεπτεμουΐρουμ,  έπου- 
λώνων,  φράτρεμ  άρουάλ€μ,  πρ€σβευτήν  και  άντιστράτηγον  |ΤΤόν- 
του  και]  Βιθυνίας,  πρεσβευτην  'Ασίας  [6ίς],  πρεσβευτην  Σεβα- 
στού έπαρχίας  Καππαδοκίας,  άνθύπατον  Κρήτης  Κυ[ρήνης1, 
πρεσβευτην  Σεβαστο[υ  και  άντι]στράτηγον  Λυκίας  και  Παμφυ- 
λίας, πρεσβευτην  και  άντιστράτηγον  Αύτοκράτορος  Νερούα 
Τραϊανού  Καίσαρος  Σεβαστού  Γερμανικού  Δακικου  έπαρχίας 
Συρίας. 

Die  Reihenfolge  der  Aemter  zeigt,  dass  Quadratus  Cappa- 
docien als  Prätorier  verwaltet  hat  und  zwar  vor  dem  Jahre  93, 
in  welchem  er  zu  dem  Consulate  gelangte.  Dies  schien  ein 
sicherer  Beweis,  dass  bereits  Domitian  die  Verwaltung  beider 
Provinzen  getrennt  hätte.  Die  Inschrift  beweist  vielmehr  das 
Gegentheil.  Denn  Quadratus  fehlt  die  proprätorische  Gewalt ; 
seine  Legation  ist  demnach  eine  unselbständige  nach  Art  jener 
der  Legionslegaten  und  iuridici,  die  einen  Statthalter  consulari- 
echen  Ranges  voraussetzt.  Demnach  waren  in  jener  Zeit  Cappado- 
cien und  Galatien  noch  unter  einem  consularischen  Legaten  vereinigt. 


1  Marquardt,  Staateverw.  1  p.  3tfl  ff. 
*  WaddiugUm  faetee  S.  172.  _ 
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Die  Erklärung  der  Amtstellung  des  Quadratus  giebt  die  Analogie 
jener  Verwaltungeformen  an  die  Hand,  die  ich  für  Moesien,  sowie  für 
Asturia  und  Callaeciae  nachgewiesen  habe1.  Wie  dort  in  einem 
gi-oseeren  Complex  von  Provinzen  der  Befehl  über  die  Legionen, 
welche  die  Grenzwehr  bilden,  einem  Unterstatthalter  anvertraut 
ist,  der  zugleich  Provinzialchef  seines  Distriktes  ist,  so  wird 
dies  auch  in  Cappadocien  gewesen  sein.  Der  legatus  Augueti 
provinciae  Cappadociae  prätorischen  Rauges  untersteht  dem  con- 
sularisehen  Oberstatthalter  der  Gesammtprovinz  Galatien,  Cappa- 
docien und  der  damit  vereinigten  Landschaften.  Dieser  Legat 
wird  auch  den  Befehl  über  die  beiden  cappadociechen  Legionen 
geführt  haben.  Da  das  Heer  von  zwei  Legionen  in  Cappadocien 
stand,  so  musste  nach  der  Spaltung  des  Gebietes  in  zwei  Pro- 
vinzen der  Statthalter  von  Cappadocien  consularischen  Hang  er- 
halten, während  für  Galatien,  in  welchem  keine  Truppen,  oder 
höchstens  einige  Auxiliarformationen  gamisonirten,  ein  Prätorier 
als  Statthalter  eintrat.  Wann  sich  diese  Trennung  vollzog  und 
durch  welche  Ursache  sie  hervorgerufen  wurde,  erhellt  aus  der 
Inschrift  des  Atiliue  Kufinus 2. 

C.  X.  8291  =  Dessau  Inscript.  lat.  sei.  n.  1041 :  C.  AHlto 

Gn.  f.  ο  lüiano    CL  R[uß]no  cos.  II  procos.  pro- 

vinc.  Afr[ic]ac  leg.  Aug.  pr.  p\r.  provin]ciae  Syriae  et  Cappa- 
d[ociae]  et  Armeniae  maior.  et  minor.  VII  vir  cpul[on.  d]onis 
miUtaribus  donato  α  divo  Tra[iano]  Corona  mur[ali]  vallari  tiavali 
h\astis  puris  IV  vexilU]s  IV  pr.  urb.  — 

Es  wird  mit  Mommsen  anzunehmen  sein,  dass  Rufina* 
Syrien  nach  Cappadocien  verwaltet  hat;  aber  auch  Cappadocien 
war  damals  schon  consularische  Provinz,  da  die  Orden,  welche 
Traian  —  zweifellos  im  Partherkriege  —  verliehen,  die  der  Con- 
sulare  sind.  In  der  Inschrift  erscheint  Cappadocien  mit  Groes- 
Armenien  zu  einer  Provinz  vereinigt,  ein  Zustand,  der  nur  am 
Ende  der  Regierung  Traians  bestanden  hat.  Es  lässt  dies  er- 
kennen, dass  die  Lostrennung  des  Militärcommandos  in  Cappadocien 
von  dem  grossen  Provinzialgebiete,  das  noch  in  Traians  erster 
Regierungszeit  einem  Statthalter  gehorchte,  unter  dem  Einfluss  der 
Gebietserweiterung  im  Osten  erfolgte. 

Es  bleibt  allerdings  eine  Schwierigkeit,  welche  durch  die 


1  Rhein.  Mus.  1890  S.  lff. 

2  Vgl.  Die  Bemerkungen  Mommeeue  im  Corpus. 


Digitized  by  Google 


Zur  Geschieht«  der  römischen  Provinzialverwaltung.  247 

unsichere  Zeitbestimmung  der  im  Anfange  citirten  Inschrift  her- 
vorgernfen  wird.    Die  Laufbahn  ist  folgende  : 

fetiali  leg.  Äug.  pro  pr.  provinc.  Gal.  Pisid.  Phryg.  Luc. 
Isaur.  Paphlag.  Ponti  Galat.  Ponti  Polemoniani  Arm.  leg.  leg. 
XIII  gem.  donat.  don.  militarib.  txpedit.  Suebic.  et  Sarm.  cor. 
mr.  cor.  voll.  cor.  aur.  hast.  pur.  trib.  vexill.  trib.  curat,  colonior 
(sie),  et  munieipior.  praef.  frum.  dand.  ex.  s.  c.  praetori.  — 

Da  der  Kaiser  nicht  genannt  ist,  welcher  die  Orden  ver- 
liehen, so  schloss  Mommsen1,  es  sei  hier  der  Krieg  Domitiane 
gegen  die  Sueben  und  Sarmaten  zu  verstehen,  und  hat  danach  die 
Zeit  der  Statthalterschaft  bestimmt,   die  jedenfalls  nioht  später 
als  die  ersten  Regierungsjahre  Traians,  also  vor  die  Trennung 
der  Provinzen  zu  setzen  wäre.    Nun  enthält  die  Inschrift  noch  ein 
zweites  chronologisches  Moment,  das  diesem  Ansatz  widerspricht. 
Es  ist  das  Amt  curator  coloni[a]rum  et  munioipiorum,  welches 
ans  den  Inschriften  nicht  vor  Traian  nachzuweisen  ist2,  demnaoh 
nöthigt,  den  Suebenkrieg  später  anzusetzen  8.    Folgt  man  dieser 
Zeitbestimmung,  so  fiele  die  Statthalterschaft  von  Galatien  erst 
in  jene  Periode,  wo  die  Provinzen  getrennt  waren,  und  dies  ist 
weitaus  das  Wahrscheinlichste.    Wer  dagegen  das  Verschweigen 
des  Kaisers  zum  Ausgangspunkt  der  Datirung  macht,    wird  an- 
nehmen müssen,  dass  der  consularische  Statthalter  von  Galatien 
nnd  Cappadocien  zwei  Legaten  hatte,  den  einen  für  Cappadocien, 
den  andern  für  Galatien  und  die  angrenzenden  Länder.    Dann  aber 
ergiebt  sich  die  weitere  Schwierigkeit,  dass  man  nicht  ersieht, 
weshalb   der  Legat  von  Galatien   proprätorische  Gewalt  hatte, 
nicht  aber  der  Legat  von  Cappadocien. 

Heidelberg.  A.  v.  Domaszewski. 


ι  CIL.  III  n.  291. 

^  Vgl.  Mommsen  Staater.  II  S.  1083,  nach  dessen  Darlegungen 
es  kaum  möglich  ist,  dass  die  cura  civitatium  bereits  unter  Domitian 
eatanden  hat,  geschweige  in  dem  Umfange,  wie  diese  Inschrift  es  vor- 
aussetzt. 

9  Vielleicht  unter  Antoninus  Pius.    Vgl.  Vita  Pii  4. 
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Zu  Herondas 


Die  Aufschrift  des  rhodiechen  Grabsteine  CIG.  2537  Αρι- 
στοτέλης Φιλοκράτευς  ΒΡΥΤΙΝΔΑΡΙΟΣ  ist  durch  ein  unbedeu- 
tendes Versehen,  eher  des  Steinmetzen  als  der  Copien,  entstellt. 
In  einer  von  Rose 1  veröffentlichten,  noch  kürzlich  von  Ditten- 
herber2  erläuterten  Liste  rhodischer  Up€iq  Απόλλωνος  Έρ€θι- 
μίου,  die  an  der  Stätte  des  alten  Tempels3  nahe  dem  heutigen 
Dorfe  Theologos  (auf  der  Westseite  der  Insel)  gefunden  worden 
ist,  kehrt  jene  dem  Namen  des  Todten  beigefügte  Herkunftsbe- 
zeichnung  fünfmal  wieder,  regelmässig  in  der  ohne  Frage  correc- 
teren  Form  ΒΡΥΠΝΔΑΡΙΟΣ  (neben  und  gleichwertig  anderen 
auf  rhodiechen  Inschriften  öftere  anzutreffenden  Demotika  wie 
Ίστάνιος  und  ΓΤοντωρ€ύς).  Dadurch  fällt  zugleich,  was  Roes 
sich  nicht  hat  entgehen  lassen,  neues  Licht  auf  eine  Stelle  des 
Athenaeus,  XIV  652  D  ή  οέ  γη  ταΐς  μ*ν  ΧΕΛΙΔΟΝΕΙΟΙΣ  ίσχά- 
σιν  άντιπαρατιθεΐσα  τάς  ΒΡΙΓΙΝΔΑΡΙΔΑΣ  καλουμένας,  τψ  μέν 
όνόματι  βαρβαριΖούσας,  ταΐς  bk  ήοοναΐς  ούοέν  ήττον  έκείνων 
άττικιΣούσας  (aus  einem  Briefe  des  Samiers  Lynkeus  an  Dia- 
goras,  der  nach  III  109  D  [VII  285 Ε.  XIV  647 A.  654  A]  eine 
σύγκρισις  των  Άθήνησι  γινομένων  έοιυδίμων  πρός  τά  έν  'Ρόοψ, 
nach  III  75  Ε  speciell  auch  der  attischen  Feigeu  mit  den  rho- 
diechen enthielt4,  was  Roes  nicht  beachtet  hat).  Länget  hatte 
man  diese  in  der  Litteratur  ganz  vereinzelte  Notiz  des  Athenäen» 
combinirt  mit  der  nicht  minder  isolirten,  doch  wohl  aus  der- 
selben  Quelle  geflossenen  Angabe  des  Pollux  Onom.   VI  81 


Der  Aufsatz  ist  Marz  1892  geschrieben  und  eingereicht,  die  Iden- 
tification von  Βρικίνδηρα  inzwischen  auch  von  Buecheler  (Herond.  ex. 
iter.)  u.  Hicks  (Mnem.  XX  201)  gefunden  und  mitgetheilt  worden. 

1  Inscr.  ined.  gr.  III  nr.  277  p.  28  sqq. 

8  De  sacris  Rhodiorum  I  (Halle  1886)  ρ.  VI.  II  (Halle  1887' 
ρ.  IX  sq. 

8  Rose  Inselreisen  III  lOOsq.  IV  57  sq.  Newton  zu  Anc  gr.  inscr 
in  the  Brit.  Mus.  II  nr.  350. 

4  Brunk  bei  Susemihl,  Geschichte  der  elexandr.  Litt.  I  488. 
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Ισχάϊκς  ΧΕΛΙΔΟΝΙΟΙ  αϊ  Άττικαι  κτλ.  -  και  ΒΑΓΙΝΔΑΡΙΟΙ 
be  α\  'Ρόδιαι.    Rücksichtlich  der  Namensform  entscheidet  das 
Zengnise  der  Inschriften  wesentlich  zu  Gnnsten  der  Athenaeus- 
tiWlieferung.    Aus  der  Polluxstelle  aher  durfte  Rose  folgern 
and  hat  er  gefolgert  —  ohne  auf  den  ganzen  Charakter  des  Brie- 
fes an  Diagoras,  der  seine  Vermuthung  bestätigt,  die  gebührende 
Röcksicht  zu  nehmen,   —    dass  die  Heimath   der  Ισχάδες  Βρι- 
Τίνδαρίδες  (oder  Βριγινδάριοι)  auf  Rhodos  selbst  zu  suchen  sei 
and  nicht  etwa  in  der  Peraea  *.    ή  γή  bei  Athenaeus  XIV  652  D, 
das  Ursprungsland  dieser  Feigen,  ist  eben  die  Insel  Rhodos,  wie 
der  Gegensatz  der  χ€λιδόν€ΐοι  und  des  άτπκιΣούσας  andeutet. 
Engere  Grenzen   zog  der  Localisirung  Foucart2,   indem  er  mit 
plausiblen  Gründen  die  in  der  Priesterliste  erwähnten  Demen  ins 
Gebiet  von  Kamiros  verwies.    Roes  forderte  für  Athenaeus  und 
Pollux  die  Schreibung  Βρυγινδ.,  und  noch  Kaibel  ist  in  seiner 
Ausgabe  des  Athenaeus  dieser  Forderung  ohne  Rückhalt  beige- 
treten.   Mit  vielem  Scheine,  möglicherweise  aber  doch  nicht  ganz 
mit  Recht.  Denn  in  den  attischen  Tributlisten  erscheinen  CIA.  1263a 
9  sqq.  hinter  den  Καμ€ΐρής  Ίηλύσιοι  Ίασής  ΤΤεοιής  έν  Λίνδψ 
Χαλκιάται3,  unmittelbar  vor  den  Διάκριοι  1$  'Ρό[δψ]  Φασηλΐται 
υ.  s.  f.  ΒΡΙΚΙΝΔΑΡΙΟΙ.     Die  Namen  Βρυγινδάριος  und  Βρικιν- 
δάριος  sind,  wie  Köhler  erkannt  hat4,  ohne  allen  Zweifel  iden- 
tisch und  werden  wohl  beide,  vielleicht  der  eine  den  anderen 
zeitlich  ablösend  (nach  einer  Uebergangsperiode,  in  der  man  Bpi- 
τινδάριος  sprach?),  für  denselben  Ort  auf  Rhodos  gegolten  haben. 
So  wechselte  Άδραμυτηνός  und  Άτραμυτηνός ,  Άμβρακιώται 
and  Άμττρακιώται,  Λεβαδβύς  und  Λεπαδεύς,  Μηκύβερνα  und 
Μηκνττερνα6;  die  Schreibung  des  altkarischen  Namens  ΤΤίγρης 

1  Man  denkt  unwillkürlich  an  Kaunoe  und  seine  Cauneae  (öti  bi 
wi  χά  άπό  Καύνου  τής  Καρίας  έπαινέΐται  κοινόν  Athen.  III  75  Α).  Ein 
rhodischer  άγεμών  έιΗ  Καύνου  neben  solchen  έπΐ  Καρίας,  έπΐ  Λυκίας, 
untergeordnet  einem  στραταγός  έπΐ  τό  πέραν  Athen.  Mitth.  II  225. 
Bottermund  de  republica  Rhodiensium  (Halle  1882)  35  sq. 

*  Rev.  arch.  n.  s.  XIV  (1866)  336  sq.  Schumacher  de  republica 
Rhodiorum  (Heidelberg  1886)  54.  C.  Torr  Rhodes  in  ancient  times  ist 
mir  nicht  zugänglioh. 

8  Von  der  Insel  Χαλκή,  die  später  zu  Kamiros  gehört.  Schu- 
macher a.  a.  0.41  (Cauer2  176). 

*  Urkunden  und  Untersuchungen  (Abh.  der  Berl.  Akad.  1869  I) 
Μ  sq.  184  (Schumacher  a.  a.  0.  7).  S.  jetzt  Fraenkel's  Note  Boeckh 
Staatshaush.  II»  432. 

5  VÄ1.  dazu  G.  Meyer*  §  197,3  p.  902.  Kuehner-Blass  I  §30  sqq. 
p.  147  sqq.   Λεπάίκια  BCH.  XIV  20  Β  2. 
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schwankt  zwischen  κ  und  γ1.  Das  ΣΕΓΤΕΙΘΟΣ  der  Münzen  wird 
zu  Sebethus,  statt  πρυτανεύω  sprachen  die  phokischen  Elateer 
βρυτανεύιυ2,  arkadischem  Κόρτυν  (modern  Skorta)  entspricht  kret. 
Γόρτυν,  boeotischem  Κυρτώνη  thess.  Γυρτών  (-ώνη)3.  Worauf  in 
Βρυγινοάριος  der  Wandel  von  ι  zu  υ  beruht,  weise  ich  nicht  zu 
sagen;  aber  die  Lautform  des  Monatsnamens  Πέταγε  ίτνυος  (so  auf 
Kos  und  Kalymna,  ΤΤεοαγείτνιος  und  -τνυος  auf  Rhodos)  hat  auch 
noch  Niemand  zu  erkliireu  vermocht,  obwohl  es  sich  hier  um  ein 
griechisches  Wort  und  eine  verständliche,  ja  durchsichtige  Ab- 
leitungssilbe (ΤΤεταγείτνιος  Dittenberger  Herrn.  XVI  165.  Coli. 
30r»2.  3089  Anm.,  Μεταγειτνιών,  del.  -τονιών)  handelt,  bei  Bpi- 
κινοάριος,  Βρυγινδάριος  aber  um  einen  deutlich  barbarischen 
Ortsnamen,  dessen  Grundform  wir  als  Βρικίνόαρα  ansetzen  dürfen. 
Zu  bequemer  Vergleichung  bieten  sich  zahlreiche  kar.  Bildungen, 
Λάβαρα  Κυσηρεύς  Ναρισβαρής  ΤΤλαγαρής  Πολύαρα  Τ^ηρα4, 
auf  Rhodos  selbst  Κασαρεύς  -ίς5,  woraus  schon  Rose  einen  Demos 
Κάσαρα  erschlossen  hat.  Nur  war  der  Vergleich  mit  Με'γαρα 
insofern  nicht  ganz  zutreffend,  da  das  α  der  vorletzten  Silbe 
lang  sein  kann,  in  Κάσαρα  sowohl  wie  in  Βρικίνόαρα.  War  es 
lang,  dann  haben  die  Jonier  Κάσηρα  Βρικίνοηρα  gesagt  oder 
doch  sagen  können.  Nun  lesen  wir  bei  Herondas  ed.  Buech.  II 
57  sqq. 

1  Köhler  a.  a.  0.  193.  Aber  ΤΤίτρης  CIA.  I  2f>4,  8  iet  doch  wohl 
ein  Fehler  trotz  des  scheinbaren  Zusammentreffens  mit  Βρυτινοάριος 
und  Köhlers  Rechtfertigungsversuch.  Fremde  Namen  sind  eben  überall, 
in  Handschriften  und  auf  Steinen,  der  Verunstaltung  am  meisten 
ausgesetzt. 

3  BCH.  XI  323.  320.  328.  Sicher  unberechtigt  ist  das  π  in 
ΧΑΒΡΙΑΣΣΑΛΥΤΤΡΙΑΝΟΣ  CIA.  II  329»;  (Bechtel  Samml.  der  griech. 
Dialektinschr.  nr.  3073).  Sollte  es  seine  Erklärung  finden  in  dem  Al- 
fabete der  Stadt  Selyrabria,  einer  Kolonie  von  Byzanz?  Byzant.  β  (»of 
den  Münzen)  sieht  einem  π  so  ähnlich  (Kirchhoff,  Stud.  z.  Gesch.  3· 
griech.  Alphab.  113),  dass  es  mit  ihm  leicht  verwechselt  werden  kann 
(vgl.  dazu  Collitz  Hermes  XXII  13(i).  Aber  das  β  in  Χαβρίας  stimmt 
schlecht  zu  dieser  [von  Blase  vorweggenommenen]  Hypothese. 

8  Wilamowitz  Isyllos  von  Epidauros  55.  —  Nicht  ganz  vergleich- 
bar, aber  auch  in  diesem  Zusammenhange  nicht  ohne  Interesse  ist  es, 
dass  der  Name  der  karpath.  Βρυκούντιοι  in  dem  heutigen  ΒουργοΟντα 
fortlebt,  Köhler  a.  a.  0.  184  sq.,  Dittenberger  Syll.  nr.  331  Anm. 

4  So  schon  Boeckh  in  der  Anm.  zu  CIG.  2537.  S.  jetzt  Georg 
Meyer,  Bezzenberger's  Beitr.  X  1*3.  Iß5sqq.  183.  Κυσηρεύς  auch  BCE 
1  345  sq.  (Kaunoe). 

δ  Rose  Hellen.  103  zu  ur.  28.  Holleaux  und  Diehl  BGH.  IX  120 
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οίκεΐς  bfc  σήμερον  μέν  έν  Βρικινοήροις, 
έχθες  b'  έν  Άβοήροισιν,  αύριον  b'  ήν  σοι 
ναυλον  bibiy  τις,  ες  Φασηλ&α  πλώση. 
Βρικίνοηρα   ist  nicht  bloss  für  van  Herwerden  (Mnemos. 
n.  β.  XX  57)  eine  '  urbe  ignota  ,  sondern  auch  für  Buecheler,  der 
zu  57  anmerkt  '  qnaeeita  eyllabarum  cum  Abderis  coneonantia*, 
ohne  Zweifel  zutreffend,  nur  kann  der  Name  nicht  wohl  eine 
massige  Erfindung  des  Dichters  sein.    Ich  denke,  wir  haben  des 
Herondae  Bpiirivbr)pa  auf  der  Insel  Rhodos  mit  Sicherheit  wieder- 
gefunden 1. 

Ich  schliesse  ein  paar  onomatologische  Beobachtungen  an, 
die  alle  in  dieselbe  Richtung  weisen,  zwar  nicht  alle  nach  Kos, 
dem  Schauplatz  des  zweiten  und  des  vierten  Gedichtes,  nach 
Klein-Asien  aber  alle.  Für  Mdvbp^  in  I  braucht  das  nicht  erst 
erhärtet  zu  werden2.  Das  in  VI  mit  Κοριττίς  wechselnde  Ko- 
piTTui  kann  ich  nur  für  Kos  belegen,  Paton-Hicks  nr.  368  II  42. 
VI  17  Κοριττάς.  Die  Variante  ist  gleichgültig3.  Βίτιννα  und 
Βιτος  (in  V  und  VI)  gehören  einer  Wortsippe  an,  die  abgesehen 
von  Bitujv  so  recht  eigentlich  zu  Hause  zu  sein  scheint  in  Samos, 
Kos  und  an  der  karischen  Küste  (nach  Hicks  Journ.  of  Hell. 
Stod.  VIII  95) 4.  Βιτάς  selbst  finde  ich  trotz  vielem,  nicht  bloss 
von  gestern  auf  heute  fortgesetztem  Suchen  nur  noch  an  einer 
einzigen  Stelle  wieder,  Herodian.  ed.  Lentz  II  657,  5  bz.  I  51, 10 
(=  Choerobosc.  ed.  Gaisf.  42,  26  -  Johann.  AI.  8,  14)  τά  είς 
ας  ττερισπώμενα  buo  κλίσεις  έπώέχονται,  και  ίσοσυλλάβιυς  κλί- 
νονται, οίον  Μηνάς  Μηνά,  και  περιττοσυλλάβως,  οίον  πελεκάς 
ττ€λεκάντος'  χωρίς  των  Ίιυνικώς  έκορερομένων  bia  του  οος,  οίον 
Βιτάς  Βιτάδος,  Κυράς  Κυράοος   (Βοιβάς  Boιßάboς  Johann. 

1  Daes  Phaseiis  Colonie  von  Rhodos  ist  (Raoul  Rochette  Col.  gr. 
III  251  sq.,  bestätigt  durch  deu  Infin.  λαφθήμειν  G.Meyer2  §596),  will 
;ch  doch  anmerken ;  Bedeutung  hat  das  allerdinge  für  die  Herondas- 
stelle  schwerlich.  Φασηλϊται  in  Rhodos  bestattet  CIG.  252H.  BCH.  IX 
118  nr.  17  (vgl.  auch  Ath.  Mitth.  X  75  nr.  21),  eine  Άβοηρίτις  ΆΕιοθέα, 
Τυνά  bt  Ξάνθου  Ross,  Hellen.  105  nr.  82 h.  —  Der  Sprecher  in  Herond. 
II  igt  selbst  auf  Kos  ein  Ε6ίνος. 

2  Letronne  Oeuvres  ΠΙ  2,  42  sqq. 

8  Vgl.  auch,  was  soeben  Th.  Reinach  erinnert,  Rev.  des  et.  gr.  IV 
«8  (Νάννακος  Paton-Hicks  10c  51.  160). 

*  Νοσσίς  Tochter  der  Βιττώ  Halikarn.  CIG.  2661  b.  Νοσσίς  Herond. 
VI  (20  Tochter  der  "Ήριννα!)  und  zweimal  auf  koischen  Inschriften 
(neben  Νοσσύλος).  Belege  geben  Paton-Hicks.  Νοσσίς  auch  Reisen  in 
Lyk.  II  nr..l08  p.  56. 
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ΑΙ.  8,  19,  der  natürlich  denselben  Namen  meint;  auf  wessen 
Seite  die  Verderb niee  zu  suchen,  bleibt  dahingestellt),  elffl  δέ  όνό- 
ματα  κύρια.  Schon  die  Wahl  der  absonderlichen  Eigennamen, 
die  als  solche  für  den  Leser  ausdrücklich  durch  die  Schlussworte 
charakterisirt  werden  müssen,  läset  eine  bestimmte  1  itterarische 
Quelle  vermuthen1:  auf  den  Inschriften  gilt  diese  Art  der 
Abwandlung,  zunächst  innerhalb  der  Grenzen  des  jonischen  Sprach- 
gebietes, später  in  Klein-Asien  überhaupt,  ohne  jede  Beschrän- 
kung bei  allen  Namen  auf  -άς  (selbstverständlich  neben  der  ander- 
wärts allein  üblichen  tautosyllabischen).  Nun  kennen  wir  aus 
keinem  jonischen  Schriftsteller  Genetive  wie  Βιτάοος  Κυράδος 
(Βοιβά6ος?);  Herondas,  dessen  dichterischer  Nachläse  nur  bruch- 
stückweise auf  uns  gekommen,  bedient  sich  eines  markirt  joni- 
schen Dialektes  und  flektirt  —  der  Ueberlieferung  zufolge  — 
Βιτάς  Βιτατος  VI  25.  81  (ebenso  Κανοας  Κανοατος  VI  87*}; 
der  Herondas-Papyrus  ist  in  Aegypten  geschrieben,  dem  einzigen 
Lande,  wo  den  griechischen  Namen  auf  -ας  Genetive  auf  -άτος 
zu  bilden  verstattet  ist3.  Ich  denke,  dem  Schlüsse  ist  nicht  aus- 
zuweichen, dass  1)  Herondas  selbst  die  der  von  ihm  gewählten 
Mundart  allein  angemessenen  Formen  Βιτάοος  Κανοάοος  ge- 
brauchte, dass  2)  der  Grammatiker  seine  Wissenschaft  von  der 
eigentümlichen  jonischen  Flexion  eben  unserem  Herondas4,  kei- 
nem Anderen,  verdankt,  dass  3)  das  τ  in  Βιτάτος  Κανοατος  dem 
ägyptischen  Schreiber  auf  die  Fehlerliste  zu  setzen  ist. 

Zweimal  dehnt  Herondas  (VI  87.  95)  vor  Vocal  die  Schluss- 
silbe des  weiblichen  Namens  Artemis,  Άρτ€μΙς  ή  Κανοάτος. 
λρτεμιν  €Ϊναι.    Ob  langes  ι  oder  ti  beabsichtigt,  bleibt  bei  der 

1  Blass  (Kühner  sl  $  130,  3  ρ.  493)  rieth,  damals  noch  ohne  alle 
Anhaltspunkte,  ganz  willkürlich  auf  Hipponax. 

3  Κανο[άτις  VII  29  ist  eine  abzuweisende  Ergänzung.  Der  N'amc 
klingt  auffällig  an  den  des  σκυτοτόμος  Νικανδάς  an.  von  welchem  Plu- 
tarch  TT€pi  ψυχής  erzählte  (bei  Eueeb.  pr.  ev.  XI  36).  Νικανδάς  von 
Νικανάρος  abzuleiten  berechtigt  uns  meines  Wissens  kein  ähnlicher  Fall. 
Hoch  wage  ich  das  bei  Plutarch  zweimal  hinter  einander  vorkommende 
Νικανοάς  nicht  in  Κανδάς  zu  ändern. 

*  Hier  genügt  es  dafür  auf  Letronue  Recneil  des  inscriptions  du 
sq.  zu  verweisen. 

4  Wer  weiss,  ob  nicht  auch  Hesych  sein  κακ€στοΟν  aus  einem  uds 
zufällig  nicht  erhaltenen  Gedichte  des  Herondas  bezogen?  Der  hat 
imfloOv  VI  7;»  (Herodot  W€i6u»  VIII  111).  Das  Wort  selbst  ist  sicher 
jon.  gewesen,  fv«<ruu  Herudot.  I  So.  Vgl.  aber  Kühner-Blass  I  045. 
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Art  der  Ueberlieferung  gänzlich  unserer  Entscheidung  überlassen. 
Die  Analogie  barbarischer  Namen  wie  Μενί>ΐς  Μολΐς  (acc.  -ΐν) 
kaun  nicht  als  genügende  Rechtfertigung  weder  der  Messung  noch 
der  Bildung  gelten.  Der  Erklärung  weist  den  richtigen  Weg  das 
Zeugniss  der  Inschriften.  In  Klein-Asien  (einmal  auch  in  Kreta) 1 
treffen  wir  häufig  die  Schreibung  Άρτεμείς  (Frauen-,  nicht  Götter- 
name),  K.  Keil  z.  Syll.  (Fleckeis.  Jahrb.  Suppl.  IV)  607  sqq.,  Bech- 
tel  a.  a.  0.  nr.  3537  (Knidos),  deren  Belegen  ich  hinzufüge  BCH. 

I  337  nr.  6.  Ath.  Mitth.  X  336  (Pisidien).  Besonders  beliebt 
war  diese  Bildung  in  Lykien,  wie  ein  Blick  in  die  Indices  der 
fieisen  in  Lykien'  lehren  kann.  Im  eigentlichen  Hellas  dagegen 
hat  sie  keine  Stätte,  denn  die  χρυσώτρια  Αρτεμείς,  Frau  eines 
κρανόποιός  Διονύσιος,  deren  Bekanntschaft  wir  durch  eine  ver- 
muthlich  in  Athen  gefundene  Verwünschungsinechrift2  machen, 
wird  eine  Kleinasiatin  sein,  wie  etwa  die  νΑρτεμις  [Φρυ]γία  CIA. 

II  3403 8.     Und  auch  die  Άρτεμείς  einer  thessaliechen  Grab- 
schrift Ath.  Mitth.  XII  361  nr.  151  (Larissa)  mag  aus  der  Fremde 
stammen,  so  gut  wie  der  Thraker  'Αστάς  Μητροδώρου,  dem  der 
in  der  Reihe  nächste  Grabstein  nr.  152  gilt.   Den  Letzteren  ver- 
räth  der  Name4,  die  Άρτεμείς  das  Absonderliche  der  Schreibung 
oder  der  Bildung.     Denn  nicht  nur  das  factische  Vorkommen 
dieser  Schreibung,  auch  die  Analogie  führt  uns  von  Hellas  hin- 
über nach  Kleinasien.    Ich  wenigstens  bin  ausser  Stande,  Bil- 
dungen  wie  Μητρεΐδος  CIG.  3141  aus  Smyrna  (nom.  Μητρίς 
Kaibel  Epigr.  241,  9  mit  Γ  in  der  Senkung),  ΤΤυθεΐθος  Λαμψα- 
κηνης  Έφ.  άρχ.  1886  Sp.  50,  Μοναρχεΐοος  τάς  "Ηρακλείτου 
Paton-Bicks  185,   Μητρός  Φιλεΐοος  BCH.  VIII  378  (Lydien), 
ΦαυΟτος  ΜεΟτεΐδος  Conze,  Reise  auf  den  Inseln  des  thrak.  Mee- 
res 36  nr.  2  Tafel  X  2  (Thasos)5  als  auch  anderwärts  üblich  zu 
erweisen.     CIA.  III  2200  ('Αθηναείς)  war  wohl  Άθηναρίς  ge- 
meint;   Athenaris   wird  CIL.  VI  8192  ohne  Grund  beanstandet, 
vgl.  Κοτυτταρίς. 

Die  Häufigkeit  der  diphthongischen  Schreibung  widerräth 

ι  CIG.  2568  ==  BCH.  XIII  75  nr.  11. 
2  BCH.  XIII  78. 

a  "Αρτεμις  Φρυγία  auf  einer  rhod.  Inschrift  Ath.  Mitth.  X  74  nr.  17. 
*  Bechtel  a.  a.  0.  zu  nr.  3078. 

a  ΦαΟστος  ein  Jungferneohn?  Μεστορώ  Ath.  Mitth.  XII  ;j.r>5  nr. 
132  (Thessal.).  masc.  Meora  Wcschcr-Foucart  ,*Π2,  Γ>  ist  ein  Verschon, 
ein  Vergleich  mit  222,  1 1  lehrt,  dass  Mcvtora  gemeint  ist  (nicht  beachtet, 
von  Bftuoack  Coli.  1^77). 
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die  Auffassung  von  Bechtel  und  Blase1,  nach  der  das  ει  in  Άρ· 
Τ€μ€ίς  nur  orthographischer  Ausdruck  des  langen  Vocals  sein 
soll.  Vielmehr  zeigt  das  Nebeneinandervorkommen  von  Άρτεμης 
(aus  Άρτεμεας)  ΤΤυθής  (aus  Πυθίας)  Ματρέας  und  Αρτεμείς 
ΤΤυθείς  Μητρείς,  dass  hier  die  Gleichung  gilt  Άρτεμεας  :  Αρτε- 
μεΐς2  =  masc.  -της :  fem. -τις8.  Fortwuchernde  Analogie  hat 
dann  die  Endung  -είς  weitergetragen ;  auch  die  vorwiegend  asia- 
tischen, allerdings  nur  zum  Theil  griechischen  Feminina  Βαβείς 
Γαείς  Ματείς  (Όροανδηνή  CIA.  III  2848.  Perrot  Galatie  nr.  74 
p.  115),  Ναείς  (?  CIA.  III  3293),  Νινείς  Σαμβαθείς  (Σαμβατεις 
Άγκυρανή  CIA.  III  2225)  Τατείς4  (dat.  -εΐοι  Ath.  Mitth.  XIII 
264  nr.  98)  mögen  hier  ihren  Ausgangspunkt  haben.  Der  acc. 
Αρτεμείν  Ath.  Mitth.  XII  361  nr.  151,  den  ich  auch  bei  Herondas 
einführen  möchte,  genügt  nicht,  diese  Erklärung  als  unstatthaft 
zu  erweisen ;  denn  in  solchen  Dingen  wissen  wir  von  dem  Brauche 
der  einzelnen  Volksdialecte  zu  wenig,  um  die  Möglichkeit  einer  Neu- 
bildung Αρτεμείν  (statt  des  regelrechten  älteren  Αρτεμείδα)  mit 
Fug  läugnen  zu  dürfen.  Vgl.  delph.  Σωτηρίν  u.  a.,  böot.  Όμο- 
λωίν,  natt.  κλεΐν. 

Einige  Mal  erscheint  griech.  Άρτεμείς  gepaart  mit  ungrie- 
chischem  Αρτείμας  -ης  (Xenoph.  Anab.  VII  8,  25  heisst  ein  per- 
sischer Satrap  in  Lydien  Αρτίμας).  Αρτεμεις  Άρτείμους  Rei- 
sen in  Lyk.  II  nr.  185  p.  154,  Αρτεμείς  Αρτείμου  γυνή  BCH. 
I  337  nr.  6.  "Αρτείμου  kann  auf  einen  nom.  Άρτείμας  bezogen 
werden6,  Άρτείμους  setzt  unweigerlich  einen  jonisirten  nom. 
Άρτείμης  voraus,  der  Pap.  of  the  Am.  school  at  Athens  II  nr. 
52  belegt  ist  (neben  gen.  Αρτίμου).  Die  richtige  Schreibung  de* 
später  zwischen  ι  und  ει  schwankenden  Namens,  über  desseo 
Vorkommen  epeciell  in  Lykien  man  die  Anmerkung  in  den  '  Rei- 

ι  Kühner  8I  §  136,  4c  p.  494. 

2  So  —  ΆρτεμεΙς  —  schrieb  schon  Boeckh  CIG.  2806,  vennuth- 
lieh  dieselbe  Erklärung  andeutend.  Natürlich  ist  nachmals  Contractioo 
eingetreten. 

8  Bechtel  betrachtet  Άρτεμις  als  fem.  zu  einem  masc.  Αρτέμιος 
aber  dann  bleibt  die  Länge  unerklärt,  v€ ανίας  :  νεανις.  Wer  'Αρτ€μίς 
aus '  Αρτ€μισία  hervorgehen  läset  (wie  Άπολλώς  aus  Απολλώνιος,  Διονΰς 
aus  Διονύσιος),  erklärt  eben  nur  den  einen  Fall,  die  offenkundig  ana- 
logen erklärt  er  nicht. 

*  K.  K.il  a.  a.  0. 610.  Mordtmann,  Arch.-epigr.  Mitth.  a.  Oesterr 
VIII  197. 

6  Beide  Casusformen  auf  derselben  Inschrift  neben  einander 
'Reisen  in  Lyk.'  II  nr.  200  p.  IGT.  Vgl.  Am.  Journ.  of  arch.  18iv\  Π 
nr.  7  mit  12  nr.  b,  9. 
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een  in  Lyk.'  II  70  nachlesen  möge,  wird  gewährleistet  durch  ein 
paar  attische  Inschriften,  CIA.  II  9.">9a  22  Αρτίμας  (vermuthlieh 
Sklave).    4055  Παμφίλη  Άρτίμας   (ohne  Angabe  der  Herkunft 
oder  Andeutung  des   Standes).    3 .Vi 3  Άρτίμας  χρηστός.  Den 
Letzteren  verweist  der  Zusatz  χρηστός  in  die  Kategorie  der  un- 
frei Geborenen.    Attische  Bürger  verschmähen  auf  ihren  Leichen- 
steinen dies  χρηστός,   das  nach    Kumanudes1  nur  ίίνοις  και 
οούλοις  zukommen  soll.   Man  muss  aber  weiter  gehen;  eine  ein- 
fache.  Rechnung  wird  die  Berechtigung  dazu  darthun.    Das  CIA. 
II  verzeichnet   c.  680  Grabschriften   mit  Heimatheangaben,  nur 
S  mal  erscheint  auf  ihnen  χρηστός  (oder  χρηστή) :  das  ergiebt 
ein  Verhältnise  von  85  :  1.    Der  Vaterename  ist  dabei  regelmässig 
anterdrückt,   die  Nationalität  legt  den  Gedanken  an  Sklaven  in 
mehreren  Fällen  recht  nahe2:  3167  Σωπάτρα  Μακέτα  τίτθη  χρ. 
3406  χρηστού  Τεχνωνος  μνήμα  του  Φρυγός  τόδε.    3021  Διο- 
νύσις  θρφ£  χρ.  3028  Μορφής  θρςΙΕ  χρ.  3159  Ίάς  Μαιώτις  χρ. 
2942  Κρίτων  χρ.  Ήρακλεώτης.    2912  "Aba  'Ηρακλεώτις  χρ. 
282 Γ»  Τε'λεσις  Άπολλωνιάτις  χρ.    Bei  den  homines  incertae  ori- 
ginie  (c.  870  Inschr.)  finden  wir  χρηστός  dagegen  67 mal  (Ver- 
hältnise von  13:1),  zusammen   mit  dem  Vatersnamen  aber  nur 
3541  Ασία3  Αριστείδου  χρ.    3669  Ερμογένης  Βλεψίωνος  χρ. 
3959  Μινακώ  Λίβυος  χρ. 4.    Einmal  wird  die  Mutter  genannt, 
Hill 5  Μαλθάκη  Μαγαοΐδος  χρ.  Ματαδίς  etwa  gleich  σαμβύκη 
•1.  i.  σαμβυκίστρια.  Im  CIA.  III  kommen  auf  c.  780  tituli  sepul- 
crales  peregrinorum  (mit  Angabe  der  Herkunft)  nur  5  χρηστός - 
Inscbriften   (Verhältnies  von   158:1):   nr.  2495  (=  11  3021) 

*  Έτιντύμβ.  22.  455.  Άθήν.  III  166.  'Fremden,  kleinen  Leuten, 
Dienenden'  umschreibt  Gutscher  die  att.  Grabschriften  II  (Progr.  des 
Gymn.  zu  Leoben  1890)  39. 

2  Vgl.  etwa  was  Bottermund  a.  a.  0.  9  über  die  Heimath  der 
rhodischen  Sklaven  angemerkt.    Weitere  Analogien  gewähren  die  delph. 
FreiJassungsurkunden,  θράκες  und  θρφσσαι  zahlte  ich  zwei  volle  Dutzend, 
Φρύγ€ς  und  Φρύγιαι  Λ.    'Ατάθιυν  τό  γένος  Μαιώτας  Wescher-Foucart 
327.    ΤΤαράμονος  τό  γένος  II  Ήρακλ€ίας  τας  έκ  του  Πόντου  ebenda  294. 
Μακεδόνες  Wescher-Foucart  f>5.  21  Γ>,  Μακέται  207.  2(ί0.  275.  417.  Curt. 
An.  Delph.  21.    Natürlich  antwortet  fem.  Μακέτα  (sonst  Μακέτις)  dem 
masc.  Μακεδυίτν,  in  Delphi  wie  in  Attika  (Kumanud.  Έπιτυμβ.  nr.  1985  sqq. 
CIA.  II  i.*ltf2sqq.).    An  beiden  Orten  scheint  es  die  regelmässige  Fe- 
mininbildungr  zu  sein.    Gen.  Μακέτας  CIA  III  2780,  dat.  Μακέτα  Flin- 
derg  Petri  Pap.  XIII  1,  7?  (nicht  erkannt  von  Mahaß'y)? 

3  Αρτεμισία  το  γένος  Ασιαγενής  Wescher-Foucart  74. 

4  Zählungen  bei  Gutscher  a.  a.  Ο.  I  (Leoben  1**!))  24.    Loch  de 
;it.  gT.  eepulcr.  (Königsberg  1890)  3G.  39. 
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ΔιονΌοις  θρςί£  χρ.  2414  Ίκόνιον  Ήπηρώτις 1  χριστή.  2515 
Απολλώνιος  Αριστοφάνους  Κα(σ)α[νδρεύς?]  χρ.  χαΐρ€.  2550 
ΤΤάτριυν  Λαοοικεϋ  χρ.  χαίρε.  ΤΤάτριυν  ΤΤάτριυνος  Λαοδικευ  χρ. 
χαίρε.  2959  —  υμων  —  ιώτης  χρ.2.  Die  homines  incertse 
originis  (c.  490  Inschriften)  haben  den  Zusatz  χρ.  90  mal  (Ver- 
hältnies 5,4  :  l),  darunter  nur  9  mal  mit  dem  Vatersnamen  ver- 
bunden3. Die  Thatsachen  gestatten  den  Schluee,  dass  der  Kegel 
nach  —  die  Ausnahmen  sind  als  solche  durch  ihre  verschwin- 
dende Anzahl  genügend  gekennzeichnet  —  der  Zusatz  χρηστός 
auf  att.  Inschriften  die  Angabe  der  Heimatb  (und  des  Vaters) 
aueschlieeet  und  umgekehrt,  das  heisst  doch  wohl,  dass  χρηστός 
nicht  Ηένοις  και  οούλοις,  sondern  ausschliesslich  οούλοις  oder 
doch  unfrei  Geborenen  zukommt.  Da  andererorten  diese  Beschrän- 
kung nicht  gilt,  so  sind  vereinzelte  Ausnahmen  als  möglich  immer- 
hin zuzugestehen,  kaum  für  die  vorchristliche  Periode,  eher  für 
die  Kaiserzeit.  Schon  K.  Keil  hatte,  allerdings  ohne  durch- 
schlagende Beweisgründe,  die  Bedeutung  des  χρηστός  auf  deD 
attischen  Grabsteinen  4  richtig  errathen,  Fleckeis.  Jahrb.  Suppl.  IV 
628,  woselbst  er  mit  Recht  darauf  aufmerksam  macht,  dass  sich 
auf  den  χρηστός  -  Inschriften  deutliche  Sklavennamen  mehrfach 
rinden,  ζ.  Β.  Τριβαλλός  (dazu  Τειρίβαίος  u.  a.  m.).  Aber  aus 
den  Namen  allein  läset  sich  ein  bündiger  Schluss  nicht  ziehen, 
da  die  Sklavennamen  durchaus  nicht  immer  als  solche  deutlich 
charakterieirt  sind.  Immerhin  ist  beachtenswerth,  dass  sich  von  den 
c.  70  Namen  des  CIA.  II,  die  mit  dem  Zusatz  χρηστός  erscheinen, 
allein  durch  die  Vergleichung  der  delph.  Urkunden  und  einiger 
weniger  att.  Steine,  die  Sklaven  oder  Freigelassene  verzeichnen, 
über  25  als  Sklavennamen  belegen  lassen,  darunter  manche  durch 
mehrere  Beispiele,  Ζωττύρα  durch  7,  Εΰτυχος  5,  Δημήτρια  4,  *  Ηρα- 
κλείδης Kapiuuv  Σωτηρίοης  je  3,  Ασία  Διυρίς  Εύτυχίοης  Καρπός 
Κτήσιυν  Μίδας5  Πρώτος  Τιμόθεος  je  2.  —  Darnach  werden  wir 

1  Φιλοκράτης  τό  γένος  Άπ€ΐρώτας  Wescher-Foucart  236. 

2  2405a  und  23(><Ja  waren,  wie  aus  Dittenberger'e  Anmerkungen 
hervorgeht,  auszuschliessen. 

3  Zählungen  bei  Loch  a.  a.  O.  Gutscher  II  13. 

4  Vgl.  auch  Gutscher'e  zweifelnde  Frage  II  39:  'ganz  armes  Volk 
oder  doch  gar  Sklaven?'. 

5  Ihm  gesellt  sich  aus  Δελτ.  1890,  40  nr.  12  ein  Μανής  χρ.  Ein 
freigelassener  Μανής  CIA.  II  7«>8,  24.  Μανής  und  Μίδας  gehören  über- 
all zusammen,  auf  den  Amphorenhenkeln  Άθήν.  III  229  nr.  109.  1K>. 
in  der  Liste  der  πλυνής  CIA.  II  1327,  der  asiat.  Namen,  welche  den 
Athenern  als  Sklavennamen  dienten,  Strab.  VII  304,  beim  Würfelspiel 
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nun  auch  den  Άρτίμας  χρ.  als  Unfreien  ansprechen  müssen.  Die 
Griechen   liebten   ihren   Sklaven  solche  barbarische  Namen  zu 
geben  oder  zu  belassen,  nicht  selten  Namen,  die  in  ihrer  Heimath 
einen  guten  Klang  hatten.    Ein  Τίβιος  begegnet  in  der  Familie 
des  Strabo  XII  5Γ>7,  also  derselbe  paphlagonische  Name1,  der 
nach  Strab.  VII  304  bei  den  attischen  Sklaven  häufig  war,  was 
bestätigt  wird  nicht  nur  durch  mehrere  aus  Pape-Benseler  zu 
entnehmende  literarische  Belege,   sondern  auch  durch  das  CIA. 
II  3081  Τίβ€ΐος  Κοθαΐος.     3286  Τίβ€ΐος  neben  Ευτυχίς   u.  a. 
Namen.    339 3  Τίβειος  Τιανός.    1328  Τίβειος  neben  dem  barbar. 
Κάδους   (Veizeichuiss   von  Sklaven).     4178  sq.  Τίβείος.  Aus 
diesen  Inschriften  lernen  wir  zugleich,  dass  die  Ueberlieferung 
in  der  Schreibung  irrt2;  vgl.  noch  Τίβειος  Άγλάρχου  Ath.  Mitth. 
XV  342  (aus  dem  thrak.  Apollonia)  und  die  stadtröm.  Inschrift 
Not.  d.  sc.  1886,  384  nr.  224,  deren  Tibaeo  (mit  ι  long.)  grie- 
chischem Ttßeiiu  ebenso  entspricht  wie  prytanaeo  CIL.  X  6  (Re- 
ginm;   zur  Sache   vgl.  1A.  492   ίς  πρυτανήον  £δωκεν)  oder 
maesolaeo  CIL.  VI  2120  griechischem  πρυτανείψ  ΜαικΤίΤιυλείψ 8. 

Wie  dem  Namen  Τίβ€ΐος,  ist  es  auch  den  gleichfalls  asia- 
tischen Τ€ΐρίβα£ος  und  Άρτίμας  ergangen;  in  ihrer  Heimath 
begegnen  Träger  dieser  Namen  als  persische  Satrapen,  in  den  Grie- 
chenetädten  als  Sklaven.  Kehren  wir  nach  dieser  langen  Abschwei- 
fung endlich  zu  unserem  Ausgangspunkte,  den  Dichtungen  des 
Herondas  zurück.    Da  lesen  wir  II  37  sq. 

άλλ'  ό  Φρύ£  ούτος, 
ό  νυν  Θαλής  έών,  πρόο*θ€  δ'  άνδρες  Άρτίμμης. 
Das  doppelte  μ  ist  hier  vom  Uebel,  und  nicht  an  den  Sa- 
trapen, an  den  van  Herwerden  erinnert,  soll  der  Leser  gemahnt 
werden,  sondern  an  den  Sklavennamen '  Αρτίμας  (jon.  Άρτίμης): 
wozu  ό  Φρύ£  auf  das  allervortrefflichste  stimmt. 

Marburg  i.  H.  Wilhelm  Schulze. 

Poll.  VII  204.  Hes.  s.  Μανής;  Μανής  Μίδου  καΐ  Άρτ€<μας  Μίδου  Rei- 
sen in  Lyk.  II  nr.  214  ρ.  171. 

1  Tb.  Reinach,  Rev.  des  et.  gr.  II  95.    Mithridate  1Γ)  n.  2. 

2  Meisterhans  wird  dem  Namen  Τ(β€ΐος  in  der  nächsten  Auflage 
meiner  üramm.  der  att.  Inschriften  ein  Plätzchen  nicht  verweigern 
dürfen.  —  Τίβιος  ΑΡ.  XIV  123,  11? 

3  Ich    darf  die  Gelegenheit  wohl  zu  der  Bemerkung  benutzen, 
»Uss  der  Wechsel  von  au  und  ae  in  diesem  Worte  ein  Problem  nicht 
der  latein.  Grammatik  (Seelmann  Ausspr.  223)  darstellt,  sondern  ein 
Solches  der  karischen  Lautgeschichte,  denn  nicht  auf  Zufall  kann  es 
Truhen,  dass  ein  ähnliches  Schwanken  der  Diphthonge  auch   in  zwei 
anderen  kar.  Namen  wiederkehrt,' in  Λάβραυνοα  {Labrayndi  Iovis  Plin. 
h.  η   XXXII    lß,   also  gr.  Λαβράϋνδος  [de  Lagarde  Ges.  Abb.  213. 
B*:itr.    z.    baktr.  Lex.  11),   17])  und  in  Μαυννίτης,  s.  die  Varianten 
Λαβρενδος    (d.  i.  -αινδος)  Λαβραύυνδος  Ath.  Mitth.  XV  259.  Λαβραί- 
υνοος  Μαιυννίτης  ebenda  2<>2.     Ks  wird  einst  auch  ΜαΟσσωλος  gege- 
ben haben,    und  nur  ein  Zufall  hat  uns  bisher  die  griech.  Schreibung 
Μαιύσσυυλος  Μαΐσσωλος  vorenthalten.    Der  Name  ist  componirt  (ΤΤαρα- 
ύσσιυλος    BCH.  XIV   112).     An  kar.  Ύσσιυλλος  Ditt.  Syll.  <;  erinnert 
paneend  ludeich.  -  [Καιύστριος  hat  eine  M.  von  Ephesos  (Kat.  d.  Br. 
Mua.  <;7)J.   

Rhein.  M(U.  t.  *Wlol.  Ν.  F.  XLVUl.  17 
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Der  Geograph  Claudius  Ptolemaeus. 


Das  Alterthum  hat  uns  leider  sehr  mangelhafte,  vielfach 
einander  widersprechende  Angaben  über  Entfernungen  hinter- 
lassen, so  dass  der  Historiker  und  Geograph  genöthigt  ist,  sich 
nach  Quellen  umzusehen,  durch  die  er  im  Stande  ist,  Zahlenan- 
gaben anderer  Schriftsteller  zu  kontroliren,  zu  bestätigen  oder 
zu  widerlegen.  Am  zuverlässigsten  scheint  unter  diesen  Quellen 
des  Ptolemaeus  Γεωγραφική  ύφήγησις  zu  sein,  da  ihr  Verfasser 
das  beste  ihm  zugängliche  Material  —  und  dieses  ist  ihm,  dem 
Alexandriner  des  Suidas,  in  hervorragendem  Masse  zugänglich 
gewesen  —  bei  seinen  Berechnungen  benutzt  haben  wird. 

Es  beruht  also  des  P.  Werk  auf  den  nach  dem  Urtheil  des 
grossen  Geographen  und  Mathematikers  besten  Quellen.  Wenn 
wir  demnach  die  Entfernung  zweier  Orte  nach  seinen  Positionen 
berechnen,  so  erhalten  wir  eine  neue  DiBtanzangabe,  die  für  un* 
von  grösstem  Vortheil  ist,  wenn  sich  erweisen  lässt,  dass  sie 
einen  praktischen  Werth  hat,  dass  sie  die  bessere,  vielleicht  auch 
die  einzig  richtige  Entfernungsangabe  zwischen  den  betreffenden 
Orten  ist. 

Um  darüber  aber  urtheilen  zu  können,  müssen  wir  unter- 
suchen, wie  des  P.  Werk  entstanden  ist,  wie  weit  wir  P.  als 
Schriftsteller  schlechthin  und  wie  weit  als  Geographen  Glauben 
schenken  können. 

Des  P.  Werk  ist  wie  jedes  auf  Zahlen  basirende  Werk  in 
sehr  verderbtem  Zustande  auf  uns  gekommen.  Die  Frage,  die 
wir  zuerst  zu  beantworten  haben,  '  ist  deshalb  die,  ob  die  »cb 
ergebenden  Unrichtigkeiten  nur  den  Abschreibern  oder  auch  P. 
selbst  zur  Last  fallen. 

Selbstredend  müssen  wir  uns  gemäss  der  Natur  der  Sachf 
bei  unseren  Untersuchungen  auf  ein  bestimmtes  Gebiet  beschran- 
ken:  wir  wählen  dafür  Aegypten,  das  P.  am  besten  bekannt  sein 
uiusste,   weil  er  ihm  entstammte  und  dort  lebte,   und  das  abgr 
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sehen  vom  Delta  durch  seine  Meridianrichtung  und  geringe  Längen- 
ausdehnung Positionsbestimmungen  sehr  erleichterte. 

Einzelne  Positionen  sind  unstreitig  durch  Abschreiber  ent- 
stellt worden:  so  ist  die  Länge  von  Ko  [IV  5,  59]  lä  !Lf'  (61° 
50').  nicht  I  ÄY'  (60°  50'),  da  es  nicht  westlicher  als  Oxyrynchos 
(61°  40')  gelegen  haben  und  nicht  von  dem  ihm  gegenüber,  eben- 
falls auf  dem  linken  Nilufer  liegenden  Kynonpolie  (62°  10')  durch 
1°  20'  getrennt  gewesen  sein  kann;  ferner  ist  die  Breite  von 
Hypseie  κΐ  ίχ  (27°  50'),  nicht  κη  ϋ,γ'  (28°  50')  da  es  [§  64] 
südlicher  liegen  muss  als  das  in  §  63  genannte  Lykonpolie,  weil 
in  §63—70  wie  in  §  71—3  die  Kantone  von  N.  nach  S.  ange- 
führt werden. 

l3ei  anderen  Positionen  fällt  die  Verderbniss  P.  selbst  zur 
Last.  So  finden  sich  in  §  74,  wo  die  Positionen  für  den  Dode- 
kaschoinos  angeführt  werden,  folgende  Bestimmungen: 

der  kleine  Katarrakt  23°  45'/61°  50' 

Hierasykaminos         23°  40'/61°  45' 

Philai  23°  30'/61°  40* 

Metakompso  23°   5'/61°  40'  —  Pselkis  23<>  5'/61°  10', 

die  unmöglich  sind,  da  Hierasykaminos,  der  südlichste  Punkt  des 
Dodekaschoinos,  nicht  nördlicher  als  Philai,  Metakompso  oder 
Pselkie  liegen  kann.  Durch  die  einfachste  Aenderung  erhalten 
wir  die  unstreitig  richtigen,  d.  h.  von  P.  beabsichtigten  Posi- 
tionen, indem  wir  nämlich  nur  den  Namen  Hierasykaminos  um 
zwei  herunterrücken,  die  Positionen  dagegen  in  der  überlieferten 
Ordnung  lassen ;  kaum  erwähnt  zu  werden  braucht,  daes  wir  Psel- 
kis die  nunmehrige  Breite  von  Metakompso  geben  müssen.  Wir 
erhalten  damit  für 

den  kleinen  Katarrakt  23°  45'/610  50' 

Philai  23°  40'/61°  45' 

Metakompso  23°  30'/61°  40'  —  Pselkis  23°  30'/61<>  10' 

Hierasykaminos  23<>  5 '/61°  40' ; 
es  sind  dies  die  Positionen,  die  P.  ursprünglich  vorgelegen  haben 
amssen,  da  die  für  Hierasykaminos  angegebene  Breite  der  Wirk- 
lichkeit entspricht,  die  Länge  (20*  westlicher  als  Syene)  ebenfalls 
richtig  oder  doch  wenigstens  richtiger  als  die  überlieferte  (10') 
ist  und  da  die  Position  von  Philai  nunmehr,  wie  wir  später  zeigen 
werden,  richtig  ist.  Den  Thatsachen  entspricht  nur  nicht  die 
jetzt  für  Metakompso  gefundene  Breite,  was  aber  insofern  nichts 
verschlägt,  als  diese  Breite  in  der  That  die  von  P.  gemeinte  sein 
iann,  wahrscheinlich  aber  durch  dielleberlieferung  au«  23°  10  (ior  ς' 
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statt  κγ  iL  :  ς'  und  ü  werden  oft  verwechselt)  enteteilt  worden  iet. 
P.  hat  in  diesem  Falle  zuerst  die  vier  Punkte  in  richtiger 
Reihenfolge  von  N.  nach  S.  angeführt,  dann  aber,  um  die 
Position  von  Pselkis  relativisch  anknüpfen  zu  können,  die  Rei- 
henfolge der  vier  Punkte  geändert,  die  der  Positionsbestimmungen 
zu  ändern  aber  vergessen :  es  ist  dies  ein  schweres  Versehen,  das 
dem  Schriftsteller  P.  begegnete,  um  so  schlimmer,  als  der  Mathe- 
matiker P.  für  Pselkis  eine  unmögliche  Position  daraus  ab- 
leitete. 

Noch  mehrere  derartige  Oberflächlichkeiten  finden  sich.  In 
§  54  hat  Heliupolis  eine  Breite  von  29°  50',  das  südlicher  ge- 
legene Babylon  dagegen  die  richtige  Breite  von  30°.  Da  jenes 
aber  nach  dem  Itiner.  Anton,  p.  169,3  12  Milien  oder  17,8  km 
von  diesem  entfernt  lag,  so  rauss  es  für  P.  eine  Breite  von  30° 
10'  gehabt  haben,  eine  Breite,  die  P.  grade  vorher  [53]  für  ein 
anderes  Heliupolis  (Ηλίου  ή  Όνίου  πόλις)  anführt,  das  im  0. 
des  Nilarms  von  Bubastis  lag.  P.  hat  hier  offenbar  zwei  Städte 
mit  Namen  Heliupolis  verwechselt;  der  ersteren  die  Breite  der 
zweiten  gegeben,  dieser  die  falsche  Breite  von  29°  50'  und  zwar 
wohl  dadurch,  dass  Memphis,  welches  diese  Breite  hat,  in  seinem 
Verzeichniss  unter  Heliupolis  stand,  wie  es  auch  im  nächsten 
Paragraphen  [55]  von  ihm  behandelt  wird  und  auch  im  It  Ant. 
p.  163  unter  demselben  steht.  Schlimmer  wird  auch  hier  das 
Versehen  dadurch,  dass  P.  nach  der  falschen  Breite  von  Heliu- 
polis (29°  50')  die  Breite  von  Heroonpolis  [54]  zu  30°  berechnet, 
während  dieselbe  in  Wirklichkeit  30°  20'  sein  müsste. 

Für  Neilupolis  haben  wir  in  §  56  eine  Breite  von  29°  30'  j 
(κθ  £),  in  57  eine  solche  von  29°  45*  (κθ  Üb').  Scheinbar  ver-  I 
dient  diese  Zahl  vor  jener  den  Vorzug:  aber  Neilupolis  lag  süd- 
licher als  Akanthon  [29°  40'  nach  §  55],  kann  also,  wie  §  5t* 
besagt,  nur  unter  30'  gelegen  haben,  um  so  mehr,  als  das  in 
§  57  nach  ihm  angeführte,  mit  ihm  fast  genau  auf  derselben  Breite 
liegende  Arsinoe  unter  29°  30'  liegt.  Falls  die  falsche  Position 
(Üb')  sich  in  §  57  ohne  Verschulden  des  P.  eingeschlichen  haben 
sollte,  was  aber  wenig  wahrscheinlich  ist  —  wie  leicht  können 
doch,  da  die  Position  von  Neilupolis  (Eß  κθ  H)y  unter  der  etwa 
die  hier  in  Frage  kommende  Insel  im  N.  endigte  [56],  und  die 
Position  £ß  κή  £b'  [58),  unter  der  die  Insel  im  S.  begann,  in  de* 
P.  Vorlage  unter  einander  gestanden  haben  werden,  die  Minute* 
beider  Positionen  verwechselt  worden  sein!  so  trifft  ihn  doch 
der  Vorwurf  zweimal  in  ganz  überflüssiger  Weise  hintereinander 
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fin  §  56  und  57]  und  dazu  jedes  Mal  mit  denselben  Worten  citirt 
zo  haben.  P.  hatte,  wie  es  scheint,  zuerst  vor  nach  §  55  in  der 
Richtung  von  N.  nach  S.  fortzufahren,  also  die  nächstfolgende 
Stadt  Neilupolis  vor  der  Kantonshauptstadt  Herakleuspolis  zu 
erwähnen,  änderte  dann  seinen  Plan  [in  §  57],  ohne  die  nunmehr 
unrichtig  gewordenen  Worte  des  g  56  zu  korrigiren. 

Wir  haben  damit  gezeigt,  dass  man  dem  Schriftsteller  P. 
gegenüber  sehr  vorsichtig  sein  muss,  da  ihm  sehr  viele  grobe 
Versehen  begegnet  sind,  Versehen,  die  um  so  schlimmer  sind,  als 
er  durch  sie  verleitet  [wie  in  5$  54  und  74]  falsche  Bestim- 
mungen macht. 

Nunmehr  müssen  wir  zeigen,  wie  der  Geograph  P.  gear- 
beitet hat.  da  wir  aus  dem  Mass  der  Genauigkeit,  mit  dem  er 
bei  der  Feststellung  seiner  Positionen  verfuhr,  das  Kriterium  für 
die  Richtigkeit  der  Entfernungen  rinden. 

Vorher  wollen  wir  noch  auf  einen  Punkt  hinweisen.  Die 
kleinste  Grösse  sind  für  P.  infolge  der  mangelhaften  griechischen 
Zahlzeichen  5  Minuten.  Dadurch  ist  schon  eine  gewisse  Unge- 
nauigkeit  unvermeidlich:  da  z.B.  Syene  unter  23°  50'  N.B.  [73] 
gesetzt  wird,  muss  der  kleine  Katarrakt  unter  23°  45'  und  Philai1 
unter  23°  40'  [74]  liegen,  dieses  liegt  also  10'  von  Syene  entfernt 
oder  mehr  als  14,8  km,  während  die  wahre  Entfernung  beider 
Punkte  nur  3  Milien  (It.  Ant.  p.  164,  4)  oder  4,4  km  ist.  Doch 
verschlägt  dies  nicht  viel,  weil  einerseits  nur  selten  Punkte  be- 
gegnen, die  nur  5'  von  einander  entfernt  liegen,  andrerseits  diese 
L'ngenauigkeit  je  grösser  die  Entfernung  ist  um  so  geringer  wird 
und  P.  überhaupt  die  ihm  vorliegenden  Entfernungemasse  stets 
reduzirt  in  Anrechnung  brachte,  da  wie  natürlich  die  Landstrasse 
nie  die  kürzeste  Verbindung  zwischen  zwei  mathematisch  festzu- 
legenden Orten  sein  kann,  das  von  ihr  bekannte  Mass  also  un- 
bedingt verkleinert  werden  musste.  Die  Distanzangaben,  die  wir 
finden,  werden  schon  hierdurch  gewöhnlich  etwas  zu  klein  sein. 
Es  erübrigt  deshalb  zu  erforschen,  wie  weit  sie  abgesehen  hiervon 
der  Wirklichkeit  entsprechen  oder,  was  dasselbe  ist,  wie  P.  zu 


1  Wir  haben  hier  den  Beweis  für  die  Richtigkeit  unserer  obigen 
Vertauschung.  Durch  dieselbe  liegt  Philai  nur  5'  südlich  von  dem 
kleinen  Katarrakt,  10'  von  Syene,  während  es  nach  der  ursprünglichen 
Fassung  des  Textes  ΙΟ*  von  jenem,  15'  von  diesem  Punkte  entfernt 
la»,  Was  Strabo  XVII  p.  818  widerspricht,  wonach  Philai  nur  wenig 
oberhalb  de»  Katarrakt*  lag. 
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seinen  Positionen,  zur  Bestimmung  von  Länge  und  Breite,  ge- 
kommen ist. 

Da  die  Längenbestimmung  für  den  antiken  Forscher  gradezu 
unmöglich  war  —  selbst  Hipparchs  grosse  That,  der  alle 
Mondfinsternisse  für  600  Jahre  im  voraus  berechnete  (Plin.  n.  h. 
II  9),  hat  diesem  Uebelstande  nicht  abzuhelfen  vermocht  —  so 
beginnen  wir  mit  dieser  und  gehen  von  dem  Theile  Aegyptens 
aus,  für  den  die  Länge  am  leichtesten  zu  bestimmen  war,  von 
dem  nämlich,  der  zwischen  Memphis  und  Syene  liegt.  Zwei 
Dinge  fallen  hier  sofort  auf,  nämlich,  dass  9  von  26  mathematisch 
bestimmten  Orten  im  W.  des  Nils  unter  derselben  Länge  (61° 
50')  und  dass  entsprechend  9  unter  21  Orten  im  O.  desselben 
unter  derselben  Länge  (62°)  liegen.  Es  kann  dies  wegen  der 
grossen  Anzahl  (18  Orte)  kein  Zufall  sein:  P.  hat  mit  festem 
Plan  für  das  Nilbett  61°  55'  ö.  L.  angesetzt,  für  eine  grosse  An- 
zahl Städte  im  W.  desselben  5'  weniger,  nämlich  61°  50'  für  Mem- 
phis [55],  Herakleuspolis  magna  [57],  Ko  [59,  vgl.  oben],  Phy- 
lakai  [60],  Ptolemais  Hermeiu  [66],  Diospolis  parva  [67],  Tentyra 
[6t?],  Hermonthis  und  Apollonoepolis  magna  [70],  entsprechend 
für  eine  grosse  Anzahl  Städte  im  0.  des  Flusses  5'  mehr,  näm- 
lich 62°  für  Akorie  [59],  PanonpoÜR,  Lepidotonpolis,  Chenoboekia 
[72],  Diospolis  magna,  Tuphion,  Chnubis,  Omboi  und  Syene  [73]. 
Von  diesen  18  Orten  liegen  nur  zwei,  Memphis  und  Heraklens- 
polis  magna,  nicht  am  Nil.  P.  hat  demnach  in  ganz  schematischer 
Weise  alle  Orte  die  hart  am  Ostufer  lagen  unter  62°,  alle  die 
am  Westufer  lagen  unter  61°  50'  gesetzt  und  eben  diese  Länge 
Memphis  und  Herakleuspolis  magna  gegeben,  da  er  für  deren 
Breite  eine  Verschiebung  des  Nils  nach  0.  ansetzte,  die  er,  wie 
wir  sogleich  zeigen  werden,  zu  10'  veranschlagte. 

Ebenso  sohematisch  verfuhr  P.  weiterhin :  da  er  die  Krüm 
mungen  nicht  vernachlässigen  konnte,  so  rechnete  er  für  eine 
kleine  5',  für  eine  grosse  10'.  Dadurch  liegt  im  W.  dee  Flusses 
Latonpolis  [70]  5*  westlich  von  der  Hauptlinie,  von  61°  50',  imO 
Antinoupolis  [61]  und  Eilethyiaspolis  [73]  ebensoviel  östlich  von 
der  Hauptlänge  von  62°;  nur  für  Kainepolis  [72]  berechnet  er 
die  kleine  Krümmung  mit  10'  und  dies  wohl  ohne  Zweifel  des- 
halb, weil  die  Stadt  nicht  am  Hauptbett  des  Flusses  lag.  Noch 
grössere  Krümmungen,  für  die  er  wie  gesagt  10'  berechnete, 
nahm  er  nur  2  an :  1)  zwischen  Akorie  im  N.  und  Panonpolis 
im  S.,  2)  im  N.  von  Ko  und  Akoris.  Bei  jener  liegt  PassaloD 
unter  62°  10'  [71]  und  dementsprechend  auf  dem  westlichen  Ufer 
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aoch  Hypsele  10'  östlicher,  also  unter  62°.  Für  diese  rechnete  er 
wie  auch  bei  der  zweiten  Krümmung,  über  die  wir  unten  einge- 
hender bandeln  müssen,  die  stärkste  Ausbiegung  im  S.  in  der 
Nähe  von  Hypsele  und  Passalon,  eine  geringere  im  N.,  da  er  für 
Antinoupolis  nur  eine  Verschiebung  um  5'  annahm. 

Denselben  Schematismus  wandte  P.  auch  ferner  an.  Allen 
Städten,   die  abseits  vom  Nil  lagen,  gab   er  eine  um  15'  vom 
Flussbett,  also  um  10'  von  der  hart  an  demselben  liegenden  Stadt 
abweichende  Länge.    Jede  dieser  Städte  nennt  er  μεσόγειος,  und 
es  verdient  bemerkt  zu  werden,  dass  er  bei  fast  keiner  derselben 
dieeee  Epitheton  weggelassen  hat:  dasselbe  war  eben  die  Begrün- 
dung für  eine  Verschiebung  von  10'.     Wir  brauchen  demnach 
bloss  mit  Hülfe  des  Gesagten  den  Lauf  des  Nils  unter  der  be- 
treffenden Breite  zu  berechnen,  um   die  Länge  jeder  μεσόγειος 
πόλις  bestimmen  zu  können.    Auch  hier  begegnet  wieder  etwas 
Bemerkenswerthes,  das  für  uns  aber  nicht  mehr  auffällig  ist :  da 
nämlich  der  Nil  meist  unter  61"  55'  flieset,  61°  50'  also  die  Haupt- 
länge im  W.  desselben  ist,  so  liegen  6  der  dortigen  μεσόγειοι 
unter  61°  40',  nämlich  Akanthon  [55],  Oxyrynchos  [59],  Hermu- 
polis  magna  [60],  Aphroditopolis  [65],  Abydos  (vgl.  unten)  und 
Phthontie  [70] l.    Auch  Lykonpolis  liegt  als  μεσόγειος  15'  vom 
Nil  entfernt,   da  aber  der  Nil  hier  die  oben  erwähnte  grosse 
Krümmung  macht,  so  liegt  es  5'  östlicher  als  das  so  eben  genannte 
Hermupolis  magna  [63];  es  widerspricht  also  nicht  der  aufgestell- 
ten Regel,  sondern  bestätigt  sie:  Antinoupolis  liegt  unter  62°  5', 
das  Flusebett  demnach  unter  62°  und  Lykonpolis  der  Regel  ent- 
sprechend unter  61°  45'.    Im  0.  des  Nils  sind  die  Städte  ganz 
entsprechend  angesetzt:  Antaiu   liegt  10'  östlicher  als  Passalon 
[71]  und  ebensoviel  Tou  östlicher  als  Eilethyiaspolis  [73]. 

Der  Schematismus  wird  aber  noch  stärker:  für  μεσόγειοι 
πόλεις,  die  mehr  als  gewöhnlich  abseits  lagen,  wird  das  Doppelte, 
also  20  Minuten,  zu  der  Länge  der  nächstliegenden  Uferstadt 
addirt,  bezw.  davon  subtrahirt,  und  bei  noch  grösserer  Entfer- 
nung sogar  30*.  Dadurch  liegt  Pampanis  [68]  wie  Tathyris  [69] 
20'  westlich  von  Tentyra  und  Hermonthis,  25'  westlicher  als  das 
Xilbett,  und  ebenso  Koptos  und  Apollonospolie  parva  {73]  25' 
östlicher  als  dieses*.     30'  östlicher  als  die  nächste  Uferstadt, 


1  Ueber  Arsinoe  und  Ptolemais,  die  auch  auf  dieser  Länge  liegen, 
müssen  wir  später  handeln. 

a  Hier  begegnet  uns  wiederum  der  starrste  Schematiemus.  Kop- 
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also  35'  östlicher  als  der  Nil  liegt  Alabastron  [59]  und  ent- 
sprechend liegen  im  W.  Arsinoe  und  Ptolemais1  35'  vom  Nilbett 
[57 j,  Krokodeilupolie  liegt  20'  westlicher  als  die  μεσόγειος. 
Aphroditopolis  [65],  also  35'  westlicher  als  der  Nil2. 

Nunmehr  können  wir  auch  über  die  oben  erwähnte  zweite 
von  den  grösseren  Krümmungen  handeln.  Wir  haben  schon  vor- 
hin gesagt,  daes  P.  auch  Memphis  und  Herakleuspolis,  welche, 
was  freilich  von  ihnen  nicht  erwähnt  wird,  μεσόγειοι  πόλεις  waren, 
unter  die  Hauptlänge  von  61°  50'  gelegt  hat:  es  bedeutet  dies, 
dass  er  eine  Verschiebung  des  Nils  nach  0.  um  10'  unter  der 
Breite  dieser  Städte  annimmt,  eine  Verschiebung,  die  er  auch  in 
derThat  vollständig  exakt  durchgeführt  hat.  Bei  derselben  nimmt 
er  noch  eine  grosse  Krümmung  von  10'  an:  Ankyronpolis  liegt 
dadurch  unter  62°  20'  [57],  unter  62°  15'  demnach  das  FIusf- 
bett,  unter  62°  die  westlich  davon  liegende  μεσόγ€ΐος  Neilupolis 
[56  f.]  und  unter  61°  40'  (35'  wie  vorhin  erwähnt  vom  Nilbett 
entfernt)  Arsinoe  wie  Ptolemais.  Im  N.  nimmt  auch  diese  Krüm- 
mung wie  die  andere  zwischen  Akoris  und  Panonpolis  wieder 
ab ;  daher  liegt  Aphroditopolis  5'  westlicher  als  Ankyronpoli? 
[57],  wie  bei  der  anderen  Krümmung  Akoris  5'  westlicher  als 
Antinoupolis  angesetzt  ist. 

Der  Schematismus  ist  also   in  allem  streng  durchgeführt. 


toe,  nach  dessen  Länge  eich  Apollonospolis  richten  musste,  wird  in  rein 
mechanischer  Weise  20'  östlicher  gesetzt  als  Kainepolis,  ohne  dass  Γ 
sich  die  Frage  vorgelegt  hatte,  wie  er  zu  der  Lange  für  diese  Stad; 
gelangt  sei.  Koptos  kommt  dadurch  aber  30'  östlicher  als  Diospolis 
magna  zu  liegen. 

1  Nach  §20  hat  der  Mörissee  eine  Position  von  29°  2Ο'Λί0°  20 
d.  h.  die  Breite  von  Ptolemais,  aber  eine  um  1°20'  westlichere  Lage 
als  Arsinoe  und  Ptolemais;  da  dies  unmöglich  ist,  Hegt  die  Verniuthunc 
nahe,  dass  Ε  γ'  aus  Εα  γ'  verderbt  ist,  wodurch  der  See  nur  20*  west- 
licher als  diese  Städte  angesetzt  wäre  wie  der  Mareiasee  liV  westlicher 
als  Alexandria.  Ferner  ist  die  Länge  von  Bakchis  und  Dionysias  falsch, 
die  am  Mörissee  unter  60°  30*  (d.  h.  in  ihm)  gelegen  haben  sollen  [3^, 
doch  läset  sich  diese  Korrnptel  nicht  einmal  mit  Wahrscheinlichkeit 
verbessern  (vielleicht  61°  104  =  Sä  c'  statt!  £?). 

2  Der  Ueberlieferung  gemäss  liegt  auch  Abydos  30'  westlich  vos 
Ptolemais  Hermeiu  oder  35'  vom  Nilbett,  nämlich  |66]  unter  Sä  γ'  = 
61°  20',  doch  ist  diese  Länge  falsch,  da  es  zu  den  μ€θόγ€ΐοι  gehört,  di< 
P.  nur  10'  von  der  nächsten  üferstadt  entfernt  legt.  Und  in  derTTu' 
muss  es  diese  Länge  (<ί1°40'  =  Eä  γο')  gehabt  haben,  da  jene  falsch 
Länge  zweifelsohne  durch  Abfall  des  ο  aus  dieser  entstanden  ist. 
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ja,  er  wird  mitunter  bloss  mechanisch,  selbst  in  ganz  unsinniger 
Weise  angewandt:  so  liegt  Akanthon  als  μ€σόΥ€ΐος  10'  westlicher 
als  Memphis  [55]  und  zwar  nur  deshalb,  weil  P.  bei  dieser  Stadt 
aus  dem  Auge  gelassen  hat,  dass  auch  sie  μεσόγειος  ist1. 

Während  P.  in  solcher  mechanischer  Weise  bei  der  Be- 
stimmung der  Länge  verfuhr,  musete  er  bei  der  Ansetzung  der 
Breite  sich  in  anderer  Weise  helfen.  Bei  der  ungeheuren  Zahl 
von  Positionen,  die  sich  bei  ihm  finden,  liegt  es  auf  der  Hand, 
dass  nur  für  einen  sehr  kleinen  Theil  derselben  die  Breite  astro- 
nomisch bestimmt  worden  sein  kann.  Dadurch  begegnet  es,  dass 
ζ.  B.  die  Breite  von  Memphis  (29°  50')  ziemlich  genau  der  Wirk- 
lichkeit entspricht,  während  Ptolemais  Hermeiu  [27°  10'  nach  §  66] 
nngefähr  50'  zu  weit  nach  X.  gelegt  worden  ist2.  P.  blieb  dem- 
nach kein  anderer  Weg  übrig,  als  die  vorhandenen  Breitenbe- 
stimmungen zu  benutzen  und  für  die  anderen  Punkte  die  Breite, 
nachdem  er  ihre  Länge  bestimmt  hatte  —  der  Schematismus,  mit 


1  Nur  eine  Länge  findet  sich,  die  nicht  zu  verbessern  ist,  nämlich 
die  von  Kynonpolis.    Nach  §  59  lag  es  Ko  gegenüber  auf  einer  Nilinsel 
noch  links  vom  Nil  (vgl.  auch  Strabo  XVII  p.  812),  ihrer  Länge  nach 
f^2°  10')  liegt  es  aber  rechts  vom  Nil.  der  hier  unter  62°  angesetzt 
wird.    Durch  keine  annehmbare  Conjektur  laset  sich  diese  widersinnige 
Länge  verbessern:  es  ist  deshalb  wahrscheinlich,  dass  wir  es  hier  wie- 
derum mit  einem  Versehen  des  P.  zu  thun  haben.  —  Leichter  können 
wir  die  Länge  von  Elephantine  korrigiren,   das  [TO]  unter  61°  30' 
CEcT      gelegen  haben  soll  d.  h.  30'  von  Syene  entfernt,  welches  unter  f>2° 
angesetzt  ist  [73].    Da  es  aber  nur  wenig  unterhalb  des  kleinen  Ka- 
tarrakts,  d.  h.  23°  45761°  50*  [74]  lag  (Strabo  XVII  p.817),  so  musses 
unter  61°  55'  ö.  L.  gelegen  haben,  was  um  so  wahrscheinlicher  ist,  als 
damit  erklärt  wird,  weshalb  P.  den  Nilfall  unter  61°  50*  und  Syene  10' 
östlicher  angesotzt  hat.  Elephantine  hatte  also  lä  ^γιβ',  nicht  Eä  H  ö.  L. 
Die  überlieferte  Breite  stimmt  ebenfalls  nicht  vollständig :  nach  P.  liegt 
es  5*  nördlicher  als  Syene,  während  es  in  Wirklichkeit  ihm  gegenüber- 
lag (Plin.  n.  h.  V  10).    Seine  Breite  kann  deshalb  nur  24°50'  gewesen 
sein,  entsprechend  der  von  Syene,  seine  Position  wäre  demnach  EcT  Ihf  iß' 
«χ  Hf,  nicht  Έα  £    κγ  //,γιβ',  wobei  die  doppelte  Aenderung  insofern 
nichts  Auffalliges  hat,  als  leicht  das  bei  der  Länge  ausgefallene  iß'  die 
Breite  entstellt  haben  kanu. 

*  2  Wenn  irgend  etwas,  so  beweist  die  falsche  Breite  von  Ptolemais 
Hermeiu,  dass  P.  nicht  aus  dieser  Stadt  stammte,  wie  Tueodorus  Meli- 
toniota  (bei  Fabricius:  Bibl.  gr.  X  p.  401)  berichtet.  Hätte  er  nicht 
für  »eine  Vaterstadt,  die  überdies  damals  zu  den  grösseren  Städten 
gehörte,  eine  astronomische  Breitenbestimmung  machen  müssen? 


S  c  Ii  w  a  r  7. 


dem  er  hierbei  verfuhr,  lehrt,  daee  die  Länge  zuerst  festgelegt 
wurde  —  nach  den  vorhandenen  Wegemassen  zu  berechnen. 
Nach  dem  Gesagten  ist  klar,  dass  P.  Breitenbestimmungen  nur 
für  diejenigen  Punkte  gehabt,  bezw.  gemacht  hat,  deren  Breite 
ungefähr  der  Wirklichkeit  entspricht,  dass  er  für  alle  anderen 
die  Breite  nach  den  Wegemaeeen  berechnet  hat.  Zu  jenen  Orten 
gehören  im  W.  des  Flusses  Memphis  [55],  Herakleuspolis  magna 
[57]  und  Tentyra  [68],  im  0.  desselben  Babylon  [54],  Koptoe. 
Apollonospolis  parva  und  Syene1  [73].  Diese  Städte  sind  mit 
Ausnahme  von  Babylon,  Tentyra  und  Apollonospolis  parva  die 
wichtigsten  in  diesem  Theil  Aegyptens:  es  liegt  auf  der  Hand, 
dass  deren  Breite  astronomisch  bestimmt  worden  ist;  die  Breite 
von  Tentyra  und  Apollonospolis  parva  sowie  von  Babylon  stimmt  hin* 
gegen  nur  dadurch  (zufällig)  mit  der  Wirklichkeit  überein,  das? 
jene  beiden  in  der  Nähe  von  Koptos  lagen  wie  dieses  bei  Mem- 
phis. Es  war  demnach  in  der  Reihenfolge  von  N.  nach  S.  fest- 
gelegt die  Breite  von  Memphis  und  Herakleuspolis  magna  auf 
dem  linken  Ufer,  auf  dem  östlichen  die  von  Koptos  und  Syene. 
Zwischen  diesen  vier  festliegenden  Breiten  (29°  50'  —  29°  10'  - 
26°  —  23°  50')  wurden  nun  die  Breiten  der  anderen  Städte  ein- 
getragen, wobei  P.  die  Bestimmungen,  die  er  fand,  dadurch  kon- 
trolirte  und  berichtigte,  dass  er  die  Städte  auf  beiden  Ufern  des 
Nils  in  Bezug  auf  ihre  Lage  mit  einander  verglich.  Aber  nur 
in  bestimmten  Abständen  hat  er  sie  mit  einander  verglichen:  so 
haben  Ptolemais  Hermeiu  und  Panonpolis  die  richtige  Breitenlage 
zu  einander,  ebenso  2°  weiter  südlich  Diospolis  magna  und  Her- 
monthis  oder  die  nur  wenig  davon  entfernten  Städte  Latonpolis 
und  Chnubis;  er  verglich  also  zweimal  Städte  mit  einander  und 
zwar  unter  einer  Breite  von  27°  20'  und  25°  20'.  Zwischen  diesen 
Punkten  hingegen  vernachlässigte  er  die  Lage  der  jeweilig  auf 
dem  linken  und  rechten  Ufer  mit  einander  korrespondirendeo 
Städte:  so  liegt  im  N.  von  27°  20'  ζ.  B.  Hermupolis  magna  1"»' 
nördlicher  als  Antinoupolis,  zwischen  27°  20'  und  25°  20'  Cheno- 
boskia  20'  und  Kainepolis  10'  nördlicher  als  Tentyra,  im  S.  von 
25°  20'  Apollonospolis  magna  nur  5'  südlicher  als  Eilethyiaepoli*. 

P.  ging  demnach  bei  seiner  Breitenbeetimmung  von  den 
genannten  vier  Städten,  Memphis,  Herakleuspolis  magna,  Koptos 
und  Syene  aus,  berechnete  dann  die  Breite  der  anderen  Puöktc 


1  Bei  Syene  ist  die  Breite  am  wenigsten  genau,  jedenfalls  weil 
sie  auf  die  alte  Berechnung  des  Eratostheues  zurückgeht. 
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nach  den  ihm  vorliegenden  Wegeraassen  und  korrigirte  diese  da- 
durch, dase  er  die  Breiten  der  rechte  und  linke  vom  Nil  liegenden 
Städte  unter  27°  20'  und  25°  20'  mit   einander  verglich   und  in 
Einklang  setzte.    Diese  Korrektur  hat  natürlieh   nur  im  allge- 
meinen geholfen,  indem  P.  durch  dieselbe  zweimal  genötigt  war, 
die  Breitenberechnungen  zu  modifiziren,  Breiten,  die  er  auf  der 
linken  Seite  gefunden  hatte,  denen  anzngleichen.   die  er  auf  der 
rechten  fand.     Dadurch  milderte  P.  den   Fehler,  dass  er  die 
Länge  zu  gross  nahm :  da  er  für  das  Flussbett  und  für  jede  Ufer- 
stadt je  5'  berechnete,  so  erhalten  wir  für  die  Breite  von  Eoptos 
eine  Ausdehnung  von  15'  =  19,9  km  für  das  Xilbett  nebst  einer 
Uferetadt  links  und  rechts,  eine  von  35'  =  4(3,5  km  für  das  Bett 
nebst  einer  μεσόγειος  links  und  rechts,  ja,  für  diese  Breite  sogar 
eine  von   1°  5'  =  86,3  km  für  das  ganze  Nilthal.     Alle  diese 
Zahlen  sind  viel  zu  gross:   wenn  er  aber  die  Länge  zu  gross 
nahm,  so  musste  er  naturgemäss  die  Breite  zu  klein  nehmen,  d. 
h.  die  Orte  mussten,    wenn  er  ζ.  B.  von  einer  im  N.  liegenden 
Stadt  wie  Memphis  ausging,   nach  und  nach  immer  mehr  nach 
N.  verrückt  werden,  der  Abstand  zwischen  der  zuletzt  auf  solche 
Weise  festgelegten  Stadt  und  der  nächstfolgenden,  deren  Breite 
astronomisch  bestimmt  war,   musste  weit  grösser  sein  als  ihre 
Distanz  auf  der  sie  verbindenden  Landstrasse.    P.  ist  dies  nicht 
entgangen  und,   um  die  Mängel  seiner  Breitenbestimmungen  zu 
mildern,   hat  er  die  vorhin  erwähnte  Korrektur  vorgenommen. 
Aber  damit  wurde  der  Fehler  nur  gemildert,  nicht  beseitigt;  es 
fragt  sich  deshalb,  ob  P.  bemüht  gewesen  ist,  noch  mehr  zu  thun, 
den  Mängeln  möglichst  abzuhelfen. 

Der  Fehler  muss  naturgemäss  um  so  grösser  sein,  je  länger 
die  Strecke  ist,  für  welche  Breiten  berechnet  werden,   also  für 
uns   auf  der  Strecke  zwischen  Memphis,   bezw.  Herakleuspolis 
magna  und  Koptos.    Und  in  der  That  ist  die  letzte  Strecke  vor 
Koptoe  zu  gross,   nämlich  die  von  Chenoboskia  über  Kainepolis 
nach  Koptoe,   welche  nach  P.  [72  f.]  59,6,  nach  dem  It.  Ant. 
p.  166,1  59,2  km  lang  ist,  doch  sehen  wir  aus  den  Zahlen,  dass 
P.  seine  Berechnung  mit  der  Wirklichkeit  in  Einklang  zu  bringen 
gesucht  hat.    Dieses  war  ihm  an  Flüssen  dadurch  möglich,  dass 
er  ihre  grossen  Krümmungen  im  grossen  und  ganzen  vernach- 
lässigte: so  hat  er  bei  unserer  Strecke  den  ostwestlichen  Lauf 
des  Nils  zwischen  Kainepolis  und  Ptolemais  Hermeiu  zu  einem 
südnördlichen  gemacht.    Bei  P.  liegt  jene  Stadt  50'  südlicher  als 
diese,  während  sie  in  Wirklichkeit  nur  wenig  über  10'  südlicher 
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liegt;  da  demnach  diese  Stadt  infolge  der  Berechnung  des  P.  40' 
zu  weit  nach  N.  gelegt  worden  war,  so  war  ein  grosser  Fehler 
vorhanden,  der  aber  durch  Nichtbeachtung  der  Krümmung  wieder 
beseitigt  worden  ist.  Ehen  dies  begegnet  uns  auch  auf  der  Strecke 
zwischen  Koptos  und  Syene,  nur  geschieht  hier  in  gewissem  Sinne 
das  Gegentheil  von  dem,  was  vorhin  zu  erwähnen  war,  die  Punkte 
werden  nämlich  zu  weit  nach  S.  gelegt.  Es  kommt  dies  dadurch, 
dass  hier  die  Krümmung,  die  nicht  beachtet  wird,  im  N.  der  Strecke, 
zwischen  Apollonospolis  parva  und  Apollonospolis  magna,  liegt: 
während  jenes  noch  ziemlich  richtig  liegt,  ist  dieses  20'  zu  weit 
nach  S.  gelegt,  Eilethyiaspolis  sogar  über  25'.  Dadurch  wird  in 
diesem  Falle  die  letzte  Entfernung,  die  zwischen  Omboi  und 
Syene,  zu  klein  genommen,  nur  zu  15'  =  22,2  km,  wahrend  sie 
nach  dem  It.  Ant.  p.  165,  1  gleich  44,4  km  ist. 

Wir  haben  damit  gefunden,  dass  P.  die  Länge  zu  gross, 
die  Breiten  zu  klein  angesetzt  hat,  dass  er  aber  dennoch  bei  sei- 
ner Breitenbestimmung  zuletzt  mit  der  Wirklichkeit  dadurch  wieder 
ziemlich  ins  Reine  kam,  dass  er  durch  (jedenfalls  unabsichtliche) 
Vernachlässigung  von  Krümmungen  statt  der  grade  hier  wirklich 
vorliegenden  grösseren  Längen  grössere  Breiten  ansetzte. 

Es  erübrigt  noch  zu  entscheiden,  ob  und  bis  zu  welchem 
Grade  genau  die  Positionen,  die  P.  gemacht  hat,  uns  das  Wege- 
mase  zwischen  den  einzelnen  Punkten  angeben.  Zu  diesem  Be- 
hufe  wollen  wir  zunächst  die  Länge  des  Nillaufs  mit  derjenigen 
der  den  Fluss  rechts  und  links  begleitenden  Landstrassen  ver- 
gleichen. Ihre  Länge  erhalten  wir  durch  die  Summe  der  Di* 
stanzen  der  einzelnen  Positionen,  da  diese  auf  den  Massen  dieser 
Strassen  beruhen.    Danach  beträgt  in  km 

linke  rechte 
Flusslänge    üferstrasse  Uferetrasf* 

von  Syene  —  Theben  212,9  172,3  159,3 

„    Theben  —  Deltaspitze     574,8  471,4  478,9. 

Wenn  wir  die  Zahlen  der  zwei  letzten  Reihen  mit  denen 
der  ersten  vergleichen,  so  finden  wir,  daes  sie  im  grossen  und 
ganzen  richtig  sein  werden,  weil  sie  dem  Gesetz  entsprechen, 
dass  die  den  Fluss  begleitende  Landstrasse  kürzer  sein  muss  ah 
der  Flusslauf  selbst;  halten  wir  ferner  fest,  dass  P.  gewöhnlich 
die  Wegemasse  verkleinert  seinen  Positionsberechnungen  zu  Grund? 
legte,  so  müssen  wir  zugeben,   dass  die  Längenmaße,  die  *v 
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auB  P.  gewinnen,  ziemlich  genau  der  Wirklichkeit  entsprechen. 
Dasselbe  finden  wir,  wenn  wir  kleinere  Distanzen  vergleichen, 
was  leider  nur  selten  möglich  ist.  Nach  Diod.  I  97,  2  liegt 
Akanthon  von  Memphis  120  Stadien  =  21,3  km  entfernt,  was 
genau  mit  P.  [55]  stimmt,  wonach  die  Entfernung  110  Stadien  = 
19,6  km  beträgt.  Ebenso  ist  richtig  die  Entfernung  zwischen 
Lykonpolis  und  Ptolemais  Hermeiu  (nach  P.  §  63 — 6  =  95,8, 
nach  dem  It.  Ant.  p.  158,  1  ff .  =  100,6  km)  und  etwa  die  zwi- 
schen Panonpolie  und  Chenoboskia  (nach  P.  §  72  =  70,  nach  It. 
Ant.  p.  166,  2  ff .  =  79,9  km)  und  die  zwischen  flermonthis  und 
Latonpolis  (nach  P.  §  70  =  30,  3,  nach  It.  Ant.  p.  160,  2  == 
35,5  km). 

Darnach  steht  fest,  dass  die  Distanzangaben,  die  wir  aus  P. 
gewinnen,  im  ganzen  zuverlässig  sind.    Nur  muss  man  jede  ein- 
zelne Angabe  einer  Prüfung  unterwerfen:  einige  Zahlen  sind  zu 
groes  infolge    er  schablonenhaften  Längenbestimmungen  des  P. ; 
dadurch   ist  die  Entfernung  zwischen  Tentyra  und  Hermonthis 
über  Pampanis  und  Tathyris  nach  P.  [68  ff.]  92,6,  nach  dem  It. 
Ant.  p.  159,  3  —  160,  1  nur  74  km  gross  und  sind  in  entspre- 
chender Weise  auf  dem  anderen  Ufer  von  Chenoboskia  bis  Eoptos 
nach  P.  [§  72  f.]  59,  6,  nach  It.  Ant.  p.  166,1  59,2  km  und  von 
Apollonospolis  parva  bis  Theben  nach  jenem  [73]  49,  6,  nach 
diesem  p.  165,  5  nur  32,6  km1.    Ebenso  ist  die  Entfernung  zwi- 
schen Heliupolis  und  Babylon  zu  gross  (10'  =  24,2  km  nach  P. 
§  54,  nur  17,8  km  nach  It.  Ant.  p.  169,  3),  jedoch  musste  P.  die 
Distanz  mit  10'  berechnen,  da  er  diejenige  benachbarter  Städte  schon 
mit  5*  in  Anrechnung  bringt.    Andere  Zahlen  sind  ungenau,  weil 
wie  schon  bemerkt  die  letzten  Zahlen  meist  (?)  ungenau  sind: 
so  ist  die  Entfernung  zwischen  Omboi  und  Syene  (s.  oben)  zu 
klein  berechnet;    die  zwischen  Diospolis  parva  und  Tentyra  aus 
demselben  Grunde  zu  gross  (nach  P.  §  67  f.  44,4  km,   nach  It. 
Ant.  p.  159,  2  nur  40). 

Wenden  wir  die  Resultate,  zu  denen  wir  gelangt,  auf  die 
übrigen  Theile  Aegyptens,  zunäohst  auf  den  südlichsten  Theil  an, 
so  finden  wir,   dass  die  Länge  von  Pselkis  unstreitig  falsch  ist 

1  Wenn  die  in  §  66  überlieferte  Länge  von  Abydos  richtig  wäre, 
würde  der  Weg  von  Ptolemais  Hermeiu  über  Abydos  nach  Diospolis 
parva  02,1  km  gross  sein.  Da  die  Länge  aber  wie  oben  gezeigt  Iii0  40' 
ist,  so  ist  dieser  Weg  nur  52,7km  gross,  was  auch  eher  dem  lt.  Ant. 
}).  158,  4 f.  entspricht,  wonach  er  74  km  beträgt. 
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[61°  10'  nach  §  74];  da  Metakompso,  das  ihm  gegenüberlag,  auf 
61°  40'  angesetzt  wird,  so  muee  Pselkis  nnter  61°  30'  (£ä  L,  nicht 
£<*  gelegen  haben,  doch  ist  es  immerhin  möglich,  dass  die 
falsche  Zahl  (10')  schon  von  P.  selbst  stammt,  wie  er  ja  grade 
hier  sich  ein  grobes  Versehen  hat  zu  Schulden  kommen  lassen. 

Im  N.  Aegyptens,  im  Deltaland,  begegnet  uns  wiederum  fast 
nur  Schematismus.  Von  zwei  Städten  desselben  war  die  Position 
bestimmt:  für  Alexandria  wurde  die  alte  eratosthenische  Berech- 
nung [31°/60°  30'  nach  §  9]  beibehalten,  für  Pelusium  dagegen 
war  die  Bestimmung  genauer,  also  auch  jünger  [31°  15'/o30  I  V 
nach  §  11].  Zwischen  diesen  Punkten  wird  die  Breite  der  Nil- 
mündungen [10]  in  ganz  mechanischer  Weise  bestimmt:  die  4 
ersten  liegen  5'  nördlicher  als  Alexandria,  die  3  folgenden  5' 
nördlicher  als  diese  und  die  2  letzten  5'  nördlicher  als  diese 
drei.  Die  Länge  bestimmt  P.  ebenso  mechanisch  sowohl  für 
diese  Mündungen  als  auch  für  die  übrigen  Punkte  im  Deltalande. 
Die  Grundlinie  desselben  ist  ihm  2°  45'  lang,  wovon  er  1°  30' 
für  den  weetlichen,  1°  15'  für  den  östlichen  Theil  nahm  entspre- 
chend der  Länge  der  drei  Ecken  des  Deltadreiecke,  der  Spitze 
(62üj,  Alexandrias  (60°  30')  und  Pelusiums  (63°  15').  Er  konnte 
nunmehr  die  Städte  bequem  unterbringen,  indem  er  die  Grund- 
linie in  11  Theile  von  je  15'  theilte,  Theile,  von  denen  6  auf 
den  weetlichen,  5  auf  den  östlichen  Abschnitt  entfallen.  Deshalb 
liegen  unter  60°  30'  Alexandria  [9],  60o  45'  Kanobos,  61n  Me- 
telis  [47],  die  Abzweigung  des  Taly  vom  Hauptstrom  [43]  nnd 
Hermupolis  parva  [46],  61°  15'  die  Bolbitinische  Mündung  [10] 
und  Naukratis  [49],  61°  30'  die  Sebennytische  Mündung  [10], 
Butoe  [48],  Kabasa,  Sais,  Nikiu  [49],  die  Abzweigung  des  Ther- 
muthiechen  Arms  vom  Hauptstrom  [42]  und  Letuspolis  [46],  61° 
45'  die  Mündung  Pineptimi  [10],  62°  Athribis[5l]  und  die  Spitze 
des  Deltas  [39],  in  dem  östlichen  Theil  unter  62°  15'  die  Spitze 
des  3.  Deltas  [41],  62°  30'  die  Pathmetische  Mündung  [10],  Leon- 
tonpolis  [5l],  Busiris  und  Heliu  oder  Oniu  [53],  62°  45'  die  Men- 
deeiecbe  Mündung  [10],  Tanis  [52]  und  Pharbaithos,  63°  die 
Tanitische  Mündung  [10],  63°  15'  Pelusium  [11]  und  Pelusiniscbe 
Mündung  [10] ;  es  liegen  demnach  28  Punkte  von  43  auf  diesen 
Längen  und  zwar  17  von  22  in  dem  westlichen  Abschnitt,  11  von 
21  in  dem  östlichen.  Dass  dies  nicbt  zufällig  sein  kann,  versteht 
sich  von  selbst,  geht  aber  auch  daraus  hervor,  dass  von  den  y 
Mündungen  nur  2  nicht  auf  diesen  Längen  liegen  und  zwar  die 
Kanobisrhe,    weil   sie  sieh  nach  der  Stadt  Kanobos  hat  richten 
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müssen,  und  die  Mündung  Diolkos,  weil  sie  als  die  mittelste  in 
die  Mitte  zwischen  Pineptimi  und  Pathmetiecher  Mündung  d.  h. 
in  die  Mitte  von  45'  gelegt  werden  musste  [10].  Auf  die  Länge 
der  anderen  Punkte  scbliesst  P.  aus  ähnlichen  Dingen:  Pacbneu- 
munis  und  Panepbysis  werden  im  SW.  der  Mündung  Pineptimi, 
bezw.  der  Mendesischen,  jenes  unter  61°  40'  ö.  L.  [50],  dieses 
unter  62°  40*  [52]  gesetzt.  Die  Länge  von  Xois  und  Taua  [61° 
40'  na;  h  §  50]  ist  nach  der  von  Butos,  bezw.  Sais  oder  Nikiu 
bestimmt  worden;  Andronpolis  liegt  unter  61°  20'  [46],  weil  es 
sich  nach  Nikiu  (61°  30')  richten  muss,  zwischen  ihnen  aber  der 
kanobische  Nilarm  (=  5')  sich  befindet.  In  dem  östlichen  Theil 
nimmt  P.  eine  Reihe  von  Städten  an,  die  er  5'  westlich  von  Pe- 
loeium  legt,  nämlich  Herakleuspolis  parva1,  Phakussa  [53]  und 
Heroonpolis  [54],  Bubastos  setzt  er  noch  5'  westlicher  [53]  als 
Phakussa,  Thmuis,  das  nach  dem  It.  Ant.  p.  153,  2  von  Tanis 
32,6  km  entfernt  war,  legt  er  25'  =  31,5  km  westlicher  als  diese 
Stadt  [51],  endlich  Sebennytos  und  die  Spitze  des  kleinen  Deltas 
10'  westlicher,  bezw.  östlicher  als  Busiris  [51,  bezw.  40].  Nicht 
zu  erklären  ist  bloss  die  Länge  von  Onuphis,  das  [nach  §  51]  5' 
östlich  von  der  Mittellänge  des  Deltas  liegt. 

Noch  grösser  ist  der  Schematismus,  mit  dem  die  Breite 
bestimmt  wurde,  fast  immer  sind  die  Städte  nämlich  10'  ausein- 
andergelegt: unter  31°  η.  B.  liegen  Alexandria  [9],  Metelis  [47], 
Pachneumunis  [50],  Herakleuspolis  parva  [53]  und  der  Sirbonis- 
see  [20],  unter  30°  50'  der  Mareiasee  [20],  die  Abzweigung  des 
Taly  vom  Hauptstrom  [48],  Hermupolis  parva  [46],  Thmuis  [51], 
Tanis  [52]  und  Phakussa  [53 ),  unter  30°  40'  Kabasa  [48],  Onu- 
phis [51],  Bubastos  [53]  und  die  Ostgrenze  [18],  unter  30°  30' 
Xaukratis  [49],  Sais  [48],  Athribis  [51]  und  Pharbaithos  [52], 
anter  30°  20'  Andronpolis  [46],  Nikiu  [49],  Sebennytos  [5l]  und 
die  Spitze  des  kleinen  Deltas  [40],  unter  30°  10'  Heliu  (oder 
OoiuV)  [53],  unter  30°  die  Spitze  des  Deltas  [39]  und  Heroon- 
polis [54]  (nebst  Babylon,  ferner  unter  29°  50'  Memphis  wie 
anter  31°  10'  Pharos  [76]  u.  s.  w.).    Von  37  Punkten  liegen  nur 


1  Nach  §  53  hat  Herakleuspolis  parva  03°  20'  ö.  L.,  was  im  Verhält- 
nies zu  Pelusium  unmöglich  ist  und  deshalb,  weil  in  diesem  Falle  seine 
Entfernung  von  Tanis  46,5  km  betragen  würde,  während  sie  nach  dem 
lt.  Ant.  p.  152,  5  =  32,  km  ist.  Geben  wir  H.  die  ihm  zukommende 
Länge  von  (>3°  10'  (also  Εγ  ς'  statt  Εγ  γ'),  so  beträgt  die  Entfernung 
34,8  kra,  was  sich  ungefähr  mit  der  Angabe  des  Itinerars  deckt. 
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11  nicht  auf  diesen  Breiten  und  zwar  Kanobos  [9]  und  Pelusium 
[11],  weil  sie  an  <ler  Küste  lagen,  Panephysis  [52],  weil  es  wie 
Metelis  und  Pachneumunis  in  der  Nähe  der  Küste  lag,  aber  in 
dem  mittleren  Theile,  in  dem  dieselbe  um  Γ>'  nach  N.  vorgescho- 
ben war,  Letuepolis  [46],  weil  es  genau  in  die  Mitte  (30°  5') 
zwischen  Nikiu  (30°  20')  und  Memphis  (29°  50')  gelegt  wurde. 
Bei  den  anderen  Punkten  ist  wegen  geringerer  Entfernung  von 
anderen  Orten  die  Breite  nur  um  5'  verschieden  angesetzt  wor- 
den: so  bei  Butos  [48]  und  deshalb  auch  bei  Xoie  [50],  ferner 
bei  Taua  [50],  der  Abzweigung  des  Thermuthischen  Arms  vom 
Hauptstrom  [42],  Busiris  [51]  und  bei  der  Spitze  des  3.  Deltas 
[41],  vielleicht  auch  bei  Leontonpolis  [51]. 

Die  Ansätze  des  P.  sind  also  auch  hier  in  hohem  Grade 
schematisch,  jedooh  nur  soweit,  dass  wir  sie  nicht  ganz  verwerfen 
können.  So  entspricht  die  Entfernung  zwischen  Thmuis  uud  Tanis 
(31,5  km)  wie  schon  gesagt  der  Distanzangabe  des  Itinerars 
(32,6  km).  Ebenso  deckt  sich  die  Entfernung  zwischen  Alexan- 
dria  und  Kanobos  bei  P.  (114  Stadien  =  20,3  km)  mit  der  bei 
Strabo  XVII  p.  801  (Fussweg  von  120  Stadien  =  21,3  km)1, 
die  zwischen  Pelusium  uud  Casiou  bei  P.  [44,1  km  nach  §  11  f] 
mit  der  in  der  Tab.  Peut.  (45,9  km) 2. 

Demnach  gewinnen  wir  aus  P.  eine  grosse  Anzahl  Distanzen, 
welche  Zahlenangaben  entsprechen,  die  anderweitig  auf  uns  ge- 
kommen sind.  Die  Zahlen,  die  wir  aus  ihm  gewinnen,  sind  aber 
nur  annähernd  richtig,  da  sie  meist  zu  klein,  weit  seltener  — 
und  zwar  wohl  nur  in  Mittel-  und  Oberägypten  —  etwas  zu  gTose 
sind.  Für  diese  Gebiete  können  wir  die  Distanzen  fast  immer 
berechnen  und  benutzen,  für  das  Delta  fast  nie:  wir  wissen  eben 
fast  niemals,  auf  welche  Strassenzüge  P.  sich  bei  seinen  Ansätzen 
stützte.  Sehr  wahrscheinlich  hat  er  Pelusium,  Herakleuspolis 
parva,  Tanis  und  Thmuis  (vgl.  It.  Ant.  p.  152,  4  —  153,  2)  al* 
Glieder  eines  Strassenzüge  festgelegt,  und  können  wir  also  die 


1  Nach  römischer  Berechnung  (bei  Plin.  n.  h.  V  ti2.  Amm.Man 
XXII  1Γ,,  14.    Martianus  Capeita  p.  234,  3  f.  ed.  Eyeeenhardt)   lag  Ka- 
nobos nur  12  Milien  =  17,8  km  von  Alexandria  entfernt. 

2  Die  einzelnen  Entfernungsangaben  (Pelusium  —  Gerra  -f  0.  - 
Oassium  =  s  i  23  =  IM  Milien  =  47»,!)  km)  sind  freilich  hier  falsch- 
doch  können  sie  vertauscht  sein;  nach  dem  It.  Ant.  p.  1.V2,  ."»f.  ist  «Ii» 
Entfernung  =  40  Milien  =  ;">!>, _>  km.  nach  Strabo  XVII  p.  7">.^  =  'M1 
Stadien  =  ΐ>3,2  km. 
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Entfernungen  zwischen  dieeen  Orten  verwerthen,   auch  die  Lage 
einiger  anderen  Städte  zu  einander  hat   er  richtig  bestimmt,  im 
?anzeu  aber  sind  seine  Ansätze  für  das  Delta  falsch.  Sebennytos 
liegt  —  um  das  schlimmste  Beispiel  zu  nehmen  —  20'  und  entspre- 
chend Busiris  25'  südlicher  als  Bubastos,  während  jenes  in  Wirklich- 
keit 25' und  dieses  15'  nördlicher  liegt:  dieser  schwere  Irrthum  ist 
P.  dadurch  passirt,  dass  er  den  Sebennytischen  Kanton  in  zwei 
Theile  getheilt  hat,  einen  Σεβεννύτης  κάτω  τόπων  [50]  und  einen 
άνω  τόπων  [51] :  in  rein  mechanischer  Weise  hat  er  wegen  der 
Wörter  κάτω  und  άνω  jenem  die  nördlichste  Breite   im  Delta 
(31°),  diesem  die  südlichste  unter  den  möglichen  (30°  20')  ange- 
wiesen ;  dass  dadurch  eine  grosse  Anzahl  Kantone  zwischen  den 
nördlichen  und  südlichen  Theil  eines  und   desselben  Nomos  zu 
liegen  kamen,   hat  ihn  nicht  gestört.     Schlimmeres   konnte  der 
Formalismus  nicht  leisten!    Darnach  verschlägt   es  wenig  mehr, 
wenn  P.  in  §  47  Metelis  und  in  §  49  Naukratis  auf  das  Westufer 
des  Megas  Potamos  verlegt  und,   weil  er  Heliupolis  irrthümlich 
die  falsche  Breite  von  29°  50'  gegeben  hat,  Heroonpolis  unter  30° 
aneetzt  und  nach   diesem  auch  der  Nordspitze  des  Heroonpoliti- 
ecbeu  Meerbusens  die   falsche  Breite  von   29°  50'  [13  f.  |  giebt. 
Oft  wäre  wie  im  letzteren  Falle  die  Breite,  die  P.  gewollt  hat, 
leicht  anzugeben,  doch  wäre  dies  ein  unnützes  Bemühen,  da  die 
philologische  Kritik  nicht  die  Fehler  der  Schriftsteller,  sondern 
einzig  und  allein  die  der  Ueberlieferung  zu  tilgen  hat. 

Fassen  wir  alles  Vorhergehende  kurz  zusammen,  so  haben 
wir  gefunden,  dass  des  P.  Werk  an  zwei  Fehlern  leidet,  von 
•Jenen  der  eine  dem  Verfasser  zur  Last  fällt,  der  andere  den  Ver- 
hältnissen. In  seinem  Werk  finden  sich  viele  schwere  Versehen, 
•Iie  dem  Schriftsteller  P.  voll  und  ganz  zur  Last  fallen,  die  um 
*o  schlimmer  sind,  weil  sie  Versehen  auch  in  den  Positionsbe- 
stimmungen erzeugen  mussten.  Das  letztere  gehört  schon  zu  dem 
f  ehler  an  seinem  Werk,  der  in  den  Verhältnissen  begründet  i8t. 
Da  es  zu  seiner  Zeit  nur  7 1  astronomisch  festgelegte  Orte  in 

1  Nämlich  1)  Alexandria,  2)  Pelusium,  :\)  Memphis,  4)  Hera- 
kleuspolis  magna,  r>)  Koptoe,  <>)  Svene  und  7)  Hieraeykaminos.  Von 
ik-sen  werden  1—3  und  »i  auch  VIII  15,  10  ff.  und  15  genannt,  wo 
•ίΓ  bekanntlich  die  wichtigsten  Distanzen  zur  Kontrole  statt  nach  Gra-  , 
den,  nach  Stunden  berechnet  angiebt.  Anstatt  4  und  5  werden  hier 
[l.'»f.]  Ptolemais  Hermeiu  und  Diospolis  magna  (oder  Theben)  genannt: 
-loch  geschieht  dies  nicht,  weil  sie  wie  die  anderen  astronomisch  fest- 
gelegt waren  —  ihre  Breite  ist  ganz  unrichtig  -  sondern  weil  Aegypten 
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Aegypten  gab,  musste  die  Lage  der  anderen  in  echematiecher  Weise 
(siehe  oben)  bestimmt  werden  ;  dies  war  da  am  leichtesten,  wo  die 
Punkte  sich  wie  meist  in  Aegypten  einem  südnördlich  oder  weet- 
östlich  gerichteten  Gewässer,  Gebirge  u.  s.  w.  angliederten:  hier 
begegnen  die  geringeren  Fehler;  wo  dieses  nicht  möglich  war. 
wie  für  das  Delta,  sind  die  Ansätze  meist  ganz  ungenau,  jeden- 
falls nur  dann  zu  gebrauchen,  wenn  die  auf  ihnen  basirenden 
Distanzberechnungen  anderweitig  bestätigt  werden,  bezw.  wenn 
es  klar  ist,  dass  die  Lage  der  einen  Stadt  nach  der  einer  zweiten 
berechnet  worden  ist. 

Wir  können  darnach  viele  Distanzangaben,  die  wir  aus  P. 
gewinnen,  als  annähernd  richtig  ansehen  —  selbstverständlich 
mu88  jede  Positionsbestimmung  zuerst  kritisch  geprüft  werden  — 
annähernd  richtig  sind  sie  aber  nur,  weil  sie  (meist)  zu  klein 
oder  (nur  selten)  zu  gross  sind;  falsch  ist  demnach  die  land- 
läufige Ansicht,  als  habe  P.  die  von  ihm  bei  seinen  Positions- 
bestimmungen benutzten  Land-  und  Seemasse  um  einen  be- 
stimmten Bruchtheil  reduzirt.  Weil  seine  Ansätze  nur  annähernd 
richtig  waren,  hat  er  dieselben  auch  nur  annähernd  mit  den  ihm 
vorliegenden  Massen  in  Einklang  zu  bringen  gesucht:  bei  seinen 
Ansätzen  ist  der  Schematismus  das  Dominirende;  ist  die  Länge, 
bezw.  Breite  eines  Ortes  mechanisch  bestimmt  worden,  so  wird 
die  Breite,  bezw.  Länge  desselben  nach  dem  Wegcmass  an- 
nähernd bestimmt  ;  ja,  im  Delta  scheint  sogar  das  Wegema£? 
meist  unberücksichtigt  geblieben.  Länge  wie  Breite  der  meisten 
Punkte  gleichmässig  schematisch  bestimmt  worden  zu  sein.  Von 
einer  mathematisch  genauen  Berechnung  der  Positionen  wie  von 
einer  Berücksichtigung  der  Abnahme  des  Längenunterschiedes  in 
höheren  Breiten  kann  nach  dem  Gesagten  bei  P.  gar  keine  oder 
doch  fast  gar  keine  Rede  sein. 

So  leidet  das  Werk  im  Einzelnen  an  schweren  Fehlern, 
die  den  Schriftsteller  Ptolemaeue  als  wenig  zuverlässig  erscheinen 
lassen,  zum  Theil  aber  auch  dem  Geographen  zur  Last  fallen,  die 
aber  gering  erscheinen,  wenn  man  bedenkt,  dass  Ptolemaeus  ein 
Werk  geschaffen  hat,  das  bahnbrechend  für  lange  Zeiten  gewesen 
ist,  ein  Werk,  dessen  Verdienst  im  Ganzen,  nicht  im  Einzelnen  ruht. 

Neuwied.  Wi  1  h  e  1  m  Sch  war  z. 


mit  Hülfe  dieser  Städte  (nach  seinen  Positionsbestimmungen)  in  4  Ab- 
schnitte von  ungefähr  2°  zerfiel:  Alexandria  —  Memphis  —  Ptolemai? 
Ilermeiu  —  Diospolis  magna  —  Syene  =  —  29°  50'  —  27°  10'  - 
25°  .'10'  —  23°  50*.  Es  ist  also  die  Breite  von  4  und  5  astronomisch 
bestimmt  worden,  nicht  die  von  Ptolemais  Hermeiu  und  Diospolis  nn- 
gna,  obgleich  diese,  niebt  jene  VIII  lf)  erwähnt  werden.  Auch  d:? 
Breite  von  Hierasykaminos  ist  ohne  Zweifel  astronomisch  bestirnt 
worden. 
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lieber  eine  Scene  der  aristophanischen  Wolken. 


Strepsiades  will  sich  von  Sokratee   in  die  neue  Weisheit 
einführen  lassen.    Der  in   seinen  Spekulationen  gestörte  Denker 
läset  eich  endlich  mit  dem  Bittenden  ein.  βούλει  τά  θεια  πράγ- 
ματ'  ειοέναι  ςαφώς,  fragt  er  (ν.  250);  willst  du  die  Wolken 
sehen,  mit  ihnen  Worte  tauschen,  die  ansere  Göttinnen  sind?  Er 
wünscht  es  und  muss  sich  nun  zuerst  auf  einen  heiligen  Schemel, 
iepoc  θάμπους,  niedersetzen.     Dann   muss  er  einen  Kranz  auf- 
setzen und  wird  von  Sokratee,  da  er  ängstlich  einer  Situation  des 
sophokleischen  Athamas  gedenkt  und  fürchtet,  er  solle  wie  jener 
geopfert  werden,  mit  den  Worten  getröstet  άλλα  ταύτα  πάντα 
τους  τελούμενους  ποιουμεν.    Er  soll  still  halten,  mahnt  ihn  der 
tfeheimnissvolle  Lehrer  v.  261,  und  was  er  über  sich  ergehen 
iassen  soll,  deuten  die  Worte  des  erstaunten  Schülers  an  κατα- 
παττόμενος  γαρ  παιπάλη  γενήςομαι.    Er  wird  beetreut  und  wird 
wie  lauter  Mehletaub.    Sokratee  epricht  dann  feierliche  Gebete- 
worte an  Άήρ,  Αίθήρ  und  die  Νεφέλαι;   die  Wolken  eollen  er- 
scheinen,   μήπιυ  μήπω  γε,  ruft  Strepsiades,  πριν  αν  τουτί  πτύ- 
Εωμαι  d.  h.  bevor  ich  mir  mein  ΐμάτιον  über  den  Kopf  gezogen 
habe  (vgl.  auch  die  Scholien),    μή  καταβρεχθώ  setzt  er  scher- 
zend hinzu.    Es  folgen   dann  weitere  Anrufungen  der  Wolken 
durch  Sokratee,  die  Geeänge  dee  Wolkenchore  eelbet  und  endlich 
die  längeren  Belehrungevereuche  dee  echwerfälligen  und  zuletzt 
ganz  unbrauchbaren  Schülere.  —  Zunächst  also  sitzt  Strepsiades 
auf  einem  θάμπους,   den  Mantel  über  den  Kopf  gezogen,  und 
Sokratee  steht  bei  ihm  und  bestreut  ihn  mit  etwas  Mehlartigem. 
Dass  über  den  Schemel  noch   ein  Widderfell  gebreitet  ist,  auf 
dem  er  sitzt  und  auf  das    er  sich  dann  später  zum  φροντίέειν 
hinlegt,  scheint  aus  v.  730  hervorzugehen  (τίς  &v  οήτ'  έπιβάλοι 
ίί  άρνακίδων  τνώμην  άποςτερητρίοα ;  auch  da  wird  er  wieder 
ermahnt  «ich  zu  verhüllen,  v.  727  und  735). 
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Was  diese  merkwürdige  Gruppe  auf  der  Bühne  soll,  erklärt 
ein  Blick  auf  dae  von  Ersilia  Lovatelli  im  Bulletino  della  com- 
missioue  archeologica  comunale  di  Roma  1879  VII  2,  tav.  I— III 
publizirte  Relief  einer  Aschenurne.  Die  mittlere  der  drei  Gruppen 
stellt  einen  Mann  dar,  der  auf  einem  εκίμπουε  dasitzt,  und  diesen 
Schemel  bedeckt  ein  Widderfell  (wie  das  Widderhorn  zwischen 
den  Füssen  des  Sitzenden  deutlich  macht) ;  das  Haupt  und  der 
ganze  Körper  bis  auf  den  rechten  Arm  und  einen  Theil  der  Brust 
sind  vom  Gewände  verhüllt,  die  Linke  hält,  wie  es  scheint,  eine 
Fackel.  Hinter  ihm  steht  eine  Frau  und  hält  über  das  Hanpt 
des  Sitzenden  eine  Getreideschwinge  (λίκνον),  die  sie,  wie  schon 
die  Haltung  der  Hände  zeigt,  schüttelt.  Sie  bestreut  also  daraus 
den  Verhüllten. 

Das  ganze  Relief  stellt  Riten  bakebischer  Mysterien  dar. 
In  der  ersten  Gruppe  rechts  steht  ein  Einzuweihender,  in  der 
rechten  Hand  das  Opferferkel,  in  der  linken  Opferkuchen,  vor 
einem  Priester,  der  Wasser  über  das  Ferkel  giesst.  In  der  dritten 
Gruppe  sitzt  Demeter,  die  Fackel  in  der  Hand,  von  einer  Schlange 
umwunden;  neben  ihr  steht  Kore,  ebenfalls  mit  der  Fackel,  auf 
der  auderen  Seite  der  Myste,  der  die  Schlange  liebkost.  Die 
mittlere  Gruppe  ist  die  oben  beschriebene.  Es  ist  die  Reihen- 
folge der  Einweihungsceremonien :  das  Opfer,  die  κάθαρειε  und 
die  έττοπτεία. 

Ueber  die  Bedeutung  des  heiligen  Schemels  (vgl.  die  θρό- 
vuüCic  in  der  Weihe  der  Korybanten  Plat.  Euthyd.  p.  277  D;  Dio 
Ch ry Söst.  or.  XII  p.  387  ειώθαειν  έν  τώ  καλούμενα»  θρονιεμώ 
καθιεαντεε  τούε  μυουμένουε  οι  τελουντεε  κύκλω  περιχορεύειν), 
des  Widderfells,  'auf  dem  der  zu  sühnende  Mörder,  der  Myste, 
das  Hochzeitspaar,  der  Orakelsuchende  sitzt  \  des  Kranzes  (vgl. 
auch  Harpokrat.  β.  ν.  λεύκη  *  o\  τά  Βακχικά  τελούμενοι  τή  λεύκη 
ετεφονται  biet  τό  χθόνιον  εΐναι  τό  φυτόν,  χθόνιον  δε  και  τον 
τήε  ΤΤερεεφόνηε  Διόνυεον),  der  Verhüllung  des  Hauptes  brauche 
ich  weiter  nichts  zu  sagen ;  diese  kathartischen  Riten  sind  ganz 
gewöhnlich,  und  ich  kann  nur  auf  die  reichen  Belege  verweisen, 
die  Diels  kürzlich  in  den  sibyllinischen  Blättern  gegeben  bat 
S.  48,  2;  51,  4;  70  f. ;  120 ff.  Auch  die  vannus  mystica,  deren 
Gebrauch  die  Reinigung  versinnbildlicht  (statt  λίκμάν  wird  auch 
technisch  καθαρί£ειν,  καθαίρειν  gebraucht,  Blümner  Techn.  u. 
Terin.  der  Gew.  u.  Κ.  I  9  und  Anm.  5),  ist  bekannt  genug. 

Die  Einführung  des  Strepsiades  in  die  neue  philosophische 
und  sophistische  Weisheit  wird  alt*o  im  Spott  als  eine  Einweihung 
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in  Mysterien  vorgeführt.    Diese  Vorstellung  zieht  sich  durch  die 
ganze  Scene.  τά  θεια  πράγματα  soll  der  Neophyte  kennen  lernen. 
λ€ΤΓΤθτάτιυν  λήρων  \€p€uc  wird  Sokrates  genannt  (ν.  3Γ>9),  die 
Wolken  nennen  ihn  und  seine  Genossen  mit  sakralem  Terminus 
ihre  πρόπολοι  (ν.  436).    Auf  die  tcdOapcic  folgt  die  έποπτβία; 
der  Entsühnte  schaut  die  Göttinnen  seihst  (v.  322  ff.).    Dann  folgt, 
wollte  man  die  mystische  Terminologie  anwenden  etwa  wie  sie 
Theo  von  Smyrna  gieht  (expos.  rer.  math.  ad  leg.  Plat.  ut.  ed. 
Hiller  p.  14,  2Λ  ff.)1  παράδοαο  tx\c  T€X€Trjc  oder  των  μικτηρίων *, 
die  Belehrung  tiher  die  neuen  Weisheiteweihen,  und  nun  soll  der 
Adept  in  das  Heiligthum  des  eigentlichen  φροντκτήριον  eingehen 
und  muss  sein  Gewand  ablegen;  denn  γυμνοίκ  eici^vat  νομί&ται 
(ν.  498).    Auch  seine  Schuhe  hat  er  ausziehen  müssen  wie  aus 
v.  719   und  858  hervorgeht.    Strepsiades  verlangt  noch  einen 
Opferkuchen  (μελιττουταν),   wie  sie  auch  der  Myste  mitbrachte, 
und  vergleicht  spöttisch  das  Haus  des  Sokrates  mit  der  Orakel- 
höhle des  Trophonios  (v.  M)7f. ;  vgl.  bes.  Pausan.  IX  39,  11). 
Ob  in  den  Versen  461  ff.,  was  der  Chor  dem  Strepsiades,  wenn 
er  in  die  neue  Weisheit  eingeweiht  wäre,  verheisst  τόν  πάντα 
χρόνον  μετ*  Ιμοϋ  ίηλιυτότατον  βίον  ανθρώπων  otaSeic,  ob  darin 
parodische  Anspielung  auf  die  ευδαιμονία  liegt,  welche  die  Myste- 
rienkulte   meist  versprachen  (Theo  a.  a.  0.,  Lobeck  Aglaoph.  p. 
69 ff.;  auch  die  eleusinischen  Göttinnen  senden  dem  Geweihten  ins 
Haus  ΓΤλούτον,  öc  άνθρώποκ  Äqpevoc  θνητοΐα  bibwciv,  Horn. 
Hvmn.  auf  Dem.  v.  489),  mag  dahingestellt  bleiben;  Parodie  ist 
es  sicher,  wie  schon  die  Form  zeigt  (Daktylo-Epitriten). 

Die  Parabase8  unterbricht  den  Fortgang  dieser  Scenen,  we- 

1  Vgl.  p.  14,  18  ff.  καΐ  γάρ  αύ  την  φιλοαχρίαν  μύηαν  φαίη  Tic 
<5ν  ΟληθοΟο  Τ€λ€τήο  καΐ  των  όντων  iuc  αληθώς  μικτηρίων  παράδοαν. 
uunc€iwc  bt  μίφη  πέντε,  το  μέν  προηγούμςνον  καθαρμόο.  ούτε  γάρ 
«ϊτταα  toIc  βουλομίνοκ  μετουοία  μικτηρίων  έςτιν,  άλλ'  €tciv  oöc  αύτών 
cipT€c6ai  προατορ€ύ€ται,  οΐον  τοίκ  xctpac  μή  καθαράς  και  φωνήν  ά£ύ- 
vctov  έχοντας  καΐ  αύτοίκ  δέ  τούο  μη.  είργομένοικ  ανάγκη  καθαρμού 
Tivoc  ττρότ€ρον  τυχ€ΐν,  μ€τά  bi  την  κάθαραν  δευτέρα  icrlv  ή  τής  Τ6λ€- 
τής  παράδοαο,  τρίτη  δέ  <ή>  έπονομαΖομίνη  £ποπτ€ία. 

2  Vgl.  Clem.  Alexandr.  Strom,  ρ.  Κ 14:  πρό  τήο  τών  μικτηρίων 
παρα^όc€αJC  καθαρμούς  Tivac  ττροςάγειν  τοις  μικιοθαι  μ^λλουαν  άΗιοΟαν. 

*  Ob  in  den  Worten  de«  κομμάτιον  an  den  hineingehnnden  Strep- 
siades auch  Parodie  von  uns  unbekannten  liturgischen  Formeln  steckt? 
ρ.ύτυχία  τ^οιτο  άνθρώπω,  ότι  κτλ.  Vorl.  Eur.  Herakl.  G13  τά  μικτών 
ο'  δργι'  βύτύχης'  Ιδών. 


278  Dietorioh 

> 

nigstens  in  der  uns  vorliegenden  Diaskeue.  Danach  nimmt  die 
Prüfung  des  Neophyten  ihren  Fortgang;  die  Geheimnisse  der 
Metrik,  Rythmik,  Grammatik  werden  ihm  offenhart:  alles  Spott 
auf  die  Sophietenweieheit,  namentlich  die  des  Prodikos.  Strep- 
siades  hringt  den  Schemel  wieder  mit  heraus  (v.  633,  709)  und 
sitzt  während  des  Folgenden  auf  dem  Widderfell;  auch  die  merk- 
würdigen, so  zu  sagen  gymnoeophietischen  Meditationsübungen, 
deren  specielle  Beziehung  uns  nicht  mehr  klar  ist,  muss  er  tu 
anstellen,  das  Haupt  verhüllt.  Schliesslich  zeigt  er  sich  aber  so 
unbeholfen  und  vergeselich,  dass  er  fortgejagt  wird. 

Man  kann  sich  vom  Standpunkte  des  Atheners  kaum  etwas 
komischeres  denken  als  die  Zusammenstellung  der  heterogensten 
Dinge  in  dieser  Scene :  der  aufklärerische  Sophist  weiht  seinen 
Schüler  mit  dem  Ritual  bakchischer  Mysterien  in  die  gotteeleug- 
nerieche  Naturphilosophie,  in  die  Quisquilien  der  Synonymik  und 
die  Verdrehungekünste  der  Rhetorik  ein.  Erinnert  man  sich  der 
Darstellung  einer  der  oben  beschriebenen  ganz  analogen  Einwei- 
hungsscene,  in  der  ein  zottiger  Silen  das  λίκνον  hält  (Bull,  della 
comm.  arch.  a.  a.  0.  tav.  IV.  V,  5,  auoh  in  Baumeisters  Denk- 
mälern I  449),  so  kann  man  sich  denken,  wie  eich  Sokrates  in 
jener  Gruppe  ausgenommen  haben  wird.  Ihn  hat  gewiss  nicht 
erst  Plato  mit  einem  Silen  verglichen. 

Welcher  Art  aher  sind  die  Mysterien,  die  hier  nachgebildet 
werden?  Sollte  auch  wirklich  jene  Reliefdarstellung  auf  die 
eleusinischen  Weihen  zu  beziehen  sein,  so  ist  es  doch  ganz  un- 
möglich, dase  die  hochheiligen  Gnadenmittel  der  grossen  Göttinnen 
in  komischer  Verzerrung  zum  Gelächter  der  Menge  auf  der  Bühne 
vorgeführt  wären.  Diese  Einweihuugsriten  werden  aher  auch 
sonst  ziemlich  ähnlich  gewesen  sein,  wie  manche  Darstellungen 
zeigen,  die  sich  gewiss  nicht  auf  Eleusie  beziehen  (Bull,  della 
comm.  arch.  a.  a.  0.  tav.  IV.  V).  Aher  welcher  Art  Weihen 
hat  Aristophanes  im  einzelnen  im  Auge  gehabt?  Wir  müssen 
eine  Stelle  noch  etwas  genauer  betrachten, 
v.  260,  CQ.  λέγειν  γενήςει  τρίμμα,  κρόταλον,  παιπάλη. 

άλλ'  έχ'  άτρεμεί.  CTP.  μά  τόν  Δί'  ού  ψεύεει  Υ€  W 
καταπαττόμενος  γαρ  παιπάλη  γενήεομαι. 

Das  Wortspiel  ist  ja  klar :  er  wird  ein  geriebener,  abge- 
feimter Mensch,  παιπάλη,  werden,  und  er  wird  auch  wirklich  so 
bestreut,  dass  er  ganz  παιπάλη  wird.  Hören  wir  noch  die  Scbo* 
Hasten,  deren  Erklärungen  ich  ausschreiben  muss:  ταύτα  δέ  Xlru/v 
λίθους  ευγκρούει  άνωθεν  αυτού  .  τρίμμα  oöv  είπε  δια  τό  τρί* 
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ßccöat  touc  λίθουε.  κρόταλον  δέ  διά  τό  κρούεεθαι  αύτόν.  παι- 
πάλη bia  τήν  τραχύτητα,    έπε\  τταίπαλα  καλουμεν  τά  ούεβατα 
Idas  letzte  natürlich  ganz  thöricht).    άλλωε'  ταύτα  λέγων  άμα  ό 
Ουκράτηε  λίθουε  παρατρίβων  πω  ρ  ί  νου c  και  κρούων  πρόε 
άλλήλουο.  ευναγαγών  τά  άπό  τούτων  θραύεματα  βάλλει  τον 
TTpecßuTnv,  καθάπερ  τά  ιέρεια  ταΐε  ούλαΐε  ο\  θύοντεε,  και  διά  τούτο 
τταίΖει  τοΐε  όνόμαει.    τρίμμα  μέν  τήν  άπό  τούτων  έκπίπτουεαν 
λατύπην  κτλ.    Zum  folgenden  Verse  noch  :  πληρωθειε  γάρ,  φηεί, 
τούτων,  λέγω  δη  των  τριμμάτων  των  λίθων  και  τηε  λ άτυπη ε, 
ήν  £φαμεν  παιπάλην  καλεΐεθαι,  γενηεομαι  παιπάλη.    Diese  be- 
stimmten Angaben   können  nicht   ganz  aus   der  Luft  gegriffen 
sein,   sie  müssen    auf  alter  Tradition  beruhen.     Sokrates  reibt 
Tuffsteine,   Kalk  oder  Gips  (λίθοι  πώρινοι,   λατύττη)  aneinander 
über  dem  Kopf  des  Verhüllten  und  schlägt  sie  aneinander,  dass 
Strepsiades  mit  dem  weissen  Staube,    der  wie  feiner  Mehlstaub 
παιπάλη  ist,  über  und  über  bestreut  wird.    Das  Wortspiel  mit 
dem  τρίμμα,  κρόταλον1,   παιπάλη  ist  in  der  TTbat  so  erst  voll- 
ständig treffend. 

Sehen  wir  uns  nach  analogen  Riten  um,   so  erinnern  wir 
uns  zunächst  der  Winkelmysterien  des  Sabazios  und  dessen  was 
Aischines  nach  Demosthenes  (Kranzrede  §  259 ff)  dabei  gethan 
haben  soll:  τή  μητρι  τελούεη  τάε  ßißXouc  άνεγίγνωεκεε  και 
τάλλα  ευνεεκευωρου,  την  μέν  νύκτα  νεβρίίων  και  κρατηρί£ων 
και  καθαίρων  touc  τελούμενους  και  άπομάττων  τω 
πηλώ  και  τοΐε  πιτύροιε  καΐ  άνιετάε  άπό  του  καθαρμού 
«λεύιυν  λέγειν  1  Ιφυγον  κακόν,  εύρον  άμεινον '  κτλ.  Dazu  steht 
!>ei  Harpokration  im  Artikel  άπομάττων2:   άλλοι  δέ  περιεργό- 
τερον,  οίον  περιπλάττων  τόν  πηλόν  και  τά  πίτυρα  τοΐε  τελου- 
μένου die  λέγομεν  άπομάττεεθάι  τόν  άνοριάντα  πηλψ.  ήλειφον 


1  κρόταλον  soll  bezeichnen  einmal  'Plappermaul'  und  dann  das  Klap- 
perblech oder  Becken,  wie  sie  bei  solchen  Riten  gebraucht  wurden, 
hier  die  Steine,  die  aneinandergeschlagen  werden. 

-  άπομάττ6ΐν  und  π€ριμάττ€ΐν  sind  stehende  Auedrücke  für  mysti- 
sche Reinigung.   Harpokration  führt  a.  a  0.  aus  Sophokles  Αίχμαλώτιδεε 
an:  crporroO  καθαρτήο  κάπομαγμάτιυ  ν  ΐο  ρ  ι  c  (Nauck2  31).  DermitKCtl 
πάλιν  angefügte  Vers  δεινότατοε  άπομάκτηε  τ€  μεγάλων  ευμφορών 
niuss  aus  einem  Komiker  sein.  —  Menand.  bei  Clem.  Alex.  p.  Hit: 
περιμαΕάτιηεαν  c'  ol  γυναΐκεε  €v  κύκλψ 
καΐ  περιθειωεάτωεαν,  άπό  κρουνών  τριών 
ϋδατι  περίρραν',  εμβολών  ϋλαε.  φακούο. 
Plutarch.  de  auperst.  ρ.  KiSD,  ρ.  !<>♦; Α  περιμάκτρια  γραΰε. 
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γαρ  τψ  ττηλώ  κα\  τώ  πιτύρψ  τούε  μυουμενουε,  έκμιμουμενοι 
τά  μυθολογούμενα  παρ'  ένίοιε  ώε  δρα  οι  Tixavec 
τόνΔιόνυεον  έλυμήναντο  γύψψ  καταπλαεάμενοι  έπι 
τώ  μή  γνώριμοι  γενε'εθαι.  τούτο  μεν  ούν  τό  έ*θοε  έκλιπεΐν, 
πηλψ  δε  ϋετερον  καταττλάττεεθαι  νομίμου  χάριν.  Das  ist  «lie 
Ueberlieferung  der  Orphiker  vom  Tode  des  Dionysos;  sie  sind 
die  £viOi.  Lobeck  hat  Recht  (Aglaoph.  p.  f>r»4) :  1  dubitari  non 
potest,  quin  ritus  mystici,  quibus  Glaucothea  perfuncta  est,  fabnli* 
Orphicis  de  industria  accommodati  et  ex  iis  tnmquam  e  fönte 
repetiti  eint*.  Die  Kalte  des  Sabazios,  der  Kotytto,  des  AdonU 
und  andere  ausländische  Mysterien,  die  gerade  in  der  Zeit  de? 
peloponnesischen  Krieges  so  zahlreich  in  Athen  Anhänger  fanden 
(Foucart  des  associations  religieuses  chez  les  Grecs  ρ.  Γ»5  ff.), 
hatten  grossen  Einfluss  auf  die  orphischen  Weihen  und  umge- 
kehrt; sie  waren  gerade  damals  vielfach  mit  einander  vermengt 
(besondere  verbreitet  war  der  Sabaziosdienst,  Aristoph.  Lysistr. 
386  ff.,  Wesp.  10,  fragm.  ">6tf;  euoi  εαβοΐ  bei  Deraosth.  a.  a.  0 
und  εύαΐ  εαβαΐ  m  den  Bapten  des  Eupolis  fr.  84  Κ.  Ύηε  bei 
Demosth.  und  in  den  Kretern  des  Apollophanes  fr.  7  K,  Aristoph. 
fr.  £78).  Noch  in  spätester  Zeit  bestreuten  sich  die  bakchisehen 
Myeten  mit  Gips:  Nonnus  Dionys.  XXVII  228  έλευκαίνοντο 
6έ  γύψψ  μυετιπόλψ  (vgl.  ν.  204,  XXIX  274.  XXXIV  144. 
XLVII  732).  Nonnus  schliesst  sich  ja  hauptsächlich  an  orphisch? 
Ueberlieferungen  und  Bräuche  an.  Dass  sich  die  orphischen 
Adepten  darum  mit  Gips  bestrichen  hätten,  weil  so  die  Titaner 
den  Dionysos  getötet,  ist  gewies  eine  spätere  Ιερολογία,  die,  wi-1 
ich  glaube,  aus  der  Bedeutung  von  τίτανοε  Kalk,  Gips  entstanden 
ist1.  Jener  Brauch  aber,  den  zu  Weihenden  beim  καθαρμόε  mi* 
Kalk-  oder  Gipsstaub  zu  bestreuen,  ist  —  das  hat  sich  heran*- 
gestellt  —  bereits  im  5.  Jahrhundert  in  Athen  geübt  bei  den 
orphischen  τελεταί. 

Wir  wissen  nun,  wen  Aristophanes  verspottet.  Die  Privat- 
mysterien,  die  gerade  in  Athen  heimisch  waren,  die  dort  ein*1 
Vergangenheit,  ja  eine  literarische  Vergangenheit  hatten,  waren 


1  Vgl.  Eustath.  zu  II.  II  735:  τίτανον  oc  κυρίως  τήν  κονίαν  ψ* 
μέν  τό  ίοιωτικιϋς  λ€γόμ€νον  δςβ€ςτον,  τό  €ν  λίθοις  κςκαυμένοκ  χνοιϊ^ 
λ€υκόν.  Εκλήθη  bt  ούτως  άττό  των  μυθικών  Τιτάνων,  oöc  ό  του  inO.» 
Z€oc  K€pauvok  βαλών  κατςφρυγί  ·  ^Γ  αύτούς  γάρ  και  τό  εΕ  άγαν  ττολλπν 
καύςςως  Kai  üjc  οίον  ςίπςϊν  τιτανώοους  διατρυφθέν  €v  λίθοις  Afim* 
τίτανος  ώνομάςθη  otov  ποινής  τίνος  Τιτανικής  γενομένης  καΐ  έν  αύτΰ 
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die  des  Orpheus.     Lange   zurückgedrängt   machten   sie  damals 
wieder  gewaltiges  Aufsehen  mit  ihren  καθαρμοί  und  τελεταί  und 
περιρραντήρια.    Es  wird  kaum  einen   schrofferen  Gegensatz  ge- 
geben haben  als  die  bildungsstolzen  aufgeklärten  Sophisten  und 
die  abergläubischen  orphiechen  Winkelpriester,  die  Uber  die  Sünde 
und  Unreinheit  der  Menschen  Zeter  schrieen *.     Beider  Treiben 
wird  nun  hier  karrikirt  in  einem  Bilde  vereinigt,  eine  Art  komischen 
Witzes,  die  am  sichersten  zu  wirken  pflegt  und  auch  von  Aristo- 
phanes  fast  in  jedem  Stücke  angewendet  ist.     Gerade  diese  Zu- 
sammenstellung aber  war  damals  besonders  zeitgemäss,  und  der 
einfache  improvisirte  καθαρμοί  mit  den  paar  Steinen,  wird  charak- 
teristisch sein  für  das  Verfahren  der  Sühnepropheten  unter  dem 
niedern  abergläubischen  Volke,    wie   man   es  vielleicht  täglich 
beobachten  konnte.    Sie  zogen  etwa   mit  einem  Widderfell  und 
ein  paar  Kalk-  oder  Gipsstücken   umher  und  *  reinigten*  jeden, 
der  sich  von   ihnen  einschüchtern  Hess,   und   sie   mochten  sich 
dann  wohl  auch  durch  gestohlene  Mäntel  oder  Schuhe,   die  sie 
mit  ihrem   frommen  Hokuspokus  wegbugsirten,   bezahlt  machen. 
Gegen  die  Anhänger  der  orphiechen  Sekte,  deren  es  auch  unter 
den  Vornehmen  und  Gebildeten  genug  gab,   wendet  sich  gerade 
damals    auch  Euripides   im   Hippolytos    (v.  953  ff.,   wo  auch 
von  ihren  γράμματα  πολλά  die  Rede  ist),  um  diese  Zeit  wer- 
den die  Kreter  gedichtet  sein,  in  denen    sie   behandelt  waren 
(fragm.  472   N2),    414   verspottet  Aristophanes   in  den  Vögeln 
ihre  kosmogonischen  Lehren  (v.  693 ff.)2.    Wenn   hier,  in  den 
Wolken ,   Xaoc    und  ΑΙθήρ  (Άήρ).    die  in  diesen  orphischen 
Systemen  fast  immer  im  Anfang  vorkommen,  neben  den  Νεφελαι 
angerufen  werden  v.  424,  027,  so  mag  auch  darin  immerhin  ein 
Seitenbieb  auf  solche  Mystik  zu  erkennen  sein,  so  klar  ja  sonst 


1  Für  die  Ausdehnung  ihrer  Propaganda  in  etwas  späterer  Zeit 
ist  besonders  lehrreich  Plat.  Rep.  ρ.  'Μ'Λ  K. 

2  Nicht  zufällig  wird  es  sein,  dass  im  Beginne  der  Parodie  or- 
phiecher  Kosmogonie  zweimal  όρθύκ  gebraucht  wird.  v.  (590  Yv'  dKoOcavrcc 
πάντα  παρ'  ήμών  όρθώο  π€ρΙ  τών  μ€τ€ώρων  φύαν  οΐιυνών  γ^νβαν  xe 
Oediv  ποταμών  τ'  Έρέβουο  τ€  Xdouc  τ€  ciboTCC  όρθιίκ  κτλ.  So  hier, 
Wölk.  250,  βούλ€ΐ  τά  θ€ΐα  πράγματ'  €lo£vai  ca<jnuc,  αττ'  £cnv  όρθιίκ; 
«Herwrrden  will  Övtuic  schreiben!  Später  wird  dann  das  Wort  ebenso 
bei  den  Christen  gebraucht  Clem.  AI.  p.  s44  προκαθαίρ^ιν  από  τών 
φαύλαιν  καΐ  μοχθηρών  δογμάτων  δια  του  λόγου  του  όρθοΟ).  Das  mag 
ein  Schlagwort  der  Anhänger  orphischer  Lehre  gewesen  sein ;  sie  hatten 
auch  ihre  Orthodoxie. 
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die  Beziehung  dieser  Partien  auf  bestimmte  philosophische  Lehren 
seit  den  Ausführungen  von  Diels  festgestellt  ist  (Verhandlungen 
der  35.  Philologenversammlung  zu  Stettin). 

Jedenfalls  aber  —  und  das  ist  noch  ein  werthvoller  Gewinn 
der  richtigen  Erklärung  der  Scene  —  ist  das  Gebet,  das  Sokra- 
tes  spricht,  während  er  den  Dasitzenden  bestreut  und  weiht,  eine 
Nachbildung  wirklich  liturgischer  Hymnen,  wie  sie  die  orphi- 
sehen  Telesten  damals  gebraucht  haben. 

v.  263   εύφημειν  χρή  τον  ττρεεβύτην  και  τήε  εύχήε  ύπα· 

κούειν, 

ώ  οεεττοτ'  άναΣ,  άμετρητ'  Άήρ,  öc  έ*χειε  τήν  γήν  μί- 

τεΌιρον, 

λαμπρόε  τ'  Αίθήρ,  εεμναί  τ  ε  θεαι  Νεφ&αι  βροντηα- 

κε'ραυνοι, 

όρθητε,  φάνητ',  ώ  οέετιοιναι,  τώ  φροντιετή  μετέωροι. 

ν.  269  Ιλθετε  οήτ\  ώ  ττολυτίμητοι  Νεφελαι,  τψδ'  ek 

έπίδει£ιν. 

εϊτ'  εΐτ'  -  ή  - 

ν.  274  έπακούεατε  δεΕάμεναι  θυείανκαι  τοΐε  Upoict 

χα  ρεΐεαι. 

Man  kann  noch  in  der  uns  erhaltenen  Sammlung  liturgischer 
orphischer  Hymnen,  wie  sie  5  bis  600  Jahre  später  im  Gebrauch 
waren,  aber  in  mancher  alten  Formel,  in  manchem  alten  Kult- 
namen  auf  ihren  athenischen  Ursprung  zurückweisen1,  man  kann 
da  noch  die  Aehnlichkeit  mit  der  parodirten  Nachbildung  des 
Aristophanes  erkennen.  Zuerst  pflegt  die  Gottheit  angerufen  zu 
werden  (hier  sind  es  drei,  wie  es  in  den  Mysterienkulten  meist 
drei  waren),  sie  solle  erscheinen: 

Orph.  Hyran.  XXXI  6  Ιλθοιτ'  εύμενέοντεε  έπ'  εύφήμοια 

λόγο  ιει 

XLIII  10  έλθετ'  έπ'  εύφήμουε  τελετάε  — 
LI  17  έλθετ'  έπ'  εύφήμοιε  \εροΐε  κεχα- 

ρηότι  θυμψ. 
XLVI  8  ευφριυν.  έλθέ,  μάκαρ,  κεχαριεμενα  δ' 

ιερά  δέΗαι. 

/XVIIb  8  χαίρων  όείοιε  τε  εεβαεμοΐε,  vgl.  XVIII  Ende  u.  sj;. 

1  Vgl,  meine  Schrift  de  hymnis  Orphicis  (Marburg  1891  in  der 
ich  auch  die  Sammlung  als  wirklich  im  Kult  gebraucht  erwiesen  zu 
haben  glaube,  p.  11,  27,  30  u.  8. 

3  Vgl.  auch  Thesmophor.  v.  312  ff.    Nachdem   der  Keryx  eeü 
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Mit  κλΰθι  u.  ä.  beginnt  oft  die  Anrufung;  der  Preis  der 
Gottheit  wird  meist  wie  oben  föc  έχειε  — )  mit  δε  ναίειε,  έχειε 
od.  dgl.  angeknüpft  (XVII  3,  XVIII  6,  XXIII  5,  XXXII  4  u.s.). 
€ΐφημεΐτε,  ευφημία  έετιυ  begannen  ja  fast   alle  heiligen  Hand- 
lungen,  auch   das  Opfer  (Arist.  Acharn.  2^7,   241   und  schol., 
Vögel  959,  Wesp.  868,  Thesm.  295,  Fried.  4"3,  Frösche  354: 
βύφημεΐν  χρή  beginnt  der  Hierophant  seine  πρόρρηαε,  der  dann 
die  Hymnen  an  Kore,  Demeter  und  Iakchos  folgen.    Vgl.  Calli- 
mach.  hymn.  Apoll,  v.  17.    Dionys,  hymn.  1);  mit  Absicht  wer- 
den die  Wolkengöttinnen  gerade  εεμναι  θεαί  genannt  (vgl.  Horn. 
Hymn.  auf  Dem.  ν.  1,  486;  εεμνά  Κότυς  Aesch.  Edon.  57  N2), 
wie  v.  316  μεγάλαι  θεαί  (vgl.  Pausan.  VIII  31,  1.  Soph.  OC 
^83,  Sauppe  Myeterieninschrift  von  Andania  8.  13),  beides  stehende 
Bezeichnungen  für  Mysteriengöttinnen.    Auch  ώ  πολυτίμητοι 
Νεφε'λαι  soll  an  bestimmte  liturgische  Formeln  anklingen ;  man 
vergleiche  Stellen  wie  οεεποινα  πολυτίμητε  Δήμητερ  φίλη  και 
Φερεεφαττα  in  den  Theemoph.  ν.  286,  ώ  πότνια  πολυτίμητε 
Δήμητροε  κόρη  in  der  Nachbildung  des  eleusinischen  Mysten- 
zuges  Frösche  337,  und  v.  398  in  der  Nachbildung  ihres  Liedes 
an  den  Iakchos  Ίακχε  πολυτίμητε. 

So  wird  sich  noch  manche  alte   sakrale  Formel  wiederge- 
winnen lassen,  mancher  Rest  hieratischer  Ueberlieferung  des  5. 
Jahrhunderts.    Die  Scene   der  Wolken  (namentlich  von  v.  250 
bis  zu  Ende  des  Gebete  des  Sokrates  v.  275)  ist  als  parodische 
Nachbildung  orphischer  Weihen  und  orphiecher  Hymnen  erkannt. 
Diese  alten  Hymnen  selbst  sind  ja  alle  verloren ;  die  εανίδεε,  Tac 
Ορφεία  κατάγραψε  "pipuc,   die  Euripides  kannte  (Alcest.  968), 
wird  nie  wieder  eines  Menschen  Auge  sehen ;  sie  sind  lange  ver- 
modert.   Aus  den  Denkmälern  und  (Jeberlieferungen  später  Jahr- 
hunderte auf  die   alte  Zeit  ohne  weiteres  zu  schliessen,   ist  in 
keinem  Falle  erlaubt.    Aber  es  wird  doch  noch  durch  Kombina- 
tion manches  Stück  antiker  Liturgie  des  5.  Jahrhunderts  zu  er- 
sehliessen  sein,  wie  ich  es  versuchte.    Gerade  in  der  Komödie 
und  Tragödie  ist  noch  vieles  derart  verborgen;   das  gilt  es  zu 
deuten,  zu  sammeln  und  zu  verwerthen. 

Marburg  i.  H.  Albrecht  Dieterich. 

ευφημία  £cru)  gesagt  und  die  Namen  der  Gottheiten  genannt  hat,  singt 
der  Chor  der  Kulttheilnehmerinnen : 

δεχόμεοθα  καΐ  θεών  ytvoc 

λιτόμεοθα  Tcrtcb'  €π'  €ϋχαϊς 

φανέντσχ  έπιχαρήναι. 
Die  Weise  der  Anrufung  'kommt,  sei  es  daas  ihr  da  oder  da  seid'  ist 
ja  in  Hymnen  an  Gottheiten  ganz  gewöhnlich.    (Hier   ist  die  Reihen- 
folge der  genannten  Orte  Nord,  West,  Süd,  Ost!) 


Trau bc 


Zur  Überlieferung  der  Elegien  des  Maximianns. 


Eine  Reihe 1  nicht  unwichtiger  lateinischer  Handschriften 
giebt  sich  durch  die  ihrem  Text  vorgesetzte  Inschrift 
VOTO  BON  Α  Ε  MEMORIAE  MANNONIS 
LI  BER 
AD  SEPVLCHRVM  SCI  AVGENDI  OBLATVS 
silfi  das  Legat  eines  Manno  an  das  Kloster  Saint-Oyan  (.jetzt  Saint- 
Claude,  Dep.  Jura).    Es  wird   ihnen   eine  gewisse  Familienähn- 
lichkeit nachgerühmt2,  doch  mng  in  der  von  Manno  seinem  Kloster 

1  Die  Handschriften  mi*   der  Dedikation  stellte  nach  Delisle* 
Vorgang  zuletzt  Α  Castan  zusammen,  Bibliotheque  de  l'ecole  des  charte* 
h  (1SK9)  S.  .'ίΟ-ΜΓ.     Kr  macht  auch  wahrscheinlich,  dass  Reginensi? 
213  (Fredegar)  zugehörig  ist,  was  Krusch  verneint  hatte.    Dazu  kommt 
noch  l'arisin.  Iat.  MOt  (Cicero  de  officiis)  wie  Chatelain  Paleograpbie 
des  classiques  lat.  S.  12  zeigte,  diese  Handschrift  ohne  Dedikation,  aber 
mit  Versen,  die  nach  dem  Muster  von  Eugen.  Tolet.  I  c.  XIV  Lorenz. 
S.  .'V»  gebildet  akro-  und  telestichisch  Matmo  miser  ergeben.    St.  Oyan 
besass  eine  der  ältesten  und  reichsten  Bibliotheken  in  Frankreich.  Be- 
sonders zu  bedauern  ist  es,  dass  eine  für  die  Anthologie  wichtige  Hand- 
schrift, welche  ein  Catalog  des  11.  Jahrhunderts  aufführt  (Delisle  Lrf 
cabinet  des  ms.  III  3Sii),  verloren  scheint:  'codex  ubi  sunt  Claudiani 
poete  in  Rufinum  libri  II.    Item  Nemesiani  Cyne.geticon.    Item  versus 
cuiusdam  de  Tarquinio  et  Lucretia.    Item  libelli  Catonis.    Item  versus 
septem  sapientium  et  versus  de  novem  Musis.    Item  versus  duodecim 
sapientium  de  quattuor  temporibus  anni.  Item  conflictus  veris  et  iemi< 
Item  epigrammata  Nasonis  de  libris  Virgilii.    Item  exastica  Sulpitii  de 
eisdem  libris.    Item   thetrastica   in   eisdem   libris.    Vita  Virgilii  cwn 
epitafiis  ein«.    Versus   Octaviani  Cesaris  de  Virgilio.    Item  epigrstr 
mata  diversa.   inter  qnae  versus  Endelici   de  mortibus  boum.  Ifen» 
Avigenii  Uber  fabularum.    Horn  cnigmata  Symph«-»sii\  Vielleicht 
dies  die  Handschrift,  aus  der  Elias  Vin"t  dorn  Pithou  «vgl.  dessen  epi- 
grammata et  poematia  vetera  Paris  1  fSl*0  pag.  47*)  das  Gedicht  de- 
Endclechius  mittheilte. 

2  Delisle  Bibliotheque  de  l'ec,  d.  ch.  XXIX  (lWU*)  S.  219. 
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vermachten  Bibliothek  manches  Buch  gewesen  sein,  das  er  nur 
beschafft,  uicht  eigenhändig  abgeschrieben  hatte1.  Sicher  aber  ist, 
daes  alle  Bücher  mit  dieser  Inschrift  vor  Mannos  Tode  geschrie- 
ben sind;  denn  daee  eine  solche  Inschrift  später  versehentlich 
oder  betrügerisch  hinzugefügt  werden  konnte,  ist  nicht  anzu- 
uehmen. 

Wer  ist  dieser  Manuo  ?  wann  lebteer?  Die  Antwort  pflegt2 
zu  lauten:  es  ist  Manno  der  Lehrer  an  der  Hofschule  Karls  des 
Kahlen,  der  später  Probst  von  Saint-Oyan  wurde  und  am  Iii. 
August  880  starb.  Leider  sind  wir  so  genau  über  ihn  nicht 
unterrichtet.  Ich  unterscheide  zwei  Männer  dieses  Namens  und 
gebe  hier  kurz  das  Resultat  meiner  Untersuchung.  Ein  Manno 
ist  S43  geboren8,  wird  876  Priester4;  er  begegnet  als  Lehrer 
an  der  Hofschule  zwischen  den  Jahren  8t>4  und  893 5.  Gewiss 
hatte  er  irgend  welche  Verdienste  um  die  Wissenschaft:  mau 
nannte  ihn  scolaeticus6  und  philosophus7;  hinterlassen  hat  er 
nichts,  wie  es  scheint8.  Der  andere  Manno  lebte  im  Süden  Frank- 
reichs als  Probst  des  alten  Klosters  Saint-Oyan ;  in  dieser  Eigen- 
schaft begegnet  er  April  870  in  einer  Urkunde  Addos  von  Vi- 
enne9.  Seine  Beziehungen  haben  über  den  engeren  Kreis  von 
Lyon,  Vienne  und  das  von  ihm  verwaltete  Kloster  schwerlich 
binausgegriffen.  In  zahlreichen  Urkunden  von  Saint-Oyan  war 
sein  Name  einst  verzeichnet,  doch  die  Urkunden  scheinen  ver- 
schollen und  was  ein  Mönch  des  zwölften  Jahrhunderte 10  für  die 


1  Unter  den  Handschriften,  von  denen  Abbildungen  bekannt  wur- 
den, zeigen  Troyes  96  (Bibl.  de  Tee.  a.  a.  0.)  und  Paris  (5<>01  (Chatelain 
•i.  a.  0.  pl.  XLV,  2)  eine  verschiedene  Hand.  Dagegen  seheinen  Troycs 
*ί  und  Paris  2832  (Coueseniaker  Histoire  de  l'harinouie  pl.  VI)  von  der- 
selben geschrieben. 

-  Zuletzt  bei  Dümmler,  Neues  Archiv  XIII  iMtiff.  und  Geschichte 
des  ostfr.  Reiches  2III  352,  der  das  Material  gesammelt,  aber  wie  ich 
glaube  nicht  richtig  beurtheilt  hat. 

«  SS.  IV  6  und  SS.  XV  121)4. 

*  SS.  IV  Ii. 

·'  SS.  XV  5459. 

*  SS.  XV  1294. 

7  SS.  XV  5Ü9. 

8  Eine  mündliche  Aeuescrung  von  ihm  Neues  Archiv  XIII 
υ  D'Achery  Spicileg.  XII  ΚίΓ>. 

10  Jetzt  SS.  XIII  744;  daraus  schöpft  das  Chronicon  Iuretise  (vgl. 
Bib\.  de  Tee  «1.  ch.  I,  :J4f>)  und  aus  diesem  (  hifllet  und  die  iiallia 
f'hri-stiaiiH. 


Digitized  by  Google 


28β 


Traube 


Chronologie  der  Leiter  des  Klosters,  und  unter  ihnen  über  Hanno, 
herausgelesen  hatte,  geht  über  unsicheres  und  vielfach  irrendes 
Tasten  nicht  hinaus.  Sicher  ist  neben  dem  Datum  vom  April 
870  nur,  dass  er  an  irgend  einem  16.  August  starb1.  Offenbar 
ist  diee  der  Besitzer  der  Bibliothek.  Sein  Leben,  seine  Thätig- 
keit,  der  Kulturkreis  in  dem  er  wurzelt,  schliesslich  die  Schrift 
seiner  Bücher  hängen  mit  Karls  des  Kahlen  unmittelbarer  Um- 
gebung nicht  zusammen. 

Unter  den  Büchern  aus  der  Bibliothek  des  Μ  anno  hat  eines 
von  jeher  die  Aufmerksamkeit  auf  sich  gelenkt,  es  ist  jetzt  in 
der  Pariser  Nationalbibliothek  als  lat.  2832 2.  Die  Zeit  seiner 
Niederschrift  bestimmt  sich  nach  der  Zeit  Mannos  und  auf  Grund 
der  jüngsten  Schriftstücke,  die  es  enthält  (Verse  des  Florus  von 
Lyon  und  des  Wandalbert  von  Prüm)  als  die  zweite  Hälfte  des 
neunten  Jahrhunderts.  Es  ist  ein  Miscellanband,  in  dem  man 
leicht  mehrere  verschiedenartige  Sammrungen  unterscheidet.  Unter 
Anderem  hebt  sich  eine  epigraphische  Sammlung  gallischen  Ur- 
sprungs ab,  in  die  aber  mehreres  aus  Büchern  eingestellt  ist 
Dazu  gehören  drei  Distichen  unter  der  Ueberschrift  Eugenii  de 
sene.  (τ.  Β.  de  Rossi 2,  dem  wir  die  eingehendsten  Aufschlüsse  über 
die  epigraphische  Sammlung  verdanken,  sagt,  er  wisse  nicht  wo* 
her  die  Verse  stammen;  bei  Eugenius  von  Toledo  ständen  sie 
nicht.  Ich  bemerke  hier  gleich,  dass  sonst  in  alle  Theile  der 
Handschrift  Stücke  aus  Eugenius  von  Toledo  eingestreut  sind, 
dass  die  Ueberschrift  eine  Seite  beschliesst  (fol.  118 T),  während 
die  Distichen  die  nächste  eröffnen  (fol.  119),  und  dass  es  in  der 
That  mehrere  Gedichte  des  Eugenius  von  Toledo  giebt,  welche 
sich  mit  den  Leiden  des  Greisenalters  beschäftigen  und  Berüh- 
rung mit  dem  Inhalte  der  Distichen  haben.  Auf  die  Ueberschrift 
soll  also  kein  Gewicht  gelegt  werden,  sie  könnte  entweder  auf 
Versehen  oder  Vermuthung  beruhen.   Die  Verse  aber  sind  insofern 


*  Bibl.  de  Tee.  d.  ch.  L  304  Anm.  2  aus  dem  Necrologium  von 
St.  Oyan;  das  Todesjahr  880  im  Catalog  der  Aebte  (SS.  XIII  744)  ist 
nur  kombinirt,  gleich  darauf  wird  er  dort  aus  einer  Urkunde  von  an- 
geblich 893  noch  als  lebend  angeführt.  Die  Werke  des  Florus  von  Lyon, 
die  er  receusirtc,  faud  er  schon  korrumpirt  vor. 

'2  Lieber  die  Handschrift  vgl.  Delisle  Bibliotheca  Bigotiana  S. 
Dünimler  Neues  Archiv  IV  245  und  297  ff.  und  G.  B.  de  Rossi.  Ausser 
dein  oben  8.  285  angeführten  Facsimile  einer  Textseite   giebt  es 
Facsimile  der  Dedikation  im  Cabiuet  des  ras.  pl.  XXVIII,  2. 

3  Inscriptiimee  Christ.  II  1  8.  2«  »2  ίϊ'. 
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wichtig,  als  durch  sie  der  Anfang  der  ersten  Elegie  des  Maximian 
in  der  ältesten  Ueberlieferung  geboten  wird.    Man  weiss,  wie  es 
sonst  um  die  Ueberlieferung  dieses  Dichters   steht.     Er  wurde, 
so  seltsam  dies  auch  nach  dem  Inhalt  seiner  Verse  ist,  das  ganze 
Mittelalter  hindurch  emsig  in  der  Schule  gelesen.     Erst  im  lr>. 
Jahrhundert  verdrängten  ihn  bessere  Dichter,  so  dass  am  Beginn 
des  sechszehnten   Pomponius  Gauricus  den  Muth  finden  konnte 
Maximian  als  Cornelius  Gallus  erscheinen  zu  lassen1.    Dem  ent- 
spricht  unsere  handschriftliche  Ueberlieferung  in  doppelter  Art: 
es  gibt  alte  Mannskripte  für  Maximian  nicht,  da  sie  sich  bei  fort- 
gesetzter Benutzung  aufbrauchten  und  durch  zahlreiche  Abschrif- 
ten Ersatz  geschafft  wurde,  und  der  Text,  den   die  erhaltenen 
liefern,  ist  durch  Interpolationen  arg  entstellt.    Die  beiden  älte- 
sten Handschriften,  die  Bährens  fand,  gehören  dem  11.  Jahrhun- 
dert an,  doch  ist  die  eine  langobardisch  geschrieben   und  daher 
die  Altersbestimmung  nicht  ohne  Weiteree  sicher;   beide  haben 
keine  Ueberschrift.    Die  Masse  der  Handschriften,  die  zumeist 
den  Namen  Maximianus  bieten,  der  auch  in  Schulschriften  gleicher 
Zeit  erwähnt  wird,  ist  aus  dem  12.  bis  14.  Jahrhundert,  Daneben 
fand  Baehrens  in  einer  Handschrift  des  11.  mit  der  Ueberschrift 
uersua  maximiani  und  einer  des  12. /13.  Jahrhunderts  mit  der 
L'eberschrift  hos  uersus  maximianus  cum  esset  praefecius  compo- 
mit  die  ersten  sechs  Verse  der  ersten  Elegie,  also  dieselbe  Art 
der  Ueberlieferung,  die  durch  die  Pariser  Handschrift  des  Manno 
bis  ins  neunte  Jahrhundert  zurückgeführt   wird.     Auch  textlich 
stimmen  diese  beiden  (π)  mit  dem  Parisinus  (P)  an  einigen  Stellen 
überein,  während  sie  andere  Lesarten  mit  den  vollständigen  Hand- 
f  hriften  de*  Maximian  (ς)  gemein  haben.     Soweit  es  gestattet 
ist  auf  Grund  von  sechs  Versen  ein  Urtheil  zu  fällen,  liegen  in 
Ρ  und  ς  zwei  verschiedene  Ueberlieferungsformen  vor,   in  deren 
Mitte  π  steht.    Um  einen  Ueberblick  zu  geben,  drucke  ich  die 
Ueberlieferung  von  Ρ  als  Text  mit  der  von  π  und  ς  als  Appa- 
rat ab. 

r 

[Eugenii  de  sene.] 
Aemula,  quid  tardas  mortem  properare,  senectus? 
An  quod  in  effeto  corpore  pigra  venis? 

1  tardas  PJ  ceesas  π  ς     mortem  P]  finem  π  ς  2  An  Ρπ| 

Cur  ς  quod  ego]  et  Ρπς  effesso  Ρ  correxi]  hoc  fc*«o  π  ς  pigra  Ρπΐ 
tarda  ς 


1  Diese  Ausgabe  ist  aber  nicht  die  Princops;   der  Dichter  war 
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Solve  precor  mieeram  tali  de  carcere  vitam: 
Nam  more  est  requies,  vivere  poena  mihi. 
6  Noii  sum  qui  fueram:  periit  pars  maxima  nostri; 

Hoc  quoque  qnod  supereet  langor  et  horror  habet. 

4  Nam  mors  est  Ρ]  More  est  iam  π  ς  t»  langor  Ρ  π  ei  mter 
ς  primarii,  c/'r.  Bersu  Die  Gutturalen  p.90  habet  Ρ  π  ei  pars  ς]  Uu- 
bent  reliqui  ς. 

Ueber  Werth  und  Ursprung  der  beiden  Ueberlieferongen 
wage  ich  vorläufig  nicht  zu  entscheiden.  Der  Vorzug,  den  das 
Alter  der  U-eberlieferung  von  Ρ  verleiht,  kann  als  au  i>ehoben 
erscheinen  durch  den  Verdacht,  der  der  Art  der  Ueberlieferuug 
von  P,  wie  jedem  Excerpt,  anhaftet.  Auch  mag  ich  nicht  damit 
operiren,  dass  etwa  die  eine  Ueberlieferuug  die  andere  eher  vor- 
aussetze als  umgekehrt1;  derartige  Beweise  pflegen  zweischneidig 
zu  sein.  Besonders  unangenehm  ist,  dass  in  Ρ  der  2.  Vers  ver- 
dorben ist  und  eine  leichtere  Verbesserung  nicht  glücken  will; 
denn  Anne  et  ginge  nicht  an.  Dennoch  läset  sich  für  die  l> 
sprünglicbkeit  von  Ρ  Einiges  geltend  machen.  So  gut  wie  aemula 
senectus  (ν.  1)  aus  Vergils  Aeneis  V  415  stammt  und  nur  daher 
verständlich  ist,  lehnt  sich  properarc  mortem  (ν.  1)  an  Aen.  IX 
399  an2  und  kann  für  tardas  (ν.  1)  Aen.  V  395  sprechen;  auch 
effeto  (v.  2),  wenn  es  richtig  hergestellt  ist,  kann  durch  Vergil 
beeinfluBst  sein3.  Für  tardas  spricht  ferner  der  pointirte  Ge- 
gensatz, in  dem  es  zu  properar<  steht,  wie  bei  Maximiau  selbst 
IV,  :*»5.  Vers  2  bietet  in  der  Fassung  von  ς  Schwierigkeiten, 
die  zuletzt  Petschenig  dadurch  heben  wollte,  dasB  er  tarda  rcni* 
sc.  properare  mortem  erklärte;  in  der  Fassung  vou  Ρ  rinde  ich 
eine  ganz  anders  gewandte  Spitze:  an  propterea  mortem  prope- 
rare tardas,  quod  in  effeto  corpore  senectus  quoque  ita  pigrtseii 
^denn  so  erkläre  ich  pigrum  venire)  ut   mortem  accelcrarc  »«'* 

vorher,  und  zwar  als  Maximiau,  in  Hollaud  gedruckt  worden,  Harn  Π 
.177,  Schweiger  1  374. 

1  Aber  effesno  darf  man  wohl  von  vornherein  eine  grössere  l  f-  I 
spriinglichkeit  zutrauen  als  hoc  fesso,  was  sehr  nach  Coujektur  aussitbt  I 

2  Kugenius  von  Toledo,  der  sich  an  einigen  Stelleu  mit  Maximum 
berührt  und  ihn  vielleicht  nachahmt,  sagt  I  c.  XU  ed.  Loren/.  S.  -·· 
ο  mortt  .  .  .  cur  proprrata  (so  hat  der  cod.  Tolet.)  venis? 

a  Seines  in  Blätter  f.  d.  bayer.  Gymn.  XX \  III  S.  ±H\  erinnrü  I 
an  Boethius  De  cons.  I  metr.  1,  9.  I 
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possii.  —  Wie  dem  aber  auch  sei,  der  kleine  Fund  in  der  Hand- 
schrift des  Manno  muss  den  Beurtheiler  der  Maximianischen 
Ueberlieferung  neuerdings  zur  Vorsicht  stimmen  und  kann  viel- 
leicht einmal  bei  Musterung  der  vorhandenen  und  von  Baehrens 
doch  vielleicht  nur  einseitig  herangezogenen 1  Handschriften  seine 
Dienste  leisten8. 

München.  Ludwig  Traube. 


1  Bemerkenswert  sind  ζ.  B.  die  Varianten,  die  Wernsdorf  aus 
Handschriften  und  Drucken  zu  Cur  et  in  hoc  fesso  v.  2  anführt;  der 
älteste  Druck  lasst  hoc,  Handschriften  lassen  et  aus. 

2  Ein  sicheres  Datum  aus  dem  Leben  Manno's  —  Oktober  879  — 
ergeben  noch  die  bisher  nicht  vollständig  bekannt  gewesenen  Unter- 
schriften des  Aktenstückes  von  Mantaille.  Dort  werden  nach  einer 
sehr  alten  Handschrift  Leotnnus  corepiscopm  Manno  prepositus  erwähnt. 
Der  zweite  muss  der  Probst  von  St.  Oyan  sein;  vgl.  Allmer  et  Terre- 
basse  Inscriptions  de  Vienne  V  9. 


hboin.  Muh.  f.  Phllol.  N.  F.  XI/VII1. 
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Lescheos-Leechee. 

Zur  Beurtheilung  des  Pausanias. 


Γη  die  Controverse  über  den  Dichter  der  kleinen  Ilias  will 
die  nachfolgende  Kleinigkeit  nur  an  einem,  freilich  nicht  unwich- 
tigen Punkte  eingreifen,  nämlich  bei  der  Frage  nach  der  richtiger 
Form  seines  Namens. 

Zu  Paus.  X  2 Γι,  β  findet  sich  in  dem  jungen  Paris.  1410 
(s.  XV  fin.)  die  Randbemerkung:  ότι  ούτος  την  εύθεΐάν  φηθ*ιν 
ό  Λεσχειυς  του  Λ^σχεω  (του  λ*  cod.),  τεχνικοί  be  ό  Λέσχης  του 
<Λέθχου>.  Nach  Robert  (Bild  und  Lied  22t>)  hat  zuerst  v.  Wi- 
lamowitz  bemerkt,  dass  Pausanias  zu  dem  Genetiv  Λεθχ6ω,  in 
welchem  Casus  er  den  Dichternamen  allein  vorgefunden  habe  (er 
steht  auch  noch  X  25,  6),  den  von  ihm  constant  gebrauchten 
Nominativ  Λεσχειυς  eigenmächtig  und  irrthümlicb  daznerfand. 
Der  Entdecker  dieser  unredlichen  Ignoranz  hat  alsdann  die  'evi- 
dente* Thateache,  den  für  Pausanias  'bezeichnenden*  Fehler  in 
seinen  homerischen  Untersuchungen  (341)  selbst  verwerthet  Er 
stand  auch  mit  seiner  Annahme  nicht  allein;  denn  auch  Theod. 
Bergk  bezeichnet  in  seiner  Literaturgeschichte  (II  Γ»0)  die  Form 
Λεσχειυς  als  fehlerhaft.  Neuerdings  hat  nun  wiederum  Robert 
(hom.  Becher Γ>6)  die  'ungeheuerliche,  ganz  allein  dem  Pausania* 
gehörige  Namensform '  als  Argument  gegen  v.  Wilamowitz  ver- 
wendet, und  zwar  hält  er  diese  Beurtheilung  der  Form  für  sc 
gesichert,  dass  er  für  sein  darauf  begründetes  BeweisverfahreB 
eine  'mathematische  Bestimmtheit*  in  Anspruch  nimmt. 

Ist  es  nun  wirklich  so  ungeheuerlich,  dies  Λεσχειυς  ior 
Λεσχης?  "Zur  Beantwortung  dieser  Frage  dürfen  wir  einen  klei- 
nen Umweg  nicht  scheuen. 

Wir  gehen  von  einer  hinreichend  gesicherten  Thatsache  de* 
attischen  Dialektes  ans,  von  dem  Metaplasmus,  den  das  gele- 
gentliche Uebergreifen  des  Typus  der   sogen,  attischen  zweiten 
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Declination  bewirken  kann.  Von  zweifelfreien  Fällen  gehören 
hierher  neben  άρνεώς  (=  άρνειός)  eine  ganze  Reihe  von  Namen 
für  Feigeneorten.  Die  Belege  dafür  stammen  tiberwiegend  aus 
der  Komödie.  Es  genügt  für  unsern  Zweck  Ath.  III  75  ff.  nach- 
zulesen, φιβάλεως  (auch  μυρίνη,  75  c),  χελιδόνας,  έρινεώς, 
λβυκερινεώς,  κοοώνεως,  κοράκεως  u.  a.  m.  Sie  alle  verrathen 
auf's  Deutlichste  die  Analogie  mit  άρνεώς,  denn  sie  werden  auch 
adjektivisch  gebraucht  (mit  (JÖKOV,  Ουκεα,  ίοχάς)  und  haben  oben- 
drein Nebenformen  zur  Seite,  wie  χελιδονείων,  όΗαλείους;  vgl. 
Kühner-Blass  I  §  115  Anm.  3  ff. 

Herodian  spricht  sich  I  245  (vgl.  II  620,   sowie  Bekkers 
Anekd.  III  11^7)  über  diese  Fälle  so  aus:  τά  είς  ως  παρά  τοις 
Αθηναίοι  ς  ευρεθέντα  μή  Ιχοντα  προϋποκείμενον  κοινόν  (d.  h. 
wenn  man  nicht,  wie  z.  ß.  bei  έρινεώς-έρινεός,  ein  entsprechen- 
des Wort  auf  εος  neben  ihnen  nachweisen  kann,  άφ'  ού  έσχημα- 
τίσθησαν)  οίον  κ ορώνειυς  φιβάλεως  όαμαρίππεως  χελι- 
b  ό  ν  ε  ω  ς ,  £στι  0έ  είδη  φυτών,  ιερέως  ό  Ιερεύς,  πάντα 
ττροπαροΕύνεται.    Der  Techniker  stellt  also  zu  jenen  Feigennamen 
noch  ό  ίέρεως.  In  der  Ueberlieferung  scheint  sich  dies  als  attisch 
nicht  nachweisen  zu  lassen;   es  darf  aber  um  so  eher  auf  Treu 
und  Glauben  hingenommen  werden,  als  wir  auch  ήμίε'κτεων  neben 
έκτεύς  kennen  und  bei  Piaton  einmal  αρχιερέων  δέ  ενα  über- 
Jiefert  ist,  Ges.  XII  497  A,  wo  dieser  Lesart  des  massgebenden 
Paris.  A.  das  Grammatikerzeugniss  in  Bekkers  Anekd.  I  449,  31  — 
ein  Citat  eben  dieser  Platonstelle  —  schützend  zur  Seite  steht. 
Die  Nachweise  bei  Blase  §  129,  5  (nach  Dittenberger). 

Wenn  man  nun  zur  Erklärung  von  Ίε*ρεως  bemerkt  hat1, 
diese  Form   habe  ihren  Entstehungsgrund   eben  in  den  zuletzt 
genannten  Compositis  wie  αρχίέρεως,  so  ist  freilich  damit  nichts 
geholfen.    Denn  in  diesen  Compositis  bedarf  doch  der  Vorgang 
selbst  wiederum  der  Erklärung.    Bevor  wir  eine  solche  aber  auf 
anderem  Wege  versuchen,  müssen  wir  erst  dieThatsache  dieses 
ίε'ρεαις  richtiger  als  bisher  geschehen  ist  auffassen.     Schon  die 
Verbindung,  in  der  das  Wort  bei  Herodian  steht,  verlangt,  dass 
wir  es  mit  den  an  erster  Stelle  genannten  Metaplasmen  auf  eine 
Linie  stellen.    Dann  steht  es  also  für  das  adj.  Ιέρειος  und  ist 
nicht  der  Form,    sondern  nur  der  Bedeutung  nach  neben  ιερεύς 
zu  stellen,   das  Masculinum  zu   dem  allezeit    geläufigen  Ιερεία. 


ι  Dittenberger,  com/»,  de  Thucyd.  quodam  loco  ad  antiqu.  sacr. 
.pect.,  iful  bei.  Ifnl.  J8S!)j'J0  ρ.  IV  nt.  4. 
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Da  es  doch  wohl  mit  den  übrigen  aus  der  Komödie  belegt  wer- 
den konnte,  so  mag  man  eich  vorstellen,  es  sei  diese  adj.  Bildung 
von  einem  gemüth lieberen,  mehr  demotischen  Klange  gewesen  aU 
das  feierlich-offizielle  ΐ€ρ€υς  der  Literatursprache.  Die  laut- 
liche Erklärung  freilich  dieser  Thatsache  eines  mehrfachen  Er- 
scheinens von  €ΐυ  an  Stelle  von  €io  wird  nur  für  den  befriedigend 
ausfallen,  der  wie  ich  dem  alten  Urtheil  über  die  starke  Aehn- 
lichkeit  zwischen  der  alten  Atthis  und  las  vertraut  Das  alt* 
attische  El  muss  manches  ηι  mehr  verborgen  haben  als  wir  wohl 
anzunehmen  geneigt  sind.  Wie  das  Ionische1  könnte  auch  das 
Altattische  Formen  wie  χελίοόνηίος  Ι^ρηίος  gehabt  haben.  Dit- 
tenbergers  Ansatz  άρχ-ιερηΡος  genügt  zwar  dem  Satze,  dase  die 
quantitative  Metathesis  nur  bei  Vau  eintritt,  laset  aber  die  erst* 
Klasse  der  hierher  gehörigen  Wörter  unberücksichtigt.  Die  Volke- 
mundart  schuf  vielmehr  — -  indem  das  ι  zum  άνεκφώνητον  ward  — 
ein  χελιδόνεως  \€ρ€ως  aus  χελιοόνηος  ^ρηος,  ebenso  wie  γεωμ^- 
τρης  μετέωρος  u.  a.  Die  Schriftsprache  aber  räumte  mit  ihrer 
Bildung  auf  -€ΐος  dieser  ursprünglich  den  Derivaten  von  ες-Stäm- 
men  eignen  Formation  ein  weit  geöffnetes  Feld  der  Analogiewir- 
kung ein,  wofür  gleichfalls  das  Ionische  in  Parallele  steht. 

Doch  diese  Erkläruug  hat  sich  bereite  vom  sicheren  Bo- 
den in  das  Reich  der  Möglichkeit  vorgewagt.  Für  unsern  Zweck 
kommt  es  glücklicherweise  ausschliesslich  auf  die  Thatsache« 
an.  Und  deren  Feststellung  weist  uns  die  Bahn,  auf  der  wir  mit 
sicherm  Schritt  unsern  Weg  fortsetzen  können. 

Es  zeigt  sich  nämlich,  dass  die  besprochene  Erscheinung 
des  Attischen  auch  in's  Ionische  hinein  sich  verfolgen  läsRt, 
obgleich  doch  hier  einer  weiteren  Ausbreitung   des  €UJ-Tvpus 


1  Im  Ionischen  ist  die  Bildung  auf  -ηιος  als  die  von  Haus  aas 
berechtigte  in  der  guten  Zeit  festgehalten  worden  bei  Wörtern,  denen 
cu-Stäinme  zur  Seite  stehen  (βασίληιος,  πρυτανήιον).  Von  da  aus  er- 
greift sie  auch  andere  Stämme  (ΦοινΙκηια)  und  wird  miteammt  diesem 
neu  eroberten  Besitze  ihrerseits  wiederum  angegriffen  durch  die  Ana- 
logie der  €ς-8ίΗιηηιβ  (Άργ€ΐος),  die  das  bei  ihnen  selbst  berechtigte  u 
auf  jene  übertragen,  voran  in  Femininis  wie  ßotoiXeta  Upeia  (Upcin  i*t 
wieder  eine  Rückangleichung  der  Neubildung  Upcia  au  den  überwie- 
genden Typus  der  ion.  Feminina),  in  jüugerer  Zeit  auch  weitergehend 
(καπηλ€ΐον,  οικείος  etc.).  Vgl.  über  alles  dies  Fritsch,  Zum  Vocalisrau« 
des  herodot.  Dialektes.  Progr.  d.  Hamb.  Johanneums  l&SX,  wo  auch 
S.  30  über  die  vernunftgemäße  Acceutuirung  dieser  Wörter  treffend 
gehandelt  ist. 
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durch  den  mundartlichen  Gehrauch  verhältnismässig  enge  Grenzen 
gezogen  waren  (Blase  §  110,  3.  III,  5).  Dennoch  steht  auf 
einer  des  Atticisraus  völlig  unverdächtigen  Inschrift  aus  Milet 
(Dittenberger  Syll.  II  no.  370  =  Bechtel  no.  100)  aus  der  Zeit 
um  400  v.  Chr.1  der  Nominativ  ιερέως,  und  bei  Herodot  ist 
wenigstens  an  einer  Stelle,  wie  bei  Piaton,  άρχιέρεως  überliefert 
(II  37  in  ABC:  άρχιερεύς  Κ:  άρχιρεύς  Ρ).  Dazu  kommt  in 
milesischen  Pflanzstädten  der  offenbar  zu  ιερέως  gehörige  Genetiv 
ίερεω  (Olbia,  Dittenberger  I  no.  248  =  Bechtel  no.  128,  aus 
saec.  III  oder  II;  Torai,  Bechtel  no.  136). 

Bechtel  will  diese  Form  freilich  anders  auffassen,  als  wir 
die  entsprechende  attische.  Er  meint  (vgl.  zu  no.  100),  es  läge 
ein  zu  dem  eben  genannten  Genetiv,  den  er  ίερεΊυ  schreibt,  neu- 
gebildeter Nominativ,  also  ιερέως,  vor.  Jenes  Ιερεω  aber  stehe 
für  Ιερήο  und  gehöre  zu  einer  uralten  Bildungsweise  Ιερής,  die 
im  Ionischen  noch  in  "Αρης  "Αρεω  (Archil.  48)  erhalten  sei, 
während  das  Arkadisch-Kyprisohe  auch  den  Nominativ  \ερής  auf- 
weise.   Das  ist  aber  zweifellos  unrichtig. 

Die  Form  "Αρεω  stellte  Aristarch,  der  sie  Σ  100  im  Text 
(statt  άρής)  hatte,  vielmehr  zu  einem  Nominativ  νΑρεως,  von 
dem  noch  zu  sprechen  sein  wird  ischol.  Α  zu  Σ  100).    Das  ar- 
kadische Ιερής  aber  und  das  kyprische  ^ερής  haben  keineswegs 
Genetive  auf  -ηο,  sondern  nur  auf  -ηος  und  -εος  zur  Seite,  d.  h. 
sie  sind   nicht    uralte,  sondern   im  Gegentheil  hysterogene  Bil- 
dungen, die  ihr  -ης  entweder  den  Casusformen  ιερή(Ρ)ος  \ερή(Ρ)ι 
verdanken,  wie  Spitzer  und  0.  Hoffmann  annehmen  (Dial.  1253), 
oder  der  'Analogie  der  mit  den  Nominen  auf  -εύς  in  den  meisten 
übrigen  Casus  übereinstimmenden  ες-Stämme  (ζ.  Β.  ευγενής)*, 
wie  G.  Meyer  (Gramm.  2  S.  314)  und  Meister  glauben  (Dial.  II 
110).    Ist  somit  die  Bechtersche  Erklärung  unhaltbar,  so  bleibt 
thateäohlich  nur  übrig,  analog  dem  Attischen  auch  im  Ionischen 
die  Entwicklungsreihe  ίέρηιος :  ίε'ρηος  :  ίέρεως  anzusetzen. 

Fritsch  (in  der  S.  292  Anm.  1  genannten  Abhandlung)  hat 
/war  nachgewiesen,  dass  die  von  ευ-Stämmen  abgeleiteten  No- 
raina auf  -τμο-  noch  im  5.  Jahrhundert  diese  Vokalisation  fest- 
hielten. Dazu  stimmt  auch  im  Ganzen  die  Herodotüberlieferung, 
und  noch  um  400  schrieb  man  im  Westen  ιερήον  (\ερήου,  Oro- 
pos  no.  18,  33  u.  3fi).    Indessen  ist  es  auch  hier  nicht  unwahr- 


1  Nach  Bechtel,  Nachr.  d.  Göttinger  Gesellsch.  d.  Wiesenech.  188β. 
37V*,  uicht  mehr  aus  saec.  V. 
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scheinlich,  dass  die  gesprochene  Mundart  von  der  Schrift* 
β  ρ  räche1  abwich,  wie  bei  dem  attischen  Analogon.  Begünstigt  wird 
unsre  Annahme  noch  dadurch,  dass  das  Femininum  ιέρεια  schon  von 
den  Zeiten  des  Epos  an  (Z  300)  den  langvokalischen  Diphthongen 
preisgegeben  hatte,  allerdings  in  anderer  Weise.  Vor  allen  Dingen 
aber  fällt  ine  Gewicht,  dass  dieselbe  Inschrift  auf  der  Upcuuc 
steht,  unweit  von  dieser  Form  den  Dativ  iepei  hat,  also  entschie- 
den auch  ιερεύς  kennt,  wie  sie  denn  auch  βασιλεύς  schreibt. 
Diese  Doppelbildung  unmittelbar  nebeneinander  erklärt  sich  doch 
wohl  nur,  wenn  wir  in  Ιερέως  das  Eindringen  eines  Vulgarismus 
in  die  offizielle  Schreibart  anerkennen.  Die  Parallele  mit  dem 
Attischen  ist  also  in  diesem  Falle  ganz  offenkundig. 

Aber  es  findet  dieses  (έρεως  bei  weiterer  Umschau  sofort 
Gesellen.  Ein  unzweifelhafter  ist  "Αρεως  "Αρεω,  dass  wie  wir 
sahen  Aristarch  angesetzt  hat  und  das  unabhängig  davon  durch 
Archilochoe  als  ionisch  erwiesen  ist.  Es  dürfte  schwer  fallen,  die 
Form  auf  anderm  Wege  zu  erklären  als  "Αρηιος  (vulg.  Άρήϊος) : 
"Αρηος:  "Αρεως.  Die  Adjektivbildung  ist  allerdings  für  den  Namen 
des  Gottes  selbst  etwas  auffällig:  doch  wer  will  beweisen,  dass  sie 
nicht  einer  vulgär-etymologischen  Deutung  der  Stammsylbe  entsprun- 
gen sein  könne?  In  dem  genannten  Scholion  zu  Σ  100  wird  ebenso 
aufgefasst  Πείρεως  ΤΤείρεω  (Υ  484).  Dazu  möchte  ich  ferner 
Βριάρεως  stellen,  ein  besonders  werthvolles  Beispiel,  da  hier 
auch  die  vermittelnde  Norainativform  Βριάρηος  (d.  i.  wie  ich 
glaube  Βριάρηιος)  überliefert  ist2.  Schliesslich  gehört  hierher, 
wie  mir  scheint,  auch  der  Archegos  der  ionischen  Colonisation, 
Νείλεως,  eine  Form,  die  indessen  —  das  Nähere  kann  hier  nicht 
ausgeführt  werden  —  auf  einer  absichtlichen  Differenzirung  be- 
ruhen wird.  Der  echte  Name  des  Ahnherrn  war  ge wieslich 
Νήλεως,  und  er  war  recht  eigentlich  ein  Νηλήϊος,  ein  Nelide3. 


1  Eine  solche  starke  Abweichung  des  Sprechens  von  der  recipirten 
Schreibweise  ist  meines  Erachtens  das  einzige,  was  aus  Herodote  ausser- 
ordentlich entschiedenen  Worten  über  die  verschiedenen  τρόποι  der  las 
folgt,  eine  Scheidung,  die  in  der  geschriebenen  Ueberlieferung  so 
gut  wie  gar  nicht,  auch  im  Wortschatz  nicht,  nachweisbar  ist. 

2  Et.  M.  p.  213,  13:  Βριάρηο  οίον  '  Βριάρηο  κόρα/  ίστι  Βρι- 
άρηος ή  εύθεΐα,  ώς  μονήρες,  ή  γενική  Βριαρήου,  καΐ  θετταλικη 
γενική  Βριαρήοιο  (οίο  Gaisf.),  καΐ  συγκοπή  (της  οι  V.):  Βριάρηο.  Uns 
geht  hiervon  nur  der  Nachweis  von  Βριάρηος  Βριαρήου  an. 

3  Man  beachte  auch,  dass  wie  Ιερεύς  neben  Ιερέως,  so  neben  den 
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Doch  entschlagen  wir  uns  aller  unsicheren  Combinatiunen  und 
bleiben  bei  den  feststehenden  Thatsachen.  Es  wird  Zeit  zu  fra- 
gen, wie  eich  das  Namensproblem,  von  dem  wir  ausgingen, 
dazu  stellt. 

v.  Wilamowitz  erklärt  a.  a.  Ο.  Λ&Τχης  für  ein  gutes  ioni- 
sches Hypokoristikon  von  Λεο~χαγόρης  etwa,  wie  ΤΤύθης  von  ΤΤυθα- 
ϊόρης.  Das  sei  ferne  von  mir  zu  bestreiten,  soweit  die  Form 
Λί'αχης  oder  verwandte  Bildungen  1  in  Betracht  kommen.  Damit 
ist  aber  Λεσχεως  noch  länget  nicht  erledigt.  Mit  diesem  steht 
es  vielmehr  so. 

Heeych  hat  das  Wort  λεσχαΐος ,   das  er  mit  έΕητητής, 
Ομιλητής  erklärt.    Er  meint  also  offenbar  einen  jener  öffentlichen 
Krzähler,  wie  sie  nicht  nur  der  heutige  Süden  kennt,  einen  Are- 
talogus  in  dem  Sinne,  wie  Meister  dies  Wort  in  einem  trefflichen 
Aufsatze  erklärt  hat2.    Von  der  λ€θχη  wird  ein  solcher  Fabulist 
sehr  passend  benannt  (vgl.  u.  a.  den  Gebrauch  bei  Herodot  IX 
71;.    In  der  archaischen  Zeit   wäre  ΛεΟχαΐος  auch  für  einen 
Dichter  und  Rhapsoden  ein  hübsch  gewählter  Name,  und  bei  dem 
zunftmäseigen  Betriebe,   in  dem  wir  uns  diese  Sänger  und  ihre 
Kunst  doch  gewiss  denken  müssen,  hat  eine  solche β  Namenssym- 
bolik', wie  mich  dünkt,  nicht  das  geringste  Bedeuken  gegen  sich. 
Unser  Dichter  konnte  also  in  seiner  Heimath  Λεΰχαΐος  genannt 
sein,  der  Form  nach  ganz  wie  sein  Landsmann  Αλκαίος,  und  wie 
es   in  Ionien  die  Namen  Ιστιαίος  Εκαταίος  etc.   gegeben  hat. 
Und  von  hier  aus  giebt   es  allerdings  einen  Weg  zu  Λέσχ€ΐυς. 
Ehe  ich  aber  den  Uebergang  erkläre  und  mit  dem  früher  Gefun- 
denen vereinbare,  will  ich  eine  Thatsache  voranstellen,  deren 
Analogie  so  unverkennbar  klar  zu  Tage  liegt,  dass  sie  jeden  hier 
etwa  entstehenden  Zweifel  niederschlagen  uiuss.    Der  Steuermann 
des    Neileos,   den   das  Sprichwort  als  einen  typischen  Zaudrer 
immer  auf  den  Vollmond  warten  läset,  hiess  Άκεσαΐος;  vgl.  die 


genaunten  Formen  eich  finden:  ΤΤ€ΐρ€ύς  (att.),  Βριαρ€θς  und  Ν€ΐλ€υ*ς 
Νηλ€ύς.    "Αρ€υς  ist  leebisch. 

1  Λέσχος  CI  Att.  II  2,  9*>3,  5tf.  Λέσσχων  (bei  Meister,  böot.  Inechr. 
no.  791  f.,  SGDI.  I  402).  Λ€σχίδης,  hellenistischer  Dichter  (Suid.  s.  v. 
und  ν.  κρητπδούμ€νος).  Nicht  der  Name,  sondern  das  Appellativum 
liefet  vor  bei  Steph.  Byz.  ν.  Άναριάκη.  τό  έθνικόν  Άναριάκαι,  ώς  λέσχη 
λέσχης  (Λέσχης  Mein.,  offenbar  wegen  Timon  fr.  II  2  Wachsm.;  doch 
vgl.  Et.  Μ.  ν.  Νάκη  und  das  auch  hier  folgende  Beispiel:)  καΐ  άράχνη 
άράχνης,  d.  i.  ό  Αράχνης. 

*  Ber.  d.  Sachs.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  1891,  12  ff. 
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Nachweise  bei  Crusius,  Untersuchungen  zu  den  Mimiamben  dee 
Herondas  70.  BeiHerodas  dagegen  stebt  III  61  völlig  gesichert 
der  Versausgang:  τη  Άκάχεω  σεληναίη  (mit  diesem  Accent). 
Der  Dialekt  nannte  den  Mann  also '  Ακ&Χ€ΐυς  (denn  Άκ€(7ης  doch 
wohl  schwerlich).  Warum  nicht  ebenso  einen  Λ€(Τχαΐος  Λ^σχεως  ? 
Hierdurch  hinreichend  gesichert  ,  dürfen  wir  nun  auch  eine 
Erklärung  des  Ueberganges  versuchen.  Sie  ergiebt  sich  aoch 
hier  durch  Annahme  einer  Mittelform  auf  -ηιος  (Λ€(Χχήϊος, 
Άκ€(Τήϊος),  offenbar  ein  der  Mundart  selbst  eigner  Hyperionismos, 
hervorgerufen  dadurch,  dass  die  Endung  -ηιος  in  Bildungen  wie 
έταιρήϊος,  άνθρωττηϊος,  σπονδήϊον  (um  vulgär  zu  betonen)  und 
vielen  anderen  schon  länget  ihren  ursprünglichen  Besitzstand 
erweitert  hatte1.  Die  speziellen  Analogien  für  ihr  Uebergreifen 
auf  Bildungen  mit -αιος  liefern  Wörter  wie  €ύρώττη  :  €ύρωπαΐος : 
€ύριυπήϊος;  Φοιβαΐος:Φοιβήϊος;  Νυσαΐος :  Νυσήϊος.  Vgl.  auch 
βορραΐος  und  βορήϊος.  Die  Nachweise  im  einzelnen  giebt  Fritscb, 
der  S.  17  auch  Άλαί :  Άλήίον  vergleicht.  So  rückt  denn  Λε'σχεως 
schliesslich  in  völlige  Analogie  zu  ί^ρειυς.  Soweit  befindet  sich 
auch  die  Erklärung  noch  auf  leidlich  sicherm  Boden.  Warum 
freilich  gerade  bei  ΛεοΤχαΐος  im  Gegensatz  zu  Εκαταίος  u.  a.  die 
lonier  auf  ein  Λεσχήϊος  Λάτχεως  verfielen,  dürfte  schwer  sn 
beantworten  sein,  wie  es  fast  immer  der  Fall  ist,  wo  die  Wir- 
kung der  Analogie  mit  im  Spiele  ist.  Man  könnte  vielleicht  an 
*Αλκμά(ι)ων :  ΆλκμεΌιν  erinnern.  Plausibel  erscheint  mir,  dass 
die  lonier  das  Wort  λ€(Τχήϊος  schon  längst  in  dem  von  Hesych 
angezeigten  Sinne  als  Appellativum  besassen,  und  dass  aus  diesem 
Grunde  der  Name  des  leebischen  Dichters  von  der  lebendigen 
Volksmundart  mit  besonderer  Vertraulichkeit  aufgefasst  wurde. 

Doch  wie  man  sich  die  Thatsache  auch  zurecht  legen  mag. 
dass  Λ&Τχεως  weit  davon  entfernt  ist  eine  'Ungeheuerlichkeit' 
zu  sein,  dass  es  vielmehr  'gut  ionisch *  ist,  zum  mindesten  sein 
kann,  das  steht  nunmehr  vollkommen  fest. 

Pausaniae  aber  ist  hiermit  seinerseits  des  'ungeheuerlichen' 
Verdachtes  ledig  geworden,  als  habe  er  mit  dummem  Behagen 
seine  Vorlage  durch  einen  von  ihm  in  seiner  eigenen  Mutter- 
sprache verbrochenen  Fehler  nicht  weniger  als  elf  mal  hinter- 
einander2 entstellt.    So  hat  er  denn  am  Ende  gar  allein  die 


1  Vgl.  S.  292  Anm.  1. 

3  X25,  5;  6  (wo  auch  Gen.  Λ*σχ€ω);  8;  9.-26,  1  ;  4;  8.-27.  1 
(2  mal);  2  (2  mal). 
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echte,  alte  Nuinenefurm  überliefert?  —  Ueber  diese  Frage  entschei- 
den nunmehr  einzig  die  Zeugnisse. 

ich  gehe  davon  aus,  dass  in  den  Proklosexcerpten  des  Ve- 
netus  sowohl  im  Text  steht:  έ£ής  b1  έστιν  Ιλιάοος  μικρας  βιβλία 
τέσσαρα  Λεσχ€ω  Μιτυληναίου,  als  auch  im  Rubrum:  ιλιάδος 
μικράς  b'  λεσχεω.  Hier  muss  gefragt  werden  —  und  zwar 
mit  allem  Nachdruck,  denn  dieser  Punkt  ist  entscheidend  — : 
Hielt  der  Grammatiker  guter  Zeit,  auf  den  in  letzter  Linie  die 
Excerpte  zurückgehen,  wirklich  Λέσχης  für  die  echte  Namens- 
form,  wie  in  aller  Welt  kommt  er  oder  Proklos  dazu,  statt  des 
vulgären  Genetive  Λε*σχου  (den  ζ.  B.  die  Pindarscholien  von 
Λέσχης  ohne  weiteres  bilden)  vielmehr  die  strengionische  Gene- 
tivform Λεσχεω  zu  wählen?  Hat  er  denn  auch  bei  Hagias  sei  es 
trozeniech  Άγια,  sei  es  ionisch  Ήγίω  gesagt?  Nein,  sondern  vul- 
gär Αγίου.  Daraus  ergiebt  sich  aber  doch  der  zwingende  Schluss: 
zu  dem  Genetiv  Λεσχεω  bei  Proklos  gehört  alsNomi- 
nativ  gar  nicht  Λέσχης,  sondern  Λε'σχειυς,  also  die- 
selbeForm  wie  bei  Pausan  i  as l.  Wie  nun?  will  man  diesem 
auch  jetzt  noch  einen  Fehler,  eine  Eigenmächtigkeit  aufmutzen? 
Im  Gegentheil,  es  bedarf  jetzt  schon  einer  starken  Gegeninstanz, 
um  uns  den  Glauben  auszureden,  des  Pausanias  Λε*σχειυς  sei  wirk- 
lich die  ursprüngliche  und  echte  Namensform.  Die  Gegeninstanz 
ist  aber  wahrlich  nur  schwach  vertreten. 

Das  älteste  Zeugniss  ist  der  'homerische*  Becher  aus  An- 
thedon,  den  Robert  S.  30  ff.  bespricht.  Er  weist  ihn  etwa  dem 
3.  vorchristlichen  Jahrhundert  zu,  freilich  ohne  gleichmässig  durch- 
schlagende Argumentation.  Auf  diesem  Becher  nun  ist  dem  der 
kleinen  Ilias  nachgebildeten  Bildwerke  beigeschrieben  κατά  ποίη- 
την  Λέσχη  ν,  und  ebenso  steht  auf  der  ilischen  Tafel:  Ίλιάς  ή 
μικρά  λεγομένη  κατά  Λέσχη  ν  ΤΤυρραΐον.  Was  folgt  aus  diesen 
Künstlerinschriften?  Doch  wohl  nichts  anderes,  als  dass  man  in 
der  hellenistischen  Zeit  ausserhalb  der  spezifisch  gelehrten,  gram- 
matischen Litteratur,  auf  die  sowohl  Proklos  wie  Pausanias  zu- 
rückgreifen, anfing  das  alterthümliche  Λεσχειυς  Λ^σχειυ  durch 
ein  vulgäres  Λέσχης  Λε*σχου  zu  ersetzen.    Mit  gutem  Recht;  denn 


1  Schon  im  Thes.  Graec.  ν.  Λέσχης  liest  man:  genithun  Λίσχ€ΐυ 
est  in  Prodi  chrestomathia  ρ.  II  ed.  Bekker.  Nominativus,  qui  ex  Mo 
fictus  videtur,  Λεσχ€ΐυς,  apud  Pausaniam  etc.  Der  Artikel  ist  natürlich 
nicht  von  H.  Stephanns.  Auch  ist  wohl  zu  beachten,  dass  sein  Ur- 
heber nicht  sagt:  ρ  er  ρ  er  am  ex  illo  ßctus. 
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«ο  bereitwillig  man  auch  die  enge  Beziehung  der  Urheber  dieser 
Becher  zur  Fachgelehrsamkeit  anerkennen  wird  —  wem  fällt  nicht 
ein,  dass  Dionysios  der  Thraker  selber  einmal  einen  Becher  mo- 
dellirt  hat,   den  man  auch  einen  'homerischen'  nennen  könnte, 
eine  Nachbildung  des  Neetorbechers  Ati32fT.,  zu  welchem  Kunst- 
werk dann  wieder  Promathidas  einen  Commentar  schrieb  (Ath. 
XI  48Π  a)  — :   so  eng  auch,  wiederhole  ich,   das  Verhältnis» 
zwischen    bildender   Kunst   und   Grammatik   in    diesen  Fällen 
sein  mag,  der  Künstler  wendet   sich   doch  an  die  unmittelbare 
Auffassung  eines  grösseren   Pubücums,   ihm  will  er  verständ- 
lich sein.     Mit  einem   κατά  Λβσχεων  hätte  er  Befremden  her- 
vorgerufen, denn   Tryphiu   bezeugt  es  uns  ausdrücklich,  das* 
der  €u>Typus  aus  der  κοινή  völlig  verschwunden  war  (Atb.  IX 
400 a).    Die  Künetlerinschriften  vermögen  also  nichts  gegen  Pro- 
kloe-Pausanias.    Dass  den  Acc.  Λεσχην  aber  schon  ein  gelehrter 
Landsmann  unseres  Dichters,  der  Aristoteliker  Phainiae  augewen- 
det habe,  wird  wohl  Niemand  im  Ernste  deshalb  behaupten  wollen, 
weil  in  einer  iudirekten  Anführung  aus  seinem  Werke  7T€p\  ποιητών 
heute  wirklich  ΛεΟχην  zu  lesen  steht;  das  Citat,  bei  dem  es  oben- 
drein nur  auf  den  Inhalt,  nicht  auf  den  Wortlaut  ankam,  haben  wir 
nur  in  der  Form,  in  der  es  durch  wer  weiss  wie  viel  Vermittler- 
hände bis  zu  Clemens  Alexandrinus  gelangt   ist  {Strom.  1  397 
Pott.  =  FHG  II  299,  18).    Wrie  also  Phainiae  selber  geschrie- 
ben hat,  wissen  wir  nicht,  oder  doch  nicht  sicher.  Alles  Spätere 
ist  völlig  ohne  Belang,  einfach  Fortsetzung  des  in  den  Inschriften 
schon  festgestellten  Vulgarismus,  so  Λέσχης  bei  Plut.  sept.  sap. 
conv.  10,   154  a,  schol.  Aristoph.  Lysistr.  155,  Tzetzes    zu  Ly- 
kophr.  o44  und  1203.    Λεσχου,  schol.  Pind.  Xem.  b',  85. 

Die  echte  Form  des  Dichternameus  wird  also  Λεο~χειυς  ge- 
wesen sein.  Das  fordern  alle  Gesetze  einer  methodischen  Kritik 
der  Ueberlieferung.  Wie  sollte  auch  jemand,  wenn  Λέσχης  das 
Ursprüngliche  war,  auf  die  erlesene  Besonderheit  Λεσχειυς  ver- 
fallen sein? 

Das  Ergebnies  ist  wichtig  in  mehr  als  einer  Hinsicht.  Doch 
soll  die  Untersuchung  vorläufig  hier  Halt  machen. 

Leipzig.  Otto  Im  misch. 
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Zu  Hvpereides. 

In  der  Ausgabe  der  Rede  des  Hypereides  gegen  Athenogenes 
von  Weil  (Revue  des  etudes  grecques  1892  ρ.  1  Γι 7 ff.)  sehlägt 
letzterer  zu  den  Worten  Col.  I  Z.  12 

οϋτιυς,  ώς  έ*οικεν,  έ£ίστησιν 
ημών  τήν]  φύσιν  Ιρως  προςλαβών  γυναι- 
κός ....  I  ίαν 

'lie  Ergänzung  αιμυλ]ίαν  vor.  Im  Munde  des  durch  Weiberlist 
treprellten  Klägers  erscheint  dieser  Ausdruck  zu  zahm,  man  er- 
wartet vielmehr  einen  Hieb  in  der  Manier  des  Euripides.  Ich 
schlage  vor,  den  erhaltenen  Rest  zu  πανουργ]ίαν  zu  ergänzen. 
Die  Worte  machen  den  Eindruck  einer  in  Prosa  aufgelösten  Dich- 
tersentenz,  worauf  schon  die  Anführung  mit  ώς  Ιοικεν  hin- 
deutet. Die  metrische  Form  läset  sich  bei  der  vorgeschlagenen 
Ergänzung  durch  die  Umstellung  von  προςλαβών  für  einen  Tri- 
meter  noch  herstellen: 

£ριυς  γυναικός  προςλαβών  [πανουργ]ίαν. 

Innsbruck.  Josef  Zingerle. 

Zu  dem  sogenannten  Olivenorakel  des  Thessalos. 

Fr.  Rühl  berichtigte  im  vorigen  Jahrgange  S.  460  einen  un- 
genauen Ausdruck  von  E.  Curtius,  der  eine  bei  Theophrast  Hist. 
plant.  II  3,  3  erzählte  Mirakelgeschichte  als  Orakel  bezeichnet  hatte. 
Die  Gleichsetzung  des  Menschenschicksals  mit  dem  Wachsthum  eines 
Baumes,  wie  sie  Rühl  wohl  mit  Recht  in  dem  Wunderzeichen  er- 
kennen will,  wird  voll  verständlich  durch  die  tiefgeschöpften 
Ausführungen  Mannhardts  Antike  Wald-  und  Feldkulte  S.  23  ff. 
Eine  ganz  genaue  Parallele  ist  das  Wunder  des  heiligen  Oel- 
baumes,  an  dem  die  Athener  zwei  Tage  nach  dem  Brande,  der 
auch  ihn  vernichtete,  ώριυν  βλαστόν  έκ  του  στελε'χεος  όσον  τε 
ττηχυαΐον  άναδεδραμηκότα,  mit  deutlichem  Hinblick  auf  das 
schnelle  Wiederaufblühn  der  Stadt  (Herod.  VIII  55). 

Tübingen.  0.  Crusiue. 


Epigraphische  Kleinigkeiten. 
1.  Höchst  scharfsinnig  hat  J.  Töpffer,  Athen.  Mittheil.  16, 
418  das  Wort  ναυσσον,  das  in  dem  neuen  koischen  Sakralgesetz 
zweimal  vorkommt  (Ζ.  1  δ  τάν  ώνάν  έωνημενος  ναύσσου  und 
Ζ.  2  τοι  έωνημενοι  ώνάν  ναύσσου),  auch  auf  der  Inschrift  von 
Kyzikos  IGA.  491  wiedergefunden.  Ganz  gewips  ist  daselbst  Β  4 
παρε£  ναύσσου  και  του  ταλάντου  usw.  zu  lesen.  Nur  kann 
im  Originaltext  der  Inschrift  der  Zischlaut  nicht  durch  ΣΣ  aus- 


300 


Mieccllen. 


gedrückt  gewesen  sein.  In  der  une  erhaltenen  spätem  Erneuerung 
der  Inschrift  in  gewöhnlichem  Alphabet  haben  wir  zwischen  NAY 
und  dem  scbliessenden  0  zuerst  einen  Doppelpunkt  und  dann  ein 
Zeichen,  das  der  Steinmetz  offenbar  nicht  verstand  und  dem  Ori- 
ginal mechanisch  nachzeichnete,  drei  senkrechte  Striche  oben  durch 
einen  Horizontalstrich  verbunden.  Das  ist  nichts  anderes  ah 
'  Sampi  \  für  das  hiermit,  nachdem  es  als  Lautzeichen  für  Hali- 
karnass  und  das  thrazische  Mesambria  gesichert  ist  (vgl.  beson- 
ders Gardthausen,  Rhein.  Mus.  40,  604  ff.),  ein  weiterer  Beleg 
gewonnen  wird. 

Damit  fällt  auf  das  Wort  ναυσαον  eelbst  einiges  Licht 
zurück.  Das  'Sampi*  Kleinasiens  und  Thraziens  ist  zwar  seinem 
Ursprung  nach  mit  dem  San  der  weiter  nach  Westen  gelegenen 
Gebiete  identisch,  aber  in  der  Funktion  ihm  nicht  gleich.  Sicher 
nachweisbar  ist  es  nur  in  barbarischen  Namen ;  Röhls  Vermuthunp, 
auf  den  dirae  Teiae  IGA.  497  Β  23  sei  das  θάλαταν  der  alten 
Abschriften  als  ein  mit  Sampi  geschriebenes  θάλα(ΧΟ*αν  zu  fassen, 
ist  vorläufig  unverwerthbar.  Offenbar  dient  es  also  zur  Bezeich- 
nung eines  dem  Griechischen  fremden  Lauts,  und  zwar  wie  sich 
aus  der  sonstigen  Schreibung  der  in  älterer  Zeit  mit  Sampi  ge* 
schriebenen  Wörter  ergiebt,  eines  dem  griechischen  (5(5  ähnlichen 
Zischlauts.  Das  (5(5  des  koischen  vaö(J(Tov  ist  also  nicht  mit 
dem  (5(5  von  ττρήθ*(Τω,  sondern  mit  dem  (S(S  von  Αλικαρνασσός. 
ΓΓανύα<Τ(ίις  zusammenzustellen,  und  vaö(J(Tov  selbst  gar  kein  grie- 
chisches Wort.  TöptFers  Versuch,  es  durch  Gleichsetzung  mit 
ναυίΤθλον  an  ναυς  anzuknüpfen,  zeigt,  wie  misslich  unter  allen 
Umständen  eine  solche  Anknüpfung  ist,  wofern  man  wenigsten* 
dem  Griechischen  gesetzmässigen  Lautwandel  zutrauen  darf.  Wir 
können  bis  jetzt  bloss  sagen,  dass  vauCCTOV  eine  aus  einer  klein- 
asiatischen  Sprache  entliehene  Bezeichnung  für  eine  Steuer  ist 
Das  Wort  ist  wohl  karisch;  die  Kyzikencr  werden  es  aus  ihrer 
auf  karischem  Boden  gelegenen  Mutterstadt  mitgebracht  oder  spa- 
ter aus  ihr  bezogen  haben. 

Uebrigens  ist  bemerkenswerth,  dass  das  WTort  auf  der  ky 
zikenischen  Inschrift  mit  0  schliesst.  So  waren  gewiss  auf  dem 
Original  alle  Genetive  der  II.  Deklination  geschrieben:  aber  nur 
in  dem  einen  unverstandenen  Genetiv  hat  der  Copist  0  bewahrt, 
sonst  fiberall  das  vulgäre  OY  eingesetzt.  Das  wirft  Licht  auf 
ein  bisher  meist  unrichtig  beurtheiltes  Wort  derselben  Inschrift 
Z.  7  tujv  bk  άλλων  πάντων  ΑΤΕΛΕΣ.  Auch  ist  dies  einfach 
dem  Original  nachgezeichnet,  unverändert  weil  unverstanden.  Ma£ 
hat  darin  die  alte  Schreibung  von  άτβλβΐς  zu  erkennen,  wie  scbor 
Dittenberger,  Sylloge  S.  420  Nr.  312  gesehen  hat,  der  freilich 
in  der  Anmerkung  dann  doch  Röhls  unnöthige  Conjektur  άτ€λ€<^α\ 
billigt.  Der  Nominativ  wird  durch  die  äolische  Inschrift  v&r 
Aigai  gesichert,  die  Reinach,  Revue  des  etudes  grecques  4.  2685. 
und  nach  ihm  Meister  in  Streitberge  Anzeiger  für  indogermani- 
sche Sprach-  und  Alterthumskunde  1,  203  publizirt  hat.  HieT 
folgen  Z.  5  auf  einen  jussiven  Infinitivsatz  die  Worte  &i€pOt  κσΐ 
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άρνήοώες  έρίων  άτε'λεες.  Daran  aber,  daee  auf  einer  ionischen 
Inschrift  άτελέες  zu  άτελεΐς  contrahirt  ist,  ist  nicht  Anstoss  zu 
nehmen.  Haben  wir  doch  schon  bei  Homer  έναργεΐς,  έπιοευεΐς. 
Der  Wahn  von  der  Contractionsscheu  des  Ionischen  ist  hoffent- 
lich glücklich  überwunden. 

Der  interessanten  Inschrift  wäre  eine  gründliche  Erklärung 
«les  Inhalts  zu  wünschen;  Röhl  steht  in  seinen  Erläuterungen  und 
Ergänzungen  zu  sehr  unter  dem  Einfluss  der  früheren,  nun  auf- 
gegebenen Auffassung  der  Lygdamisinschrift  von  Halikarnass. 

2.  Dass  die  Lesung  von  Aufschriften  nicht  immer  mit  der 
obern  von  zwei  Zeilen  zu  beginnen  hat,  ist  bekannt,  aber  in  ein- 
zelnen Fällen  von  den  Herausgebern  nicht  genügend  berücksich- 
tigt. CIA.  IV  2,  373  Nr.  103  (Seite  90)  liest  man  Ούνπορίω- 
νος  I  Φίλων  με  έττοίησεν,  eine  seltsame  Wortfolge  für  eine 
prosaische  Inschrift.  Stellen  wir  die  Zeilen  um,  eo  erhalten  wir 
ein  neues  Beispiel  des  in  alter  Zeit  üblichen  Satztypus :  με  an 
zweiter  Stelle  und  die  Apposition  hinter  dem  Verbum.  Man  be- 
achte, daee  die  scheinbar  erste  Zeile  kürzer  ist  als  die  zweite, 
also  das  Präjudiz  für  sich  hat,  nach  ihr  geschrieben  zu  sein.  Noch 
evidenter  ist  die  Sache  bei  CIA.  IV  3,  373  Nr.  82  (Seite  180), 
wo  man  liest  [6ε]κάτην  Άθηναίςι  πολιούχω  |  Ίεροκλείδης  μ*  άνέ- 
θηκεν  Γλαυκίου.  Hier  kann  die  obere  Zeile  nicht  vor  der  untern 
geschrieben  worden  sein;  denn  sie  hat  kleinere  Buchstaben  und 
ist  kürzer  als  die  zweite.  Stellen  wir  die  uutere  Zeile  voran, 
so  gewinnen  wir  auch  hier  die  normale  archaische  Stellung  für 
με,  und  für  das  daktylische  Αθηναίφ  πολιούχψ  den  ihm  gebüh- 
renden Platz  am  Schluss  der  ganzen  Inschrift. 

3.  Das  Fön  auf  Zeile  β  der  lokrischen  Inschrift  KxA.  322, 
Collitz  1479,  die  den  Vertrag  zwischen  Chaleion  und  Oiantheia 
enthält,  hat  die  Mehrzahl  der  Sprachforscher  veranlasst,  nach  dem 
Vorgang  von  Johannes  Schmidt  (Deutsche  Litt.-Ztg.  1881  S.  1000) 
das  Neutrum  ότι  und  die  andern  mit  6'  anlautenden  Formen  des 
indefinitiven  Relativums,  δτις,  δτου  usw.,  nebst  den  zugehörigen 
Adverbien  wie  δπου,  δττυυς,  ihrem  ersten  Bestandteil  nach  von 
δς  =  yoSj  δ<Ττις  =  yos  qis,   zu  trennen  und  ihr  ό-  auf  einen 
Stamm  svo-   zurückzuführen,    der   in  Formen  des  germanischen 
Relativums  erscheint.     So   ungern  man  sich   zur  Trennung  von 
ότι  usw.  einerseits  und  δ<Ττις  andererseits  versteht,  so  lnüsste  man 
sich  eben  der  inschriftlich  bezeugten  Thatsache  fügen,  wenn  diese 
nicht  durch  anderes  stark  erschüttert  würde. 

Zunächst  ist  es  höchst  auffallend,  dass  das  nächst  verwandte 
Sprachdenkmal,  die  Inschrift  von  Naupaktos  (IGA.  321,  Collitz 
1478)  in  den  entsprechenden  Formen  nicht  Vau,  sondern  Heta 
zeigt:  HOTTO,  ΗΟΤΤΟΣ  au  im  Ganzen  fünf  Stellen.  Solmsen, 
Kuhns  Zeitschrift  32,  275  sucht  dies  auf  Dialektverschiedenheit 
zurückzuführen.  Die  Neigung  F  in  anlautendem  Fo  wegfallen  zu 
lassen,  habe  bloss  in  der  durch  die  Inschrift  von  Naupaktos  ver- 
tretenen lokrischen  Mundart,  nicht  in  derjenigen  unserer  Urkunde, 
geherrecht.    Ich  will  die  Möglichkeit  mundartlicher  Abweichun- 
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gen  zwischen  den  beiden  lokrischen  Inschriften  nicht  in  Abrede 
stellen.  Aber  man  erwäge  doch  die  (Konsequenz  von  Solmeene 
Annahme.  Solmeen  hat  a.  a.  0.  8.  27(>  ff.  selbst  nachgewiesen, 
dase  das  von  Leo  Meyer  für  Homer  aufgestellte  Gesetz,  wonach 
F  vor  ο  und  ιυ  (doch  nicht  vor  Ol)  schwindet,  auch  in  Gortyn 
gegolten  hat  und  wahrscheinlich  auch  auf  Kypros.  Wenn  nun 
dieses  Gesetz  in  Kreta  wie  im  Aeolisch-Ioniechen  Homers,  auf 
Kypros  wie  in  Naupaktos  gegolten  hat,  ist  es  da  wahrschein- 
lich, daes  sich  ein  kleines  lokrisches  Städtchen  von  seinen  näch- 
sten Nachbarn  durch  das  Fehlen  dieses  Lautwandels  unterschied? 
Gewiss  nicht.  Wir  werden  vielmehr  ein  Gesetz,  dass  sich  auf 
den  weitest  aus  einander  gelegenen  Punkten  des  griechischen 
Sprachgebiets  zeigt  und  dem  die  übrigen  Mundarten  keine  Aus- 
nahme entgegenstellen,  unbedingt  als  panhellenisch  anerkennen 
und  die  Bewahrung  einer  Fo-Form  in  einer  Mundart  des  Lokri- 
schen  als  unmöglich  bezeichnen  müssen.  Oder  soll  man  sagen, 
dass  jener  Sohwund  von  F  nicht  eintrat,  wo  dem  F  ursprünglich 
ein  Ο  vorherging;  dass  also  neben  όράιυ,  όρθός,  δχος,  ώθέω, 
ώνέομαι  aus  Fopauj,  Ρορθός,  Ρόχος,  FwBäuu,  Ρωνεομαι  ein  Foti 
aus  svod-  bestehen  konnte?  Aber  auch  damit  läset  sich  Fon 
nicht  retten.  Denn  dann  müsste  man  annehmen,  dass  bei  Homer, 
in  Gortyn,  in  Elis  und  in  Naupaktos,  wo  überall  ότι  und  seine 
Schwesterformen  des  Vau  entbehren,  diese  Formen  entweder  nie 
Vau  gehabt  und  von  Anfang  an  mit  όστις  zusammengehört  oder 
nachträglich  durch  den  Einfluss  von  όστις  das  lautgesetzliche  Vau 
verloren  hätten,  eine  Umgestaltung,  die  Solmeen  für  lokrisch  ömu. 
όπως  und  eleisch  όπόταροι  in  Betracht  zieht.  Es  hätte  also  ein 
kleiner  lokrischer  Kanton  eine  Bildung  bewahrt,  die  im  ganzen 
übrigen  griechischen  Sprachgebiet  verloren  gegangen  wäre.  Ab- 
solut undenkbar  ist  das  ja  nicht.  Aber  schweren  Verdacht  erregt 
eine  solche  Vereinzelung  immerhin. 

Willkürlich  zugesetzt  kann  das  F  allerdings  nicht  sein,  wohl 
aber  kann  ein  anderer  Buchstabe  dahinter  stecken.  Der  betr.  >atz 
ήμιόλιον  όφλέτω  Foti  Ουλάοαι  zeigt  Congruenz  zwischen  dem 
Multiplicativum  ήμιόλιον  und  der  Bezeichnung  des  Begriffs,  drr 
die  Vervielfachung  erleidet.  Solche  Construction  ist  nicht  unerhört. 
Vgl.  Demosth.  24  (gegen  Timokrates),  114  ύπάρχειν  μεν  αύτψ 
διπλάσιον  άποτεΐσαι  τό  τιμηθέν.  §  115  ταύτα  μεν  διπλάοΊα 
καταθεΐναι  und  όπως  άπλα  μεν,  ά  bei  διπλά,  καταθήσουσι. 
παρεσκεύασε.  Herodas  2,  47  της  δίκης  τό  τίμημα  διπλούν  τε· 
λείτω,  besonders  aber  die  Phrase  διπλήν  την  βλάβην  όφείλειν 
bei  Solon  (Lysias  10,  1ί>)>  Lye.  1,  32,  Dinarch  1,  60;  vgl. 
Dem.  21,  43.  Ganz  gleichartig  mit  unserer  Stelle  wäre  die 
Gesetzesstelle  bei  Demosth.  2  5,  2S  διπλούν  όφείλειν  όσον  αν 
καταβλάψης.  Aber  hier  ist  gewiss  die  Variante  Ötfou  vorzu- 
ziehen. Auf  eine  weitere  Möglichkeit  weist  Dümmler  hin.  Köh- 
ler Hermes  II  S.  33  weist  nach,  dass  im  Gesetz  bei  [De- 
mosth. I  43,  57  ή  οι  (έφεται)  auf  Missverständniss  von  altem  HO! 
d.  i.  oi  beruht.    Umgekehrt  konnte   in   unserni  Gesetz  ΗΟΣ0Ν 
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für  ή  ötfov  gestanden  haben,  aber  dann  als  archaisch  geschrie- 
benes üo"ov  gefasst  worden  sein. 

Gewöhnlich  werden  die  Multiplicative  wie  die  Comparative 
behandelt,  mit  denen  sie  in  jüngerer  Zeit  durch  die  Umgestal- 
tung von  -πλά(Τιος  in  -ττλοκτίων  auch  formale  Aehnlichkeit  erlangt 
haben.  Wir  haben  also  meistens  einen  Genetiv  dabei  oder  ή  ; 
mit  diesem  kann  vulgärlateinisches  duplum  quam  colli y ere  solebant 
(Valgata  Exodus  16,  5)  verglichen  werden.  Darnach  schreibe 
ich  für  FOTI  EOTI,  zu  lesen  ή  δτι.  Die  Annahme,  der  Graveur 
hab«  <len  dritten  Horizontalst  rieh  des  Ε  vergessen,  ist  wohl  nicht 
sehr  gewagt.  Die  Schreibung  ΟΤΙ  ohne  Heta  stimmt  zu  ο  =  ό 
Ζ.  7,  11,  14,  ΟΓΤΑΓΟΝ  =  ιυπάγιυν  d.  i.  ό  έπάγων  Ζ.  11  und 
ΟΙΑΝΘΕΥΣ  =  Ώιανθαίς  d.  i.  ό  Οίανθεύς  Ζ.  12  auf  derselben 
Inschrift.  —  Die  Inschrift  ist  sonst  sehr  korrekt  geschrieben ; 
alle  dazu  gemachten  Conjekturen  sind  überflüssig. 

Hasel.  J.  Wackernagel. 

De  Lneilii  proeodia. 

Poetae  qui  iambos  scripserunt  ante  Varronem  omnes  haue 
legem  tenuere,  ut  producta  syllaba  correptam  excipiens  ipsa  quo- 
que  eovriperetur,  si  praeiret  aut  sequeretur  ictus.  Ab  horuin 
poetarum  numero  unum  proeul  habere  solent  Lucilium.  Velut 
Marxins  cum  fragm.  547  ßaehr.  tractauit  (stud.  Lucil.  pag.  35) 
misZrrimmn  apud  Plautnm  ferri  posse  dixit,  apud  Lucilium  non 
posse  nisi  si  ip*e  ille  usus  Plautinus  ludatur  (cf.  etiam  ßirtium 
zwei  politische  Satiren  pag.  l'M),  Lucianu«  autein  Mueller  quam- 
tjuain  de  fragmentis  514  et  bb'2  (de  utroque  cf.  praeterea  Marxium 
!>ag.  33  sq.): 

facit  idem  quod  Uli  qui  inscriptum  &r  portu  exportant  clan- 

culum; 

ille  contra  ornnia  inier  plures  sensim  ac  pedetempttm  foris 
plene  iudicare  ausus  non  est,  quia  scaenicorura  in  uocabulo  ille 
licentia  ideo  a  Lucilio  seruata  uideri  posset,  quoil  adhiberetur  id 
•mnitim  frequentissime  aut  quod  tarn  tenui  esset  uoeali.  plerum- 
q in»  ut  eadem  omnino  orbaretur,  tarnen  addit  in  tot  fragmentis 
Lucilii  nusquam  alibi  spretae  positionis  occurrere  exemplum  uel 
unam,  cum  plurima  constent  eeruatae  (de  re  metr.  pg.  428) J. 
At  hercle  si  ita  esset,  mirarentur.  Namque  depromptam  esse 
legem  illam  ex  usu  uitae  cottidianae  quoniam  et  certis  argumen- 
tis  firmari  potest  neque  unquam  dubitare  debebant  docti2,  apparet 
in  Scipionis  quoque   et  Laelii  sermone   familiari   eam  ualnisse, 


1  Exemplum  praeterea  a  Muellero  allatum  (fragm.  630): 

quid  quäts  partiret  ipxe  pro  doctrind  hmi 
praetereo.  quippe  in  quo  ipse  duo  tantum  tenipora  explens  ne  scaeni- 
corum  quidem  usu    (cf.  libri  mei  Plaut i waches  u.  Montan,  pag.  148 
not.  1)  defendi  uideatur. 

2  Cf.  quae  pluribus  locis  exposni  in  libro  modo  memorato  et  in 
.    VoHmoelleri  annalibus  Jnhre*hericht  f.  romnii.  Phihl  I  pg.  31  sq. 
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quoe  Terentii  fabulae  scribere  fama  ferebat  licentia  illa  siqua  est 
plenas.  Terentius  uero,  Scipio  et  Laeliue  quod  eibi  licere  arbi 
trati  sunt,  cur  nun  arbitraretur  Luoilius  Scipionis  Laeliique  et 
ipse  familiaris?  Neque  alia  quae  de  Lucilii  proeodia  comperta 
babemue  opinionem  infringunt  eam  a  scaenicorum  coneuetudine  in 
grauissimis  rebus  non  diecrepaeee.  Praeclare  Buechelerue  ab 
i  peius  Lucilii  loco  (fragm.  347)  profectue  et  apud  hunc  et  apud 
scaenicos  pronomina  quidem  particulam  praeeuntia  corripi  po* 
tuisse  demonstrauit  (Arch.  f.  Lexikog.  III  144  sqq.)1,  male  ßirtias 
apud  Lucilium  quam  in  (fragm.  489)  secuuduin  scaenicorum  mo- 
rem  pro  duabue  breuibus  prolata  ferri  posse  negauit  (1. 1.  pi»g.  9" 
not.  1)  non  attendene  alibi  quoque  apud  euudem  legi  cum  et 
(fragm.  590  u.  5). 

Quae  cum  ita  eint,  quo  iure  contendemus  talee  mensuras 
Rcaenicis  probatas  e  Lucilii  uereibue,  praesertini  in  quibus  nihil 
praeterea  offendat,  tollendas  eeee: 

fäcit  Mm  quod  tili  qui  inscriptum  ex  pörtu  exportant  däh- 

culum  (fragm.  51 4); 

re  in  secunda  tollere  änimos  et  in  mdtä  dcmUtere  (fragm. 

534): 

1  Ceterum  quae  de  correptione  illa  quam  Quantüätsentzkhmg 
durch  Tonanschluss  uocat,  exposuit  Buechelerus  1.  1.,   cuius  exemplis 
nonnulla  addidimue  Seyffertus  (Bursians  Jahresber.   1890  p.  57  sqq.) 
et  ego  (libri  laud.  pag.  9  not.  2),  illustrantur  eis  quae  nuper  ex  lingu^ 
lituslauieis  et  germanica  coiigessit  Ioanne«  Schmidt  KZ.  XXXII  398 sq.; 
adde  quem  ille  affert  Schuchardtiura  über  die  Lautgesetze  pag.  25  sq. 
[His  conscriptie  nouo  quodam  incremento  exempla  correptionis  latina 
augere  conatus  est  Leo   D.  L.  Z.  1892,  1432,  ubi  libri  mei  censuram 
scripsit.    Cuius  ut  in  uniuersum  me  plausum  tulisse  non  inedioeriter  lae- 
tor,  ita  in  singulis  quae  reprehendit,  recte  eum  reprehendisse  plorumque 
non  pos9um  credere.  Vt  reliqua  mittam  de  quibus  alio  loco  disputandi 
occasio  dabitur,  illa  certe  res  quam  tetigi  Leoni  feliciter  successisse  nou 
uidetur.    Nam  cum  ego  detnonstrassem  perque  dumque  idne  quodne  quod- 
que  a  Plauto  ante  consonantes  interdum  duarum  breuium  loco  haben 
idque  ut  in  multis  uocabulis  disyllabis  posterioris  syllabae  syncopa  (perc 
dune  in  quon  quoe)  explicanduin  esse  statuissem,  Leo  contra  illo  corri- 
piendi  modo  adbibito  pirque  dumque  etc.  scandi   uolt.     Et  quoniam 
ipse  uidit  suam  explicandi  rationem  omni  probabilitatis  specie  priuan. 
si  meneura  pyrrhichiaca  nusquam  niei  ante  consonantes  admissa  esset 
(namque  qui  perqn«  »mc,  Vrfwr  tii  etc.  dicebant,  cur  non  itidera  perqu( 
kmteum,  idne  rgö  etc.  dicturi  fuerint   nulla  est  causa,  praesertim  qui 
V' qui  dem  eim.  et  ante  consonantes  et  ante  uoeales  probauerint),  exeni- 
pluni  correptionis  ante  uoealem  factae  afferre  debebat.    Atque  attulit 
uuum  eius  generis  exemplum  (neque  ego  plura  noui  quae  quie  ita  iuter- 
pretari  possit)  Foen.  120<j  Quolque  aruspSx  de  ambäbus  dixit,  quod  sie 

(limetitur  Quodquc  «r~<spex  de  a.  d.  At  id  exemplum  quam  sit  aneep* 
et  debile  facile  est  intellectu.  Quid  enini  impedit  quominus  sie  potiu* 
dimetiamur: 

Quo d que  arYi.<p6x  de  ambäbus  dixit, 
ut  mXfcxtae  scrlYstae  similia  apud  Plautum   inueniri  in  uulgus  notnm 
est?    Igitur  donec  certius  aliquod  exemplum  prolatum  erit,    id  quou 
fieri   non  posse  coufido,   Leonis  explicatio  admitti  non  potent,  niei 
stabil  inconeussa.] 
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ardum  nusZrrimum1  f'itquc  infclix  liffttiim  sdmbucum  uocänt 

(fragm.  547); 

Söcraticum  guidddm  tyranno  misisse   Arlstippum*  autu- 

mant  (fragni.  562); 

wnde  domüm  uix  redeat  uitque  hoc  txmt  se  (fragm. 

625), 

apod  Lucilium  enim  ne  in  prima  quidem  septenarii  trochaici  sede 
theeim  inter  duo  uocabula  (und 8  domüm)  tliremptam  inuenio8. 
Taceo  tritissima  illa  Γώϊ  (mihi)  itfn  Luoiliü  cum  optimo  quoque 
poeta  communia. 

Restat  ut  quartaui  quoque  ßcaenicorum  licentiam  quam  uo- 
cant  Lucilio  uindicemus,  cnius  praeter  exemplum  incertum  unum 
iuide  adnot. 3  certum  unum  habemua  quainui«  a  L.  Muellero  et 
ifarxio  addubitatum : 

U  contra  omnia  inter  plures  senshn  ac  pedciemptim  foris 

(fragni.  552); 

bibreuem  enim  pronominit*  ille  mensuram  non  ex  prioria  syllabae 
correptione,  sed  ex  posterioris  syncopa  siue  apocopa  repetendam 
esse  docui  libri  mei  §  9  (cf.  ibid.  pag.  123  adn.  I)4. 

1  Nam  qui  scaenicis  quoque  mensuram  mtsvrrimus  sim.  abiudicat 
Lindsay  Classical  Review  1892  pag.  342  sq.  non  persuadet. 

2  Confer  Aristarchi  Plaut.  Poen.  1.  Sanc  Luciliano  loco  facillime 
uorrigitur  misse  Äristippum. 

8  Alteruni  pra^terra  relinquitur,  ut  secundum  scaenicoruni  morem 
ouem  tractaui  1. 1.  §  5  uocabuli  unde  syllabam  finalem  syncopa  amissam 
esse  statuamu*  (ύηά'  dojimm),  i-uius  generia  unum  certe  praeterea  in- 
ueuitur  exemplum  Lucilianum  ile  quo  mox  dicendum  erit. 

4  Oblata  occa*ione  pauea  qua>'datn  in  libro  omissa  hoc  loco  sup- 
plere uisum  est.  Eis  quae  do  syncopa  finalium  in  iinperatiuorum  siu- 
gulari  hic  illic  obuia  eongeasi  pag.  nö  sqq.  et  149sq.  iam  addo  exem- 
μ/um  r  abiectae  in  imperatiui  alterius  personae  plurali.  Poen.  12ΛΊ 
recte  sine  dubio  Bentleius  cum  Camerario  agnouit  in  codieibus  nihil 
latere  nisi 

Ite  si  itis  fr  Quid  nos  fivimüs  tibi?  #  Für  es  estis  ämbae. 

Quod  qui  non  reeeperunt  editores  propter  solam  prosodiae  quae  uide- 
6a£ur  molestiam  excusandi.    Nam  modus  ille  dicendi  ut  notissimus  (cf. 
iam  Hrrond.  mim.  VII  47  φ£ρ'  el  φέρεις  τι.  cui  uersui  age  st  quid  agis 
Plaut.  Mil.  215  adscripsit  Kuucheleru*,  alia  plura  Crusius  Untersuchen, 
z.  d.  Mim.  d.  Herond.  pag.  187;  oxempla  Plautina  pleuius  collecta  babes 
apud  ('.  H.  Weisium  lexic  Plaut,  s.u.  age,  qui  omittit  quod  ad  no-trum 
üi»reuiri  proxime  accedit  Poen.  511  quin  si  üuri  Iwdie  estis,  ite;  cf.  et 
Catull.  32,  9)  ita  multo  exquisit  ior  quam  quod  in  Ritscheliana  legitur 
Ite  ite.     Pronuntiandum  igitur  IV  si  itis.    [Haec  scripseram  antequam 
idetn  de  hoc  loco  se  sentire  Leo  breuiter  significauit  I.  l.j.     Similis  in 
nominatiuo  HU  apocopae  octo  certis  exemplis  Terentianis  quae  protuli 
pag.  121    confidenter  puto   addere  debebam  Hautont.  515  ex  Bentlei 
coniectura : 

II  CUniäi  sSruos  tärdhUculüst  (Cliniae  codd.). 
Sequc  enim  hoc  loco  neque  Andr.  439: 

JPropter  hY'iusce  höspitäi  consuetudinem  (hospitue  codd.), 
tibi  ipsa>    praepoeitionia  oxytonesis  mihi  optiine  tradi  uidetur  equidem 
>ra.eter  lientleianas  ullam  noui  coniecturam  quae  uel  minimam  proba- 
jilitatis  speciem  habcat. 

Böeia-  Mui,(.  Ptollol  N.  F.  XLVIII.  20 
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Ac  ne  quis  mihi  obiciat  pauniora  esse  exempla  Luciliana 
pro  numero  uersuum  iambicorum  et  trochaicorum  quam  quibus 
credi  queat  (sunt  autem  correptionis  exempla  quinque  uel  sex 
[u.  intra]  in  uersibus  trecentis,  abiectae  e  finalis  unum),  accipiat 
e.  gr.  in  Accii  uersibus  fere  DCCXL  inueniri  syncopam  nullain1, 
correptionein  sexies  decies  omiseie  exemplis  prorsns  incertis  et 
eis  quae  uolgo  synizesis  ope  explicant  (inter  quae  et  515),  addito 
uno  quod  male  dcletum  est  a  Ribbeokio  (538  ncque  affari),  in- 
clusie  etiam  uolgatissimis  quae  ne  posterioribue  quidem  inandiU 
sunt  ut  caut  uiden. 

Si  cui  de  Lucilii  prosodia  quae  est  in  libiis  XXVI.  usque 
a«l  XXIX  um  recte  expoeuisse  uideor,  eidem  fortasse  quae  de 
fragmento  626.  commentue  sum  probabo,  etsi  rem  paulo  audacins 
coniciendo  me  gessissc  non  enm  nescius.  Quodsi  conieetura  im« 
probabitur,  id  saltem  me  assecutnrum  esse  spero,  ut  interpretando 
fragmentum  a  sinistris  Haueti  conaminibus  (comraentation.  Woe\ff- 
linian.  pag.  158)  defendam.  Fragmentum  sie  tradit  Nonius 
p.  472,  4  sub  uerbo  palpatur:  hin  me  ubi  uidet  subblanditur  pal- 
patnr  caput  scabit,  sie  antera  Festus  p.  210:  ubi  me  uidit,  capnt 
scabit,  pedes  leg  it.  Inde  in  Nonii  uerbis  iampridem  restitutum 
est  uidit  pro  uidet.  At  iustus  septenarius  ne  sie  quidem  euadit 
Haeremus,  ut  L.  Mueller  (Lucil.  p.  264)  uidit,  cum  in  uocabulo 
molossico  palpatur  post  diaeresin  posito  tum  etiam  in  exitu  di* 
iambico  caput  scabit.  Contra  optime  uersus  clauditur  apud  Festum, 
modo  correptionem  iambici  uocabuli  nobie  concesserie: 

capüt  scabit,  pedes  legit*. 

Iam  haue  clausulam  si  reeipimus,  iusto  longior  fit  uersue: 
Im  me  ubi  uidit,  subblanditur  palpatur,  caput  scabit,  pedes  legit. 
At  facillime  hoc  monstrum  domatur,  si  blanditur  tamqnam  glos- 
sam ad  suppalpatur  (cf.  Plaut,  Mil.  106)  adscriptum  fuiese  su- 
mimue3,  ita  ut  haec  primaria  uersus  forma  fuerit  in  qua  alteram 
quoque  Muelleri  offensionem  sublatam  uides : 

1  Xam  exemplum  u.  424  in  libri  mei  pag.  72  ponere  non  debebam 
nisi  monito  lectore  euripturam  huius  loci  Kibbeckianam  ueram  esse  non 
posse.  Atque  unde  aut  quis  mortalis  florem  liberum  inuidit  meam  habet 
Nonius  pag.  500,  13,  at  quisnam  m.  fl.  I.  i:  meum  Cicero  Tusc.  III  20 
et  Isidorus  differ.  Quarum  lectionum  altera  quo  leuigatiorem  epeciem 
prae  se  fert  quoque  facilius,  etianisi  e  continuo  sermone  exempta  est, 
iutellegitur,  eo  minus  genuina  uidetur.  Nonianam  autem  ueratn  ess^ 
censeo  et.  sie  interpungendam : 

Vnde?  aut  quis  mortalis  florem  liberum  inuidit  meum? 
Forma  orationis  fuit  qualem  legimus  Plaut.  Aul.  761:   Sultrupui  ep> 
tuom?  unde?  aut  quid  id  est?  et  Terent.  Phorm.  574:   Pul  me  detin^i 
morbus  -|φ  Vnde?  aut  qui? 

2  Cum  Luchsio  enim  facere  non  possum,  qui  sie  locum  coristituj*. 
(Studemundi  stud.  I  pag.  11): 

-v^-w  —  w-^/  —  w—  hic  me  tibi  uidit, 
Subblanditur,  palpatur,  caput  stabil,  pedes  legit. 
Offendit  alter  uersus  diaeresi  solita  carens  et  accentibus  sat  molestis 
(pdlpattir  eqs.)  oneratus. 

8  An  ex  lemmate  olim  pleniore  palpatur  :  blanditur  (nunc  d«* 
explicatio)  huc  delapsum  est? 
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Hie  me  ubi  utdit,  suppalpdtur,  capüt  scabtty  pedes  legit. 
Neque  propterea  dubitandum  est  quod  forma  suppalpatur  cum 
Nooii  lemmate  uidetur  dissentire.  Confer  ut  alia  taceam  469,  1 : 
SCRVTO.  Plaulus  in  Aulularia:  Postremo  hunc  tarn  perserw 
iaui;  480,  9:  S  PO  LOB  pro  spolio.  Afranius  Crmine:  Quos  im- 
pune  depopulatur  despol(i)atur  dedecus. 

Non  erat  it?itur  cur  propter  metrum  de  continuitate  uerborum 
palpafur  caput  scabit  pedes  legit  Hauetus  1.  1.  dubitationem  mo- 
ueret  fragmentum  anapaeRticnm  hie  me  tibi  uidtt  subbländitur 
palpafur  a  fragmento  alius  metri  (iambico)  eaput  scabit 

eqe.  secemenR.  Neque  meliufl  demonetrauit  etiam  propter  argu- 
mentum duo  illa  fragmenta  separanda  eRRe.  Etenim  de  homine 
blandiente  optime  dici  palpafur ,  caput  scabit  si  quis  sine  teetimonÜR 
non  credit,  legat  quomodo  Coritto  sutori  puppalpata  eit  (Herond. 
mim.  VI  75  Hqq.):  κοίην  b'  ού  προςήγατον  πείθουν  αύτώ,  φιλεΰσα, 
τό  φαλακρόν  καταψώσα,  γλυκύν  πιεΐν  εγχευσα,  ταταλί£ουσα. 
Reetat  illud  pedes  legit.  Credesne  si  boc  quoque  blandientis  eRRe 
dixero?  Certe  ne  in  uernaculo  quidem  Hermone  inusitata  meta- 
phora,  quamquam  comiee  tantum  usurpatur;  at  non  metapborice 
tantum  olim  hoc  genuR  blanditiarum  esse  adbibitum  luculenter 
testatur  Pausanias  X  10,  Osqq.  de  Phalantho  fabulam  narrans. 
Phalanthum  enira,  cum  proeul  a  patria  ad  incitas  redactufl  esset, 
ή  γυνή  άθύμως  έχοντα  (ήκολούθει  γάρ  οίκοθεν)  τάτεάλλαέφι- 
λοφρονεΐτο  και  ές  τά  γόνατα  έςθεμενη  τά  αύτής  του  ανδρός 
την  κεφαλήν  έΗελεγε  τους  φθείρας*  καί  πως  υπό  εύνοιας 
δακρυσαι  παρίσταται  τή  γυναικι  κτλ. 

Vratislauiae.  _____  F.  S  kutsch. 

Zu  den  Canidiagedichten  des  Horatins. 

In  den  Jahrbüchern  für  Philologie  1892,  577  ff.  bat  H. 
Düntzer  die  Cauidiagedichte  im  Zusammenhang  betrachtet.  Ent- 
hält Rein  Aufsatz  auch  manche  feine  Bemerkung,  so  bat  er  doch 
auch  vielfach  geirrt,  hauptsächlich,  weil  die  antiken,  uns  in  aegyp- 
tischen  Papyri  vorliegenden  Zauberbücher  und  der  antike  Aber- 
glaube nur  ungenügend  herangezogen  wurden.  Im  Folgenden  soll 
an  einigen  Stellen  gezeigt  werden,  wie  man  diese  Quellen  für  die 
Erklärung  nutzbar  machen  kann  1. 

Canidia  und  Sagana  beginnen  (Sat.  I  8,  ihr  nächtlicheR 
Treiben  mit  einer  Todtenbeschwürung.  Dafi  sei,  meint  Düntzer, 
beim  Liebeszauber  zwecklos;  ein  Opfer  an  Hekate  lasse  man  Rieh 
gefallen,  aber  wozu  die  Schatten  beschwören?  Priapus  Rchneide 
auf,  um  die  Sache  recht  grausig  zu  machen.  Das  Richtige  lehrt 
ζ.  B.  die  Beschwürung  im  grossen  Pariser  Papyrus  (herausge- 
geben von  Wessely  a.  a.  0.)  v.  296  ff.  Dass  es  sich  um  einen 
Liebeezauber  handelt,  sagt  schon  die  Ueberschrift  (φιλτροκατά- 
δεσμος  θαυμαστός).    Ich  übergehe  zunächst  die  einleitenden  Ce- 

1  Den  Werth  der  Zauberbücher  nach  dieser  Richtung  hat  zuerst 
Wessely,  Griech.  Zauberpapyrus  von  Paris  und  London  in  den  Denk- 
schriften d.  Wien.  Ak.  XXXVI,  28  hervorgehoben. 
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remonien.    Das  Zaubergebet  selbst  aber  wendet  eich  an  die  Todten 
und  ihre  Götter  (33ö  ir.J:  bei  Euch  lege  ich  diesen  Zwang  nieder, 
Ihr  Götter  der  Unterwelt,  Jungfrau  Persephone,  Adonis,  Todten- 
hermee  u.  s.  w.     Das  scheint  der  übliche  Eingang  einer  jener 
zahlreich  erhaltenen  Devotionen  zu  sein,  während  doch  Horatius 
die  Schatten  heraufbeschwören  läset.    Aber  auch  der  griechische 
Zauberer  will  sich  den  Todten  selbst  als  Helfer  gewinnen.  Austeinem 
Grabe  soll  er  aufstehen  und  die  spröde  Geliebte  ängstigen,  bis  sie 
sich  ergiebt  (347  ff. :  έγειρε  σαυτόν  και  υπάγε  εις  πάντα  τόπον 
και  παν  άμφοοον  και  εις  πασαν  οίκίαν  και  άΕον  και  κατάδησον; 
vgl.  369 f.:  έγειρον  μόνον  σεαυτόν  από  της  έχούσης  σε  ανα- 
παύσεως; 384 f.:  έάν  μοι  τούτο  τέλεσης,  άναπαύσιυ  σε  ταχέως!. 
Besonders  deutlich  ist  das  ausgesprochen  in  dem  nicht  mit  Weseelv 
von  diesem  Zauber  zu  trennenden  Sonnenhymnus  (v.  446 f.):  fiv 
γαίης  κευθμώνα  μόλης  νεκύιυν  im  χώρον1,  πεμψον  δαίμονα 
τούτον  (den  als  Dämon-Gespenst  gefassten  Todten).    So  werden 
wir  auch  bei  Horaz  das  Hereinziehen  der  Abgeschiedenen  er- 
klären dürfen.    Spielt  doch  die  ganze  Szene  auf  dem  Esquilin. 
wo  ja  trotz  der  Umwandlung  zum  Park  genug  Todte  begraben 
lagen  (vgl.  22:  ossa  legunt).     Die  Bedeutung  des  Todtenopfere 
sieht  man  also  recht  gut  ein.    Auch  dass  die  Grube  mit  den  Nä- 
geln gegraben,  das  Lamm  mit  den  Zähnen  zerrissen  wird,  braucht 
nicht  Uebertreibung  zu  sein.    Denn,  wie  ich  anderswo  ausführen 
werde,  es  giebt  abergläubische  Vorschriften  in  Menge,  die  den 
Gebrauch  des  zauberbrechenden  Eisens  —  Gespenster  fürchteten 
sich  davor  (Sittl,  Gebärden  116,  6)  —  aussohliessen ;  die  Schaf- 
milz, die  als  Heilzauber  bei  Milzleiden  diente,  musste  von  einem 
mit  den  Händen  zerrissenen  Lamme  herrühren  (Marc.  Emp.  XXIII 
70).    Dagegen  sprechen  weder  die  Nekyia  noch  der  Ritus  son- 
stiger Todtenopfer.    Denn  dort  handelt  es  sich  gar  nicht  darum, 
einen  Zwang  auf  die  Schatten  auszuüben,  der  gerade  beim  Zauber 
das  Wesentliche  ist.    Darin,  dass  Priapus  nichts  vom  Anrufen  der 
Manes  sagt,  vermag  ich  ebensowenig  eine  Ungehörigkeit  zu  sehen. 
Das  war  so  selbstverständlich,  dass  der  Dichter  darüber  schwei- 
gen konnte,  um  so  mehr  als  er  das  Gebet  an  Hekate  und  Tisi- 
phone  ja  erwähnt,  mit  dem  die  Beschwörung  der  Gespenster  ver- 
bunden sein  mochte,  wie  im  erwähnten  Liebeszauber  des  Pariser 
Papyrus  die  Unterweltsgötter  sowohl  wie  der  Todte  selbst  im 
selben  Gebet  genannt  werden. 

Dass  der  Dichter  bei  der  Einführung  der  zwei  Puppen  dem 
Volksglauben  folgt,  hat  D.  richtig  erkannt.  Aber  es  ist  ein  Irr- 
thum, zu  glauben,  dass  die  Worte  v.  32  f.:  cerea  suppliciter  stabat 
servilibus,  ut  quae  iam  peritura  raodis  übertreiben  sollen.  Denn 
damit  beschreibt  Horatius  nur  die  Stellung  der  Figur,  nachdem 

1  Wie  kommt  Helios  dahin?  Auf  Reiner  täglichen  Fahrt  in  »len 
OkeanosV  Haben  wir  also  den  χώρος  vcküujv  im  Westen  zu  suchen  ? 
Oder  handelt  es  eich  um  die  ägyptische  Vorstellung  von  der  täglichen 
Fahrt  der  Sonne  durch  das  Todtenreich  (Wiedemann,  Religion  *i- 
Aeg.  45 ff.)? 
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er  ν.  31  die  Wollpuppe  kurz  als  '  Henkersknecht*  charakterisirt 
hat.  Weiter  soll  der  überstürzten  Erzählung  des  biedern  Gar- 
tengottes zur  Last  fallen,  dass  der  Dichter  die  nothwendige  Qual 
der  den  Liebhaber  darstellenden  Wachepuppe,  das  Durchstechen 
mit  Nadeln,  nicht  geschildert  hat.  Für  beides  lehrt  wieder  das 
Richtige  der  schon  mehrfach  benutzte  φιλτροκατάο€<Τμος.  Da 
lesen  wir:  Nimm  Wachs1  und  bilde  eine  männliche  und  eine 
weibliche  Figur;  die  männliche  als  Ares  gerüstet,  mit  der  1.  Hand 
ein  Schwert  haltend,  das  er  gegen  ihr  (der  andern  Fignr)  rech- 
tes  Schlüsselbein  zückt  (καταπλή(Τ(Τοντα  ganz  eigentlich);  sie 
selbst  aber  mit  auf  den  Rücken  gebundenen  Armen,  auf  die  Knie 
gesunken  και  την  ούσίαν2  έττι  της  κεφαλής  άφεις  (sie)  ή  Ιπ\ 
του  τραχήλου  (Pap.  Par.  29β  ff.)  Diese  weibliche  Figur  wird 
mit  13  Nadeln  durchstochen,  ehe  der  eigentliche  Zauber  am 
Grabe  eines  άωρος  oder  βίαιος  ( —  βιαιοθάνατος)  ausgeführt  wird. 
Also  war  für  den  Zuschauer  gar  keine  Gelegenheit,  dieses  Ver- 
fahren besonders  zu  schildern. 

Richtig  hat  dagegen  D.  erkannt,  dass  die  Verse  4*2  f.  (utque 
lupi  barbam  variae  cum  dente  colubrae  abdiderint  furtim  terris) 
der  Erklärung  widerstehen.  Denn  die  Wolfsschnauze  —  und 
von  ihr  wird  barba  lupi  doch  nicht  zu  trennen  sein  —  galt 
geradezu  als  Apotropaion  (Plin.  n.  h.  XXVIII  157),  und  dasselbe 
wiesen  wir  von  der  Schlange.  Ebenso  hat  D.  mit  Recht  betont, 
dass  sie  als  Mittel  gegen  einen  etwaigen  Gegenzauber  erst  dann 
Sinn  hätten,  wenn  die  Zanberhandlung  Canidias  schon  abgeschlossen 
wäre3.  Aber,  da  wir  immerhin  wenig  vom  alten  Aberglauben 
wissen,  können  wir  vielleicht  umgekehrt  aus  dieser  Stelle  ent- 
nehmen, dase  Wolfsbart  und  Schlangenzahn  (vgl.  zu  diesem  Plin. 
n.  h.  XXVIII  31)  irgendwie  bösem  Zauber  dienen  konnten. 

Jedenfalls,  da  sich  Zug  für  Zug  im  Gedicht  anderweitig 
belegen  läset,  darf  man  mit  diesen  Versen  nicht  für  die  Ver- 
worrenheit der  Erzählung  argumentiren.  Diese  existirt  eben  gar 
nicht,  sondern  alle  Glieder  fügen  sich  aufs  Beste  zu  einem  wohl- 
geordneten Ganzen. 

Nur  weniges  habe  ich  zu  den  beiden  Epoden  anzumerken. 
Was  D.  zu  dem  5.  Gedicht  einleitend  sagt,  von  der  Grösse 
des  Wahnwitzes  gegenüber  der  Gefahr  einer  Entdeckung,  hat 


1  Weeeely  hat  unrichtig  aus  dein  Zusat?.  από  τροχοΟ  κεραμικού 
für  κηρός  die  Bedeutung  Thon  gefolgert.  Der  bätte  sich  kaum  nach- 
her mit  Nadeln  zerstechen  lassen,    κεραμικοί)  ist.  wohl  verderbt. 

3  ούσία,  das  hier  einen  Körpertheil  bedeuten  muss,  ist  hier  völlig 
unklar,  ebenso  wie  an  den  anderen  Stellen,  an  denen  es  in  gleichem 
Sinne  gebraucht  wird:  Pap.  Par.  223«?  2578.  2H87.  «9.  2875.  2949.  51. 

■  Was  er  sonst  noch  hinzufügt,  dass  der  Ort  des  Vergrabene 
nicht  näher  angegeben  werde,  und  dass  es  heimlich  geschehe,  ist  nicht 
anstössig.  Die  Stelle  zu  bezeichnen,  war  kein  Anläse:  die  Scene  spielt 
auf  dem  Esquilin  jedenfalls  an  einem  Grabe.  Die  Heimlichkeit  aber 
war  nöthig,  damit  der  Zauber  nicht  berufen  werde. 
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natürlich   keine    Beweiskraft.     Der  Dichter    führt    uns  sofort 
mitten  in  die  Handlung,  ohne  das  Lokal  näher  zu  schildern.  Die 
Vorsichtsmaseregeln  der  Hexen  mögen  wir  uns  nach  eignem  Er- 
messen ausmalen.   Ebensowenig  finde  ich  in  dem  Gedichte  gesagt, 
das  θ  Canidia  erst  einen  andern  Zauber  versucht,  ehe  sie  die  Er- 
mordung wagt.    Von  vornherein  werden  ja  dazu  alle  Anstalten 
getroffen  (v.  30 ff.).     Auch   zu  der  Annahme,   der  arme  Knabe 
störe  unbewusst  durch  seine  Flüche  den  Zauber,  sehe  ich  keinen 
Grund.    Man  würde  mit  Recht  dem  Dichter  vorwerfen,  er  habe 
sein  Gedicht  ohne  Spitze  gelassen,  wenn  er  ein  solches  Ereigniss 
nicht  ausdrücklich  erzählt  hätte.    Dagegen  scheint  mir  auch  der 
Ausdruck  Thyesteae  preces  zu  sprechen  (8(5).  Denn  das  sind  offen- 
bar Flüche,  wie  sie  Thyestes  nach  dem  Greuelmahl  über  die  An- 
stifter aussprach,   die  also  aufs  Trefflichste  das  Unabwendbare 
des  Verhängnisses  ausdrücken.    Im  Einzelnen   würde  ich  nicht 
mit  D.  v.  19  f.  ova  strigis  verbinden.     Denn  wir  wissen  zwar, 
dass  die  Alten  schwankten,  ob  diese  stripes  Gespenster  oder  Vögel 
waren  (Plin.  XI  232.    Ovid.  fasti  VI  131  ff.).    Wir  können  aber 
ebenso  sicher  sagen,  dass  sie  zu  den  Todtengeistern  gehören.  Ee 
wird  ihnen  der  Stridor  der  manes  beigelegt.    Entscheidend  scheint 
mir  Propertius,  der  (III  6,  29)   die  Federn  der  striges  sich  am 
bustura  vorfinden  läset.    Dort  wird  die  Hexe,  die  ja  bei  Mond- 
schein die  Gräber  absuchte,  sie  sich  verschafft  haben.    Die  Erer 
können  ganz   gut   für  eich  allein  genannt  sein,  ihre  Beziehung; 
zum  Todtenkult  ist  ja  uralt.  —  Endlich  ist  das  solutus  ambulat 
(v.  71)  durchaus  nicht  bildlich,   vielmehr  ganz  wörtlich  zu  ver- 
stehen.   Gelöst  vom  κατάδεσμος  geht  Varus  umher,  im  vollen 
Gebrauch  seiner  Glieder.    Was  das  heisst,  zeigt  wieder  jene  lehr- 
reiche Liebesbeschwörung  (Pap.  Par.  354 ff.):  ϊνα  μή  ουνηθή  n. 
οεΐνα  μήτε  πεΐν  (sie)  μήτε  φαγεΐν,  μή  στε'ρτειν,  μή  καρτερεΐν, 
μή  εύσταθήσαι,  μή  ύπνου  τυχεΐν  έκτος  έμου.    Es  ist  also  bitte- 
rer Ernst  mit  dem  Nichtgehenkönnen.  —  Auch  v.  79  f.:  Priue- 
que  caelum  sidet  inferius  mari  tellure  porrecta  super,  quam  non 
amore  meo   flagres  finden   ihre  Parallele  in  den  griechischen 
Zauberbüchern.    So  droht  der  Hexenmeister  (Pap.  Anastasy  XLVI 
276 ff.  =  Wessely  a.  a.  0.  133):  κατενεχθήσεται  ό  πόλος  κα\ 
τά  δύο  όρη  ένέσται  .  .  .  ού  μή  έάσιυ  ούτε  θεόν  ουτε  θεάν  χρη- 
ματί£ειν,  bis  ich  meinen  Willen  durchgesetzt  habe. 

Epod.  17,  v.  47  ist  natürlich  nicht  die  Rede  davon,  die  Asche 
in  die  Luft  zu  streuen,  um  *  Wetter  zu  machen  \  Die  Worte  weisen 
vielmehr  zurück  auf  Sat.  I  8,  22:  ossa  legere.  An  den  Gräbern 
stöbert  Canidia  nach  Knochen  herum.  —  Endlich  kann  v.  44  bei 
vectabor  uineris  tuue  ego  inimicis  eques  an  eine  Scene  wie  die 
in  der  Asinaria  gar  nicht  gedacht  werden.  Es  handelt  eich  hier 
doch  um  eine  Strafe,  wie  die  Hexe  sie  ausübt:  als  Nachte^ 
will  sie  ihu  reiten. 

Ziehen  wir  aus  diesen  flüchtigen  Bemerkungen  das  Reeultat. 
Horatiue  hat,  doch  wohl  nach  einer  Vorlage,  ganz  getren  z*"*1 
Zauherhandlungen  geschildert.    Der  Spott  aber,  den  er  über  dea 
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Aberglauben  seiner  Zeit  ergiesst,  wie  D.  richtig  hervorgehoben 
hat,  wird  nur  beissender,  je  ernster  der  Schalk  thut. 

Heidelberg.  Ernst  Kiess. 


♦  Ad  Caesaris  de  bello  eivili  comiuentarioe. 

Ad  Caesaris  orationem  restituendam  quanti  momenti  eit 
codex  Laurentianns  Aehburnhamensis  3.3,  cum  in  bellis  Alexan- 
drino,  Africo,  Hispaniensi  iam  pridem  cognitum  est1,  tum  con- 
latis  libris  de  bello  ciuili  tribus  denuo  intellexi.  namque  codex 
iete,  quem  Bellouaci  saec.  X  scriptum  esse  pro  certo  habendum 
est,  tot  locis  a  ceteris  interpolatis2  discrepat,  ut  ex  alio  arche- 
typo  Üuxisee  uideatur,  et  quamquam  inter  lectiones  eins  multae 
reperiuntur  prauae,  tarnen  non  paucae  dignae  sunt  quae  recipian- 
tur:  ex  quibus  tres  hoc  loco  proferre  liceat. 

b.  ciu.  I  5:  de  sua  salute  septimo  die  cogitare  coguntur  (tri- 
buni)  quod  Uli  turbulent  issimi  super  ior  um  temporum  tribuni  plebis 
orto  denvjue  mense  suarum  aetionum  respkere  ac  timere  consuerant 
Α :  octo  denique  menses  uariarum  aetionum  Codices  reliqui  (et 
Dinter).  octauo  denique  mense  suarum  aetionum  Aldus  (eumque 
secuti  Hotomannue  Oudendorpius  Nipperdeius  alii),  quod  octauo 
mense  comitia  fierent  nouis  tribunis  creandis.  duodeeimo  pro 
octauo  Ciacconiue  et  alii  multi  scripserunt,  ultimo  Em.  Hoff- 
mann3, apparet  certa  hic  opus  esse  temporis  definitione,  utpote 
quae  uerbie  septimo  die  postuletur.  sed  neque  octauo  neque  duo- 
deeimo mense  a  Caesare  scripta  esse  censeo,  cum  iam  inde  a  Furii 
(a.  655/99)  et  Druronii  (05(5/98)  teinporibus  tribunorum  sacro- 
sanetitas  minus  religiöse  obseruaretur,  neque  absoluto  demuni 
aetionum  anno  timori  locus  esset  sed  ubi  primum  ad  nouas  leges 
ferendas  adgresei  erant.  cum  uero  a.  d.  IV  Id.  De^c.  tribuni 
magistratum  inirent,  et  lege  Caecilia  Didia  (t>56/98)  iuberetur  in 
promulgandie  legibus  trinundinum  tempus  obseruari,  ante  Kai. 
lan.  nihil  illos  innouare  potuisse  apparet  quo  periculum  ipsis 
conflaretur.  itaque  nostro  loco  aptissimam  esse  scripturam  co- 
dicis  Α  censeo:  orto  denique  mense  suarum  aetionum  id  est  inde 


1  Landgraf,  Der  Bericht  des  C.  Asinius  Pollioetc.  Erlangen  1890. 
C.  As.  Polionis  de  bello  Africo  com  in.  ed.  Woelff  lin  et  Miodonski.  Lip- 
siae  1890.  Comment.  philo!.  Monacenses  1891  ρ.  18.").  Stangl  Philol. 
45,  218.  Deliele  Notices  et  Extr.  XXXII,  1,  24.  Paoli  Indici  ο  Catal. 
VIII,  1,  7.  Moelken  in  comment.  de  b.  Afr.  quaestt.  crit.  Argentorati 
1892  p.  38  ss. 

2  Inter  quos  iniuria  adhuc  spretos  latuisse  moneo  Codices  Laur. 
LXVUI  6  saec.  XI./XII.  et  LXVIII  8  saec.  XI.  qui  aetate  praestant 
neque  pretio  carere  uidentur. 

8  Longi us  abeunt  coniecturae  Mommseni :  toto  denique  emenao 
spatio  s.a.,  Woelffeli  (Einend,  ad.  t.'aes.  1  d.  b.  c.  Norimb.  Ι8ιίΓι  Progr.): 
«ραίίο  deniqw  emenm  annuarum  a.:  Kindscheri  (Emend.  Caes  Serucstae 
1860  Proer.):  emensa  denique  nia  s.  Helleri  (Philol.  XIX  514 1:  per- 
acUx  denique  messe  nefariarum  a. 
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a  Kai.  lanuariis.  orto  mense  sie  dictum  est  ut  orta  luce  (b.  Gall. 
V  8),  orto  die  sim. 

1  25 :  Bmrtdisii  ....  remansissef  (Pompeius),  quo  faci- 
lius  omne  Hadriaticum  mare  ex  ultimis  Italiae  partibus  regio- 
nibusgue  Graeciae  in  potestate  haberct  Α :  extremis  pro  ex  ul- 
timis reliqui  codd.  et  edd.  Pompeius  occupato  Brundisio  non 
extremam  tantum  maris  Hadriatici  partem,  sed  totum,  ut  ipse 
Caesar  tradit,  mare  praeclusis  faueibus  eius  tenebat.  itaque  uerba 
extremis  Italiae  partibus  apta  non  sunt:  Paulius  (in  editione  Vin- 
dobonensi  a.  1889)  ab  extremis  6eripsit  (cf.  b.  Gall.  I  1,  IV 17, 
b.  ciu.  11  9),   nunc  noua  cod.  Α  lectione  locus  optime  sanatur. 

I  32:  i Caesar)  orat  ac  poslulaf,  ut  rempublicam  suscipiant 
atquc  una  secum  adm'mhtrcnt  Α  et  Laurentianus  68,  6 :  hortatur 
ac  postulat  reliqui  codd.  et  edd.  illa  Α  lectio  eo  maioris  momenti 
est,  quod  Laurentiano  quoque,  qui  alius  familiae  codex  est, 
firmatur.  quaerentibus,  sitne  reliquorum  scripturae  praeferenda, 
argumentum  et  sententiam  inspicere  par  est:  Caesar  post  Pompei 
fugam  Romam  ingressus  conuocato  senatu  quae  aduersus  illias 
uolnntatem  fecisset,  excusare  conatur.  in  tali  oratione  et  oraüdo 
locus  erat,  ne  plane  senatus  auctoritatem  spernere  uideretur,  et 
postulando,  ut  intellegerent  patres  re  uera  Caesaris  uoluntati  ob- 
temperandum  esse,  quam  ob  rem  orarey  quippe  quod  mitius  sit, 
arrogantiori  uerbo  praeferendum  uidetur.  hortatur  enim  imperator 
militee  potius  quam  senatum  ciuis,  licet  magnam  potentiam  ob- 
tinuerit,  tarnen  adhuc  subditus. 

Bonnae.  Georgius  Karo. 


Znm  Titel  der  Germania  des  Tacitus. 
Die  efür  das  kleine  Buch  im  codex  Leidensis  überlieferte, 
etwas  langathmige  Ueberschrift  De  origine  situ  moribus  ac  populis 
Gennanorum  h:it  man  in  verschiedener  Weise  zu  kürzen  versucht ; 
Reifferscheid,  indem  er  De  situ  Germaniae  empfahl,  der  Verfasser 
dieser  Zeilen  durch  den  Vorschlag  De  situ  ac  populis  Germaniae 
(Hermes  XI  12t)),  welchen  Hirschfelder,  Gantrelle  u.  A.  ange- 
nommen  haben.  Leider  wurde  das  älteste  Zeugniss  übersehen, 
welches  für  eine  weitere  Fassung  spricht.  Xach  dem  Anecdoton 
Holderi  S.  4  schrieb  Cassiodor  eine  historia  Gothica,  originera 
eorum  et  loca  moresque  in  zwölf  Büchern,  die  uns  nur  in  dem 
Auszuge  des.Iordanis  erhalten  ist.  Offenbar  ist  loca  nichts  andern 
als  eine  Verdeutlichung  von  situs  und  der  Titel  nach  dem  Muster 
der  Germania  des  Tacitus  formulirt.  Dass  Cassiodor  diese  Schrift 
gekannt,  beweist  er  Var.  5,  2  durch  seine  Notiz  über  den  Bern- 
stein: hoc  (sucinum)  quodam  Cornelio  scribente  (=  Germ.  45} 
legitur  in  interioribus  insulis  Oceani  ex  arboris  suco  deflaens 
etc.;  Spuren  seiner  Kenntniss  der  Biographie  des  Agricola  sind 
noch  bei  Jordanis  zahlreich  erhalten.  Da  nun  Cassiodor  keinen 
Anlass  hatte,  von  den  Völkern  der  Gothen  zu  reden,  wie  Taiito> 
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im  zweiten  Theile  seiner  Schrift  von  den  Völkerschaften  der  Ger- 
manen, so  zeugt  sein  Titel  nicht  gegen  populis,  sondern  geradezu 
für  die  viergliedrige  Ueberschrift  des  codex  Leidensis. 

München.  Ed.  Wölfflin. 


Lopne  von  Fernere«,  ein  Humanist  des  9.  Jahrhunderts. 

Ein  günstiges  Geschick  hat  uns  die  Correspondenz  von  eini- 
gen der  bedeutendsten  Männer  der  karolingischen  Zeit  aufbewahrt. 
So  von  Alcuin,  von  Einhart  und  theil weise  von  Karl  dem  Gros- 
sen gelbst.  Alles  das  hat  unschätzbaren  Werth  für  uns,  da  die 
erzählenden  Geschichtsquellen  oft  durch  jene  reiche  Brieflitteratur 
erst  die  richtige  Erklärung  finden.  Und  dazu  sind  ja  Briefe  vor 
allem  im  »Stande,  uns  jene  grossen  Geister  der  Vergangenheit 
menschlich  näher  zu  bringen.  Allerdings  giebt  es  Schema  und 
Formel  in  Briefen  der  alten  Zeit  so  gut  wie  heute  und  dazu 
kommt  die  unablässig  gebrauchte  geistliche  Phrase,  die  der  Laie 
Einhart  ebenso  verwendet  wie  Alcuin,  der  angesehenste  Cleriker  des 
ganzen  Frankenreiches.  Wir  würden  ζ.  B.  Alcuin  recht  dankbar  Pein, 
wenn  er  statt  der  unaufhörlichen  Ermahnungen  zur  Frömmigkeit  und 
zu  christlichem  Leben  das  persönliche  Element  vorwalten  liesse 
oder  mehr  die  Neigung  zeigte,  allgemein  interessirende  Dinge  zu 
berühren.  Von  ganz  besonderem  \Verthe  aber  für  die  Geschichte 
der  geistigen  Bildung  sind  die  Briefe  des  Lupus,  eines  Freundes 
von  Einhart,  der  sich  von  Fulda  nach  Ferrieree  wandte  und  dort 
Abt  wnrde.  Fr  correspondirt  mit  den  meisten  Bischöfen  und 
Aebten  des  Frankenreiches,  häufig  finden  sich  Briefe  von  ihm 
an  König  Karl  den  Kahlen  sowie  an  andere  Mitglieder  der  Für- 
stenfamilie. Weitreichend  erscheinen  hier  die  Verbindungen  des 
Mannes  und  sein  Einfluss  auf  innere  wie  äussere  Dinge  war 
bedeutend.  Doch  aus  diesen  Briefen  ergeben  sich  auch  allerhand 
wissenschaftliche  Regungen  und  wenn  das  Wort  Humanist  auf 
einen  Namen  aus  jener  grossen  Zeit  passt,  so  ist  es  gewiss  Lupus. 

Humanist  ist  aber  nur  bedingungsweise  richtig.  Die  Ge- 
lehrten Italiens  und  Deutschlands,  welche  am  Ausgang  des  Mit- 
telalters lebten  nnd  mit  diesem  Namen  benannt  werden,  haben  ja 
ihre  regenerirende  Thätigkeit  im  Gegensatz  zu  der  geltenden 
I.ehrmeinung  begonnen,  die  von  der  Kirche  vertreten  wurde. 
Das  i«t  natürlich  hier  nicht  der  Fall,  aber  Lupus  erscheint  neben 
Einhart  doch  vorzugsweise  als  Vertreter  auch  rein  geistiger  In- 
teressen, die  von  der  Kirche  losgelöst  sind1.  So  betrachtete 
Alcuin  das  Studium  der  Wissenschaften  lediglich  als  Vorbildung 
und  Vorbedingung   für  den  geistlichen  Stand,   der  sich  ja  auch 


1  Vgl.  Lupi  opera  ed.  lialuze  p.  08,  23  ff.,  p.  MO,  Ii  ff.,  221,  2<i  ff. 
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zur  Zeit  Karls   des  Grossen  durch  solche  Bestrebungen  wesent- 
lich hob.    Bei  Lupus  hingegen  tritt  dieser  Endzweck  nicht  her- 
vor, er  liest  die  profanen  Schriftsteller,   um  sie  zu   lesen  und 
sich  an  der  Lecttire  zu  erfreuen.    Alcuin  hat  dem  Erzbiechof 
von  Trier  seine  Vorliebe  für  Vergil  als  unchristlich  angerechnet 
und  ein  Fuldaer  Klosterlehrer  Johannes  hat  später   den  Vergil 
durch  Arator  ersetzt  sehen  wollen,  ganz  ähnlich  wie  im  10.  Jahr- 
hundert Hrotsvith  mit  ihren  Dramen  Terenz  zu  verdrängen  suchte, 
oder  wie  Otloh  im  folgenden  Jahrhundert  durch  seine  Proverbien 
die  Fabeln  Avians  und  die  Disticha  Catonis  überflüssig  machen 
wollte.    Lupus  hat  diesen  Standpunkt  nicht  getheilt,  ihm  galt  die 
Beschäftigung  mit  den  Schriften  des  Altertbums  als  Selbstzweck 
und  so  scheut  er  sich  nicht,  die  mannichfachsten  Citate  aus  ihnen 
anzubringen.    Seine  Briefe  sind  in  dieser  Hinsicht  äusserst  lehr- 
reich, denn  hier  gesteht  er  unumwunden  seine  Vorliebe  für  das 
antike  Schriftthura  ein1,   während   seine  theologischen  Tractate 
fast  ganz  rein  von  Vermischung  mit  heidnischen  Elementen  ge- 
blieben sind.    So  ist  Lupus  der  echteste  Vertreter  der  humani- 
stischen  Richtung,  die  durch  Karls  des  Grossen  Fürsorge  ins 
Leben  trat.    Ueberall  in  seinen  Briefen  tritt  das  hervor.  Seine 
Correspondenz  legt   beredtes  Zeugniss   davon   ab,   mit  welchem 
Eifer  und  mit  welcher  Freudigkeit  er  sein  Wissen  zu  bereichern 
strebte.    Unermüdlich  war  er   in  der  Beschallung  neuer  Hand- 
schriften  und   in   der   Verbesserung  der  schlecht  überlieferten 
Schriftsteller.    Seine   weit  reichenden  Verbindungen  kamen  ihm 
hierbei  sehr  zu  statten,    bald  wendet  er  sich  an  seine  westfrän- 
kischen Mitcleriker,  bald  richtet  er  seine  Bitten  über  den  Rhein, 
bald   sucht  er  aus  Italien  neue  Schätze  zu  erhalten.    So  wird 
man  beim  Lesen  seiner  Briefe  oft  sehr  deutlich  an   die  italieni- 
schen Humanisten  des  14.  und  15.  Jahrhunderts  erinnert,  die  ja 
auch  in  der  Erwerbung  neuer  Handschriften  den  grossten  Eifer 
zeigten.    Da  diese  Bestrebungen  des  Lupus  von  nicht  geringer 
Wichtigkeit  für  die  Geschichte  der  Philologie  sind,  so  will  ich 
sie  hier  etwas  ausführlicher  darlegen. 

Lupus  wurde  von  Alderich,  dem  Abt  von  Ferneres,  nach 
Fulda  geschickt,  wo  sich  damals  die  bedeutendste  Bildungsstätte 
in  Ostfranken  befand,  denn  kein  geringerer  als  der  gelehrte 
Hraban  stand  dem  Kloster  vor.  Auch  Einbart  hatte  hier  seioe 
Bildung  erhalten  und  dass  man  in  Fulda  eine  reichhaltige  Biblio- 
thek besase,  davon  geben  die  historischen  Schriften  Einbarts 
vollgültiges  Zeugniss.  Es  ist  sehr  natürlich,  dass  eich  zwei 
ähnlich  gesinnte  Naturen  wie  Einhart  und  Lupus  gegenseitig  an- 
zogen, bald  verband  beide  die  innigste  Freundschaft  und  der  jün- 
gere Lupus  wandte  sich  oft  an  seinen  älteren  Freund,    der  sich 


1  Ep.  I  p.  2  (ed.  ßaluze)  Mihi  satis  apparet  propter  se  ip»o 
appetenda  sapicntia. 
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damals  schon  in  Seligenstadt  aufhielt,   nachdem  er  sich  aus  den 
unerquicklichen   politischen  Verhältnissen    zurückgezogen  hatte. 
Ein  äusserst  wichtiges  Dokument,   welches   die  Briefsammlung 
des  Lupus  eröffnet,  bildet  der  bekannte  Brief  an  Einhart,  in  dem 
er  dem  älteren  Freunde  seine  tiefe  Hinneigung  zu  den  Wissen- 
schaften ausspricht,  die  jetzt  von   so   vielen  verachtet  würden. 
Lupus  hatte  soeben  in  Fulda  das  Leben  Karls  von  Einhart  ge- 
lesen und  spricht  diesem  nun  seine  Bewunderung  über  die  elas- 
tisch gefärbte  Schrift  aus.    Zudem  bittet  er  ihn  um  die  Ueber- 
sendung  einiger  Bücher.    Einhart  hatte   ihm  nämlich  ein  Ver- 
zeichniss  seiner  Bibliothek  geschickt  und  Lupus  sucht  nun  davon 
auf  seine  Weise  Gebrauch   zu  machen.    In   dem  Verzeichnisse 
stand  unter  anderen  rhetorischen  Schriften  Ciceronis  de  rhetorica 
und  zwar  nach  der  Erwähnung  des  Liber  ad  Herennium  *.  Lupus 
sagt,  dass  er  selbst  jenes  Werk  von  Cicero  besässe  und  dass  es 
auch  in  Fulda  vorhanden  sei,   aber  die  Fuldaer  Handschrift  sei 
noch  schlechter  als  seine  eigene.    Ausserdem  bittet  er  Einhart 
um  Ciceronis  de  rhetorica  tres  libri  in  disputatione  ac  dialogo  de 
oratore,  welcher  voluminöse  Titel  sich  auf  das  Werk  de  oratore 
bezieht.    Ferner  wünscht  er  eine  cxplanatio  in  libros  Ciceronis2 
und  A.  Gellii  noctium  Atticarum.    Wahrscheinlich   ist  Einharts 
Exemplar  de  oratore  nicht  vollständig  gewesen,  denn  in  einem 
späteren  Briefe  (ep.  103  p.  155)  bittet  Lupus  den  Papst  Benedikt 
um  Uebersendung  einer  vollständigen  römischen  Handschrift  des 
Werkes,  welche,  wie  Lupus  berichtet,  mit  Quintilian  zusammen- 
gebunden  war.     Dass  aber  Einhart  dem   Wunsche   des  Lupus 
nachgekommen  ist,   wissen  wir  auch  noch   aus  einem  anderen 
Briefe.    Nämlich  ep.  δ  ρ.  23  entschuldigt  er  sich  bei  Einhart, 
dass  er  den  Gellius  noch  nicht  zurückgeschickt  habe.  Hraban 
habe  das  Buch  förmlich  mit  Gewalt  zurückgebalten,   um  es  eret 
für  das  Kloster  abschreiben   zu   lassen.    Der  Abt  werde  Gellius 
wie  die  anderen  geliehenen  Bücher  ihm  selbst  zurückstellen. 

Der  nächste  wichtige  Brief  wendet  sich  an  einen  Adalgard 
(8  p.  26),  der  mit  Agio,  dem  Verwandten  des  Bischofs  Jonas 
von  Orleans  in  Verbindung  stand.  Dieser  Adalgard  theilte  die 
Bestrebungen  des  Lupus,  indem  er  nach  Büchern  forscheu  Hess 
und  für  sich  und  für  andere  die  Werke  der  Classiker  abschrieb 
oder  emendirte.  So  hatte  Adalgard  eben  für  Lupus  den  Macro- 
bius  corrigirt  und  wohl  auch  geschrieben,  denn  Lupus  bekam 
vorläufig  eine  Lage  der  Handschrift  zu  sehen  und  bedankt  sich 
im  vorliegenden  Briefe  dafür;  desgleichen  für  das  Commentum 
Boetii  (in  Ciceronis  Topica?),  von  dem  er   freilich  nicht  weiss, 


1  Durch  diesen  Titel  wäre  eine  Hdschr.  s.  IX  gewonnen,  die  das 
Bach  nicht  dem  Cicero  beilegte. 

-  Der  Corameritur  des  Antonius  PediantisV 
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ob  es  ganz  abgeschrieben  Bei  und  ob  es  die  Handschrift  Adal- 
gards  wiedergebe,  oder  ob  es  von  diesem  mit  einem  andern  Co- 
dex verglichen  worden  sei.  Ausserdem  hatte  Lupus  ihm  den 
Auftrag  gegeben,  Ciceros  Tusculanen  für  ihn  abzuschreiben,  doch 
hatte  Adalgard  bis  dahin  noch  nichts  hierüber  hören  lassen.  — 
Auch  mit  dem  Abte  Mark  ward  von  Prüm  stand  Lupus  in  littera- 
rischen Beziehungen ;  er  schreibt  dem  Abt  (ep.  X  p.  29),  Eigil, 
damals  Mönch  in  Prüm,  werde  ihm  mittheilen,  wohin  seine  —  des 
Lupus  —  Wünsche  bezüglich  des  Suetonius  Tranquillns  und  des 
Josephus  gingen.  Wahrscheinlich  sollte  ihm  Markward  beide 
Werke  verschaffen. 

Vom  Erzbischof  Oremar  von  Tours  erbittet  sich  Lupus 
(ep.  16*  p.  35)  den  Commentar  des  Boetius  zu  Ciceros  Topica,  der 
sirh  in  einer  Papierhandschrift1  in  der  Bibliothek  zu  St.  Martin 
befinde.  Die  Handschrift  rauss  werthvoll  gewesen  sein,  denn 
Lupus  empfiehlt  dem  Oremar  mit  einer  Nothlüge  zu  antworten, 
wenn  er  gefragt  würde,  wer  den  Codex  erhalten  solle;  er  möge 
sagen,  seine  Verwandten  wollten  ihn  haben. 

Auch  nach  England  hat  Lupus  seine  Blicke  gerichtet,  um 
Handschriften  zu  erlangen.  So  bittet  er  in  einem  Briefe  (ep.  62 
ρ  104)  den  Abt  Altsig  von  York  um  die  Uebersendung  von 
Hieronymus1  und  Baedas  quaestiones  in  vetus  et  novura  testa- 
mentum.  ferner  um  das  exegetische  Werk  des  Hieronymus  zu  Jere- 
mias mit  Ausnahme  der  sechs  ersten  Bücher,  die  bei  ihm  vor- 
banden seien,  und  um  die  zwölf  Bücher  von  Quintilian.  Doch  Lupus 
scheint  hier  nicht  gut  berichtet  gewesen  zu  sein,  denn  entweder 
hatte  Altsig  die  Bücher  nicht  oder  er  wollte  sie  nicht  hergeben, 
oder  es  waren  bloss  Theile  von  ihnen  vorhanden :  jedenfalls  bittet 
Lupus  in  dem  schon  erwähnten  Brief  den  Papet  Benedikt  um 
jenen  Hieronymuscommentar  zu  Jeremias  und  um  ein  vollstän- 
diges Quintilianexemplar,  da  er  nur  Theile  des  letzteren  besäe«. 

Philologisch  interessanter  ist  der  Inhalt  des  Briefes  an  den 
Mönch  Ansbald  von  Prüm  (ep.  69  p.  112).  Dieser  hatte  dem 
Lupus  die  Briefe  Ciceros  übersendet  und  Lupus  meldet  seinem 
Freunde,  dass  er  nächstens  die  Collation  mit  der  Handschrift  von 
Ferneres  vornehmen  lassen  werde.  Ausserdem  bittet  Lupus, 
Ansbald  möge  dem  Boten,  der  den  Brief  überbracht  habe,  Tullius 
in  Arato  übergeben.  Lupus  hatte  nämlich  in  Erfahrung  gebracht, 
dass  die  in  Prüm  befindliche  Handschrift  lückenhaft  sei  und  da 
er  in  der  nächsten  Zeit  eine  vollständige  Handschrift  zu  erlangen 
gedachte,  so  wollte  er  das  Exemplar  von  Prüm  darnach  ergänzen. 
Es  handelt  sich  hier  jedenfalls  um  das  grosse  Fragment  aus 
Ciceros  Phaenomena  und  es  ist  kaum  glaublich,  dass  jene  beiden 


1  '  quod  in  chartacio  codice  eive  ut  emendatius  aliie  dicendum 
videtur,  chartinacio*. 
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Handschriften  mehr  besessen  haben  sollten  als  Harlei.  »>47  und 
Dreed.  DC  183. 

Aas  dem  leider  nur  fragmentarisch  überlieferten  Briefe  74 
(p.  117)  geht  hervor,  dass  eich  Lupus  hier  an  den  Erzbischof 
Gueuilo  von  Sens  wendete,  ihm  eine  Handschrift  des  Livias  zu 
schicken,  deren  er  sehr  bedürfe1. 

In  einem  anderen  Briefe  (ep.  91  p.  137,  nach  dem  Jahre 
842)  bittet  Lupus  den  Abt  Mark  ward  von  Prüm  um  seine  Ver- 
mittelung.  Lupus  wusste  nämlich,  dass  in  Fulda  Suetonius  Tran- 
quillus  de  vita  Caesarum  in  zwei  Bänden  vorhanden  war.  und 
deswegen  ersuchte  er  den  Prümer  Abt,  zu  Hatto  von  Fulda  zu 
schicken  und  ihn  um  die  leihweise  Ueberlassung  Suetons  zur  Ab- 
schrift zu  bitten.  Denn  das  Buch  sei  hier  nirgends  zu  haben. 
So  nimmt  Lupus  das  wieder  auf,  was  er  schon  früher  (nach  ep.  10) 
an  Markward  bezüglich  Suetons  durch  seinen  Freund  Eigil  ge- 
langen lassen  wollte. 

Einige  von  den  erwähnten  Bitten  wurden  aber  dem  Lupue 
nicht  erfüllt  und  so  wandte  er  sich  schliesslich  an  den  Papst  Be- 
nedikt. Da  er  wusste,  dass  einige  seiner  Desiderata  sich  in  der 
päpstlichen  Bibliothek  befanden,  so  bat  er  um  die  Uebersendung 
von  Hieronymus'  Commentar  zu  Jeremias,  von  dem  es  zu  Korn 
ein  sehr  altes  Exemplar  gab  \  Ausserdem  bat  er  um  Cicero  de 
oratore  und  um  Quintilian;  beide  Werke  waren  zu  Rom  in  dem- 
selben Bande  vollständig  vorhanden,  während  er  nur  Theile  der- 
selben besaes.  Zudem  wünschte  Lupus  den  Commentar  Donats 
zn  Terenz  vom  Papste.  —  Endlich  ist  ein  Brief  des  Lupus  an 
einen  Reginb.  namhaft  zu  machen,  der  jedenfalls  mit  dem  Rei- 
chenauer Mönche  Reginbert8  identisch  ist  (ep.  1<»4  ρ.  Ιδυ').  Lupus 
erbittet  von  seinem  Freunde  Sallusts  Catilina  und  den  Jugurthi- 
niechen  Krieg  sowie  die  Reden  Ciceros  gegen  Verres  und  andere 
Handschriften,  von  denen  Reginbert  wisse,  dass  Lupus  sie  nur 
verderbt  oder  gar  nicht  besitze.  Hieraus  ergiebt  sich,  dass  Lu- 
pus seinem  Freunde  früher  ein  Verzeichniss  der  Handschriften 
von  Ferneres  hatte  zukommen  lassen. 

Ausser  diesen  unmittelbaren  Zeugnissen  von  Lupus'  wissen- 
schaftlichem Eifer  finden  wir  in  der  Briefsammlung  noch  eine 
zweite  Classe  von  Testimonien.  Das  sind  die  zahlreichen  Citate 
aus  allerhand  Ciaseikern,  die  Lupus  nach  Sitte  des  karolingischen 


1  So  schreibt  er  auch  Ep.  34  p.  72  an  Altwig  von  Fulda,  er 
wolle  über  die  Anfange  der  römischen  Geschichte  nicht  eher  handeln, 
bis  er  sich  mehr  in  den  Livius  vertieft  habe.  Livius  wird  ausserdem 
in  der  Vorrede  zur  Vita  S.  Wigberti  von  ihm  genannt. 

2  1.  1.  ρ.  1Γ>ό  ist  verendae  veritatis  in  vetitstatis  zu  ändern. 

3  Bekanut  ist  Reginberts  Thätigkeit  für  die  Reichenauer  Biblio- 
thek und  da  nach  dem  Briefe  der  Adressat  eine  Reise  nach  Westfran- 
ken zu  Lupus  unternehmen  soll,  so  ist  wohl  an  dieser  Idenlität  nieht 
zu  zweifeln. 
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Gelehrtenkreisee  seinen  Briefen  einverwebt  hat  und  die  wir  hat 
berühren  wollen. 

In  ep.  1  p.  2  lesen   wir  das  Citat   aus  Cic.  Tusc.  I  2,  4 
Honos  alit  artes  et  accenduntur  omnes  ad  studia  gloria,  es  etammt 
wohl  aus  Augustin   C.   D.  V  131.    Die  Bemerkung  in  ep.  34 
p.  70,   daee  locupleto  activisch  zu  brauchen  sei,  wie  aas  Cicero 
hervorgehe,  stammt  jedenfalls  aus  einem  Grammatiker,  da  jede 
nähere  Bezeichnung  fehlt.    Die  Erwähnung  von  Cicero  in  ep.  46 
p.  90  scheint  auf  Vul.  Max.I  7,  5  zurückzugehen.   Jedenfalls  aber 
kennt   Lupus   Ciceros   Schrift  de   senectute.     Nämlich,  ep.  62 
p.  104  führt  er  an  '  secundum  illud  Tullii :   paree   cum  paribus 
facile  congregantur '  aus  de  senect.  3,  7.     Deutlich  aber  ergiebt 
sich  die  Benutzung  in  dem  Tractate  de  tribus  quaestionibus  1.  1. 
p.  221,  wo  es  heisst  1  Tullius   facit   non  Laelium  vel  Scipionem, 
quae  posset  esse  dubia,   sed  M.  Catonem  senem  certa,   hoc  est 
sua  dicere  sententia';  hierauf  folgt  das  längere  Citat  de  sen.  2,  4 
Quibus  nihil  —  afferat. 

Auch  Sallust  wird  von  Lupus  citirt.  In  einem  Briefe  an 
Karl  den  Kahlen  (ep.  33  p.  08)  ermahnt  er  diesen  König,  auch 
die  Lehren  heidnischer  Weisheit  hochzustellen,  und  paraphra.sirt 
dann  Sal.  Cat.  1,  6;  wörtlich  citirt  er  dieselbe  Stelle  in  einem 
zweiten  Briefe  an  den  König  (ep.  93  p.  140),  führt  allerdings 
auch  hier  den  Autor  nicht  an.  Ebenfalls  aus  der  Einleitung  zum 
Catilina  stammt  ein  Citat  de  tribus  quaestionibus  1.  1.  p. 
*  etiam  gentilis  auetor  conatur  exprimere,  cum  de  utroqüe  !o- 
quene',  es  folgt  Cat.  1,  2  (alterum  —  commune  est). 

Merkwürdig  ist  die  literarhistorische  Bemerkung  über  Cae- 
sar, die  sich  in  einem  Briefe  an  den  Bischof  Heribold  von  Au 
xerre,  einen  Verwandten  des  Lupus,  findet  (ep.  37  p.  77).  Lupus» 
besass  damals  noch   keine  Handschrift  der  Commentarien,  ver- 
spricht sie  aber  sofort  an  Heribold  zu  schicken,   falls    er  e'rne 
solche  erhielte.    Vorher  aber  klärt  er  den  Bischof  über  Caesars 
hietoriographische  Thätigkeit  auf.     Caesar  sei  kein  Geschicht- 
schreiber römischer  Verhältnisse,  er  habe  nur  die  Bücher  «ie  belle 
Gallico  verfasst,  welche  Heribold  vom  Hörensagen  kenne.  Sonst 
habe  Caesar  nichts  geschichtliches  geschrieben,  denn  die  weitere 
Geschichte  Caesars  bis  zu  seinem  Tode  babe  sein  Notariue  Hir- 
tius  in  Commentarien  gebracht.    So  finden  wir  hier  eine  von  dei 
Ansicht   des  späteren  Mittelalters  abweichende  Meinung",  indem 
man  ja  später  die  Commentarien  ausser  dem  Bellum  Galücum 
dem  Julius  Celsus  zuschrieb. 

Eine  wörtliche  Anführung  giebt  Lupus  aus  Valerius  Maxi- 
mus.  Er  hält  in  ep.  93  p.  140  Karl  dem  Kahlen  vor,  welch 
tüchtige  und  verschwiegene  Berather  das  römische  Reich  gehabt 


1  Lupus  scheint  nicht  zu   wissen,  dase  der  Ausspruch  von 
coro  ist. 
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habe  und  führt  ihm  zu  seinem  und  zum  allgemeinen  Nutzen  die 
Stelle  an  Val.  Max.  II  2,  1  fidum  erat  —  induebant1. 

In  einem  auch  anderweitig  interessanten  Briefe  an  Altwin 
führt  Lupus  eine  Stelle  aus  Justin  an,  um  die  ominöse  Bedeu- 
tung der  Kometen  zu  zeigen  (ep.  20  p.  42)  'refert  Pompeius  Tro- 
gos  Mithridatis  regis  futuram  excellentiam  Cometa  praeinonstra- 
tam  hie  verbis\  es  folgt  XXXVII  2,  2.  3  (flagrare.  quartam 
caeli  parte m.  fulguris  sui  radiis  nitorem  solis.  oriretur).  —  Gleich 
vor  diesem  Citat  führt  Lupus  den  Josephus  an  '  Iosephus  quoque 
prodit  priusquaro  everteretur  Hierusalem,  fuisse  stellam  in  morem 
gladii  per  totum  annum  super  eandem  urbem  . 

Von  den  Grammatikern  begegnen  Caper  und  Priscian.  In 
dem  Briefe  an  Altwin  heisst  es  p.  41  '  Loquelam  et  querelam 
per  unum  1,  Capri  orthographiam  sequentes  proferimus\  Das 
stammt  aus  der  unter  dem  Namen  Capers  gehenden  Orthographie 
(Keil  G.  L.  VII  96,  6).  Häufiger  wird  Priscian  citirt.  So  ep.  8 
p.  27,  wo  Lupus  aus  Priscian  belegt,  dass  es  doceberis  und  le- 
gen?, nicht  legiris,  im  Passiv  heissen  müsse.  In  ep.  34  p.  69 
belehrt  Lupus  den  Altwin  aus  Priscian  und  citirt  dabei  die  Stelle 
V  5,  27  (Appellativa  —  locuples).  Der  folgende  Passus  ist  Exeerpt 
aus  VII  9,  47.  Theils  Exeerpt  theils  wörtliche  Entlehnung  ist 
das  Stück  p.  70 f.  aus  VII  9,  47  und  48.  Aus  der  Vorrede  ά 
citirt  Lupus  p.  71  (nihil  —  inventionibus). 

Endlich  sind  aus  der  heidnischen  Literatur  einige  Citate 
de»  Lupus  aus  de  institutione  arithmetica  des  Boethius  in  ep.  V 
p.  21  anzuführen.  Sie  gehen  jedenfalls  auf  eigene  Kenntniss 
des  Werkes  zurück,  da  die  Buchzahl  angegeben  wird. 

Nicht  eben  häufig  bringt  Lupus  Anführungen  aus  der  antiken 
Poesie.  Hier  steht  natürlich  Vergil  obenan,  aus  dessen  Eclogen 
Georgica  und  Aeneis  sich  Citate  finden.  Wenig  nur  wird  aus 
Horaz  citirt.  So  heisst  es  ep.  1  ρ.  1  Horatianum  illud  doctissi- 
morura  ore  tritum  merito  aeeipiam :  In  silvara  ne  ligna  feras *  : 
Sat.  I  10,  34;  dasselbe  wird  citirt  de  tribus  quaestionibus  p.  256. 
Aus  den  Episteln  erfolgt  ein  Citat  ohne  Angabe  der  Herkunft 
ep.  64  p.  108  'non  potest  vox  missa  reverti*:  Α.  P.  390.  Auf- 
fällig dagegen  ist  die  Benutzung  Martials,  der  in  ep.  20  zweimal 
angeführt  wird;  p.  40  * Bibliothecam  quemadmodum  enuntiare  de- 
beamus  Martialis  versu  ostenditur1:  XIV  190,  2  und  p.  41 'item 
apud  Martialem':  VIII  33,  23  (committere  posses).  Von  christ- 
lichen Dichtem  werden  erwähnt  Iuvencus  (ep.  8  p.  26:  I  664), 
Pnidentius  (ep.  20  p.  40 :  Hamart.  2)  und  Columban  (ep.  20  p.  40 
in  versibus  moralibus  quos  Alcuinus  dicitur  edidisse,  statera  sie 
posita  est:  Monost.  88).  Auch  aus  Theodulfs  Gedichten  wird 
auf  eine  Stelle  Bezug  genommen,  ep.  20,  41  '  nundinas  in  Theo- 
dulfi  carmine  legi  prodfleta  penultima':  Theod.  C.  LXIX  47  ed. 
Dummler. 


1  Der  Text  stimmt  genau  mit  demjenigen  Halms. 
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Die  Ausbeute  an  Citaten  ans  der  Patristik  ist  besonders 
reichlich  in  der  Schrift  de  tribus  quaestionibus,  die  Autoren  von 
Cyprian  bis  auf  Gregor  I  und  Isidor  werden  hier  angeführt.  Doch 
das  liegt  ausser  dem  Bereiche  unserer  Darstellung. 

M.  Manitius. 


BlattfuUsel. 

In  der  Gegend  des  Schlachtfeldes  von  Betriacum,  bei  ChI- 
vatone  fand  sich  ein  Ziegel,  auf  welchem  eingeritzt  ist  eine  In- 
schrift, keine  Sentenz  aus  der  Schulstube,  sondern  die  Zote  eine« 
Spottvogels,  nach  der  Abbildung  bei  Fais  CIL.  V  suppl.  G70  gut 
lesbar :  C.  Artorius  \  eum  Rufio  Fat>ius  \  pdicavit  supimtm.  Ein 
Homonymus  des  Missethäters,  ja  man  könnte  gar  an  Identität  der 
Personen  denken,  begegnet  in  der  Grabschrift  eines  romischeu 
Colurabariums  CIL.  VI  «093:  Q.  Fabius  Q.  I.  Jiufio.  Aber  der 
Zweck,  weshalb  ich  die  Inschrift  notirc,  ist  weder  diese  Namen?- 
noch  die  Aehnlichkcit  mit  dem  Wort  des  Catullus  über  Memmiut; 
28,  9,  sondern  wieder  einmal  zu  erinnern  au  die  richtige  Schrei- 
bung pedicavit,  wie  Mommsen  bei  Pais  den  im  Graffito  ausge- 
lassenen Vocal  richtig  ergänzt,  da  in  neueren  Texten  (ζ.  B.  des 
Martial)  wieder  die  alte  falsche  Schreibung  mit  ae  wuchert, 
falsch  nach  Priapeum  C>7,  um  nur  das  wichtigste  Zeugniss  anzu- 
führen. Dass  gerade  bei  diesem  Wort  auch  sonst  '  Vocalunter- 
drückung  in  der  Schrift  vorkommt,  hier  des  von  der  Tonsilbe 
entferntesten,  ein  ander  Mal  des  nachtonigen  Vocale  (Kitsehl 
opusc.  IV  p.  487),  wird  niemand  Wunder  nehmen  ;  am  passendsten 
wäre  es  wohl  ganz  unterdrückt.  Die  Inschrift  diene  zur  Illustra- 
tion des  alphabetischen  Scherzes  Priap.  7  nam  T\c)  T\c)dico. 

F.  B. 


Verantwortlicher  Redacteur:  Hermann  Hau  in  Bonn. 

(10.  April  1893.) 


Univ.  υ  ilälfi-niichdrnckerei  von  0»rl  (ieottft  «n  tiouu. 
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Nausiplianes. 


Zu  der  folgenden  Publication  veranlassen  mich  zwei  Gründe. 
Die  zn  behandelnden  Colunanen  erschienen  mir  nämlich  zu  wichtig, 
als  dase  ich  sie  der  allgemeinen  Eenntniss  länger  entziehen 
möchte,  und  zu  schwer,  um  nicht  fremde  Hilfe  anzurufen.  Oeffent- 
lich  besprochen  und  gereinigt  mögen  sie  dann  im  2.  Bande  von 
Philodems  Rhetorik  in  einem  sonntäglicheren  Kleide  wieder  vor 
dem  gelehrten  Publicum  erscheinen. 

Der  erste  Theil  der  Columnen  behandelt  Ansichten  und 
Lehren  von  Epikurs  Lehrer  Nausiphanes.  Eine  Fülle  von  Ma- 
terial strömt  uns  zu,  wo  wir  bislang  nur  die  dürftigsten  Notizen 
besassen.  Der  zweite  Theil  bietet  Angaben  über  den  bekannten 
Streit  zwischen  Isokrates  und  Aristoteles  und  ihren  Schulen,  in 
den  er  uns  einführt. 

Die  hier  in  Rede  stehenden  Columnen  setzen  sich  aus  Pa- 
pyrus 1015  (H.  V.«  V)  und  832  (Η.  V.2  VII)  zusammen.  Den 
obern  Theil  des  Textes  bietet  1015,  den  unteren  jedesmal  832. 
Nachdem  mir  früher  schon  der  gleichlaufende  Inhalt  aufgefallen 
war,  den  ich  mir  durch  den  hypomnematischen  Charakter  von 
S32  erklärte,  wurde  mir  der  wahre  Sachverhalt  erst  in  Neapel 
angesichts  der  gleichen  Schriftzüge  klar,  die  in  den  Copien  nicht 
zum  Ausdruck  kommen.  Von  dem  obern  Theile  des  Papyrus 
(1015)  fehlen  einige  Columnen,  wie  sich  jetzt  herausstellt,  leider 
einmal  an  entscheidender  Stelle.  Der  Bruch  der  Rolle  scheint 
jedesmal  etwa  2  Zeilen  vernichtet  zu  haben,  wenigstens  wurde 
ich  meistentheile  auf  eine  zweizeilige  Ergänzung  geführt.  Diese 
Ergänzungen  zwischen  spitzen  Klammern  (  >,  die  in  der  Mitte 
oder  am  Ende  der  Columneu  gewagt  sind,  beanspruchen  natür- 
lich nur,  ungefähr  den  Gedankengang  darzustellen.  Dass  eR 
möglich  ist,  auch  einmal  den  Wortlaut  zu  treffen,  zeigte  mir  eine 
früher  versuchte  Fortführung  von  Col.  32,  die  sich  bei  der  Zu- 

Rb*ia.  Um.  f.  PUilol.  N.  F.  XLVIII.  21 
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Sudhaus 


sammensetzung  des  Ganzen  als  richtig  erwies.  Im  übrigen  muss 
die  schlimme,  oft  verzweifelt  dürftige  Ueberlieferung  die  Kühn- 
heit der  Conjecturalkritik  entschuldigen. 

Die  ersten  2  Spalten  vermag  ich  bislang  nur  anezugRvreiee 
zu  geben.     Der  Abschnitt  beginnt  XXIX  16   mit  den  Worten: 
Ναυαφάνης  μ[έ]ν  ούν  ουδέ  της  τούτων  [κατ]ά  τά  έοκεμμένα 
λα[λιάς  άλ]λ*  ούόέ  κατά  μικρό[ν  άπολ€ΐπό]μ[ε]νος1  και  [ά]ου- 
[νατώνν    Weiter  heisst  es  15,  4  2  nach  4—5  Zeilen:  [τοί]γαρ 
Ka[vJ  £[ω  ]ς  άνορ[όι;]  £χηΙι]  ουν£ώντα  κα[ι  μ]ή  βρ[αχ€]ϊς  χ[ρ]ό- 
νου[ς]  ό[μι]λούντα,  και  τούτο  πλ[€ονα£ό]ν[τω]ς  buvacOai  [και 
τταρα]κολουθ€ΐν  [ό]τέ  μεν  τάς  βο[υ]λήςεις  τή[ι]  άλη[θ€ΐα  κρι]νό- 
μ€νον,  ότ€  [b€]  —  Columne  XXX   befindet    sich   in  traurigem 
Zustande,  doch  lässt  sich  noch  einiges  lesen,  was  in  Ν  nicht  pub- 
licirt  ist :  ...  [α]ν  γ^ν[οι]το  και  αχρός  [κα]ι  [böHeteivj  alpe'cci 
την  δυν[αμιν  £]χ€ΐν  αϊρεας  οέ  δ[υοΐν]  γίνοιτ'  άν  ώς  άταθ(ών 
öv]tujv*  πώς  ούν  μέλλει  [την]  ούναμιν  £χων  του  π[ολι]τ€υκθαι 
καλώς  ούχ[ι]  βο[υλ]ής€ςθαι ;   nach  4—5  Zeilen   beginnt  auf  der 
16.  Columne  Philodems  Entgegnung:   [Πότερον  ούν  ή  τοιαύτη 
τεχ|νη  μάλι[ετ'  αν  προεδεΊ£α[ιτ]ο  την  τώ[ν  πολιτικώ]ν  λόγων 
ούναμιν  [προειλημ]μενη  τάς  έμπειρίας  [ουλ]λαμβάνειν,  οΓ  ών 
ευλλογκθήεεται  τό  πλήθει  ευμφε'ρον,  ή  και  έΉιν  αυτήν  νομν 
Ζουαν  εύθυς  [έ]νεργά[Σ]εεθαι  τή[ς]  δ[υνά]μεαις  ταύτης,  ακτε 
μη[θ]έν  £τι  μελέτης  άλλης  προεδεΐεθαι  τον  φυακόν  [μη]ο'  icro- 
ρίας  πλείον[ος],  πρός  ης  μεταλ[αμβάν]ει  πάς  έμ[πειρίας.  —  D>e 
folgende 3  für  die  Methode  des  Nausiphanes   ebenso  wichtige  als 
leider  fast  unnahbare  Columne  wird  uns  später  noch  beschäftigen. 


1  €C  I  μ.νοε.  Leider  kann  ich  diesmal  halbe  Buchetaben  weg« 
technischer  Schwierigkeiten  nicht  durch  Punkte  kennzeichnen. 

2  Mit  den  lateinischen  Zahlen  sind  die  Coli,  des  Pap.  lOln  = 
IL  V*  Vf.  77—152,  mit  den  deutschen  die  des  Tap.  832  =  Η.  V.2  VII 
f.  44 — 07  bezeichnet. 

8  α  γαρ  αί  (πραγματεΐαι  πα]ρα[δε|δώκααν  ού[οέν?  I  < 

τής  ήο[υ]χ(ας  ο(υμ]β[άλ]λ€ται  θ€ωρ[(α  .  .|  c[.  .  c]uv|€pToOca  μηο  

ω  (ich  las  λα)  .  |  β  .  νιτου  κεκ[τη  I  ποιουχα   τό  dpi[crov  η] 

£ο|πήν  προς  τό  [β€"λτιο]ν  άλλ'  ην  |  τών  πλη[αον  κ€χτ]ηταί  τχς,  oi^ 
ιδία  έοτ]1  τών  J  πολι[τ€υθ^]ν[των] ·  διαφέρουν \τ\νς  δ'  £χει  [κα]1  (Χ€ΙΜ 
πολλή  I  τ£1ς  εετι  δ[ικ]χέ[ρει]α,  [εί]  βια|2όμεν[οι  χω]ρ[€ΐ]ν  (ΟΥΡ  .  Ν)  cü 
τήν  j  ευ]γκατάβαψν  ο]0τ'  ϊδιον  |  τής  πατρίδος  ή  τών  ττροοι  |  κόντιιπ· 

 ]  μη  έγλι|.  .  .  .  cav.pc.iv  πολιτ|  (πρός  άνόρθαιον  πολιτείας ' 

 €ΐ  . .  αι  έμπ[ει]ρία  θη  . .  ιτο  ταις  α|  |   ...   εκομε  r 

προλή|ψε]ι?  άν?  ώρκ|  μέν]ου  ?  αν  (ich  las  αλη)  ...  μ  δττιυς  δή  ποτ*  et- 
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Erst  von  hier  ab  läset  eich  der  Text  einigermaesen  voll- 
ständig geben. 

[N  =  Neapolitenus,  Ο  =  Oxoniense  apographon,  mit  Α 
bezeichne  ich  d  ich  selbst  in  dem  Original  gelesen  habe, 

mit  C  die  oft  sehr  nützlichen  ersten  Lesarten  des  Copisten,  die 
mir  in  Neapel  vorlagen,  und  die  nicht  selten  vollständiger  und 
richtiger  sind  als  die  endgültige  Publikation.  Der  Pap.  832  ist 
nur  in  Ν  vorhanden,  die  Engländer  haben  ihn  nicht  abge- 
schrieben.] 


17  3 ...  μ  δπως  οή  ποτέ  τά  μέν 
ίκ  ευ]νηθείας  της  εΊίιυ- 
δ  θεν  έ]πιούεης,  τά  b'  έ[κ]  της  έν 
ψυχ]ήι  κινήεεως  έπιφε'ρε- 
τ]αι  λαλήμααν  τά  ευγγθικ 

(CUTT€V6C-?) 

T€pa,  [μ]ή  τις  και  την  έρμη- 
νείαν  παρά  τό  μηθέν  χρ[ή- 
ιοαίμον  ουτιυ  πως  πλέκη  και 
π€ΐράτ]αι  τόνιυι  [τοι]ούτιυι 
λεγ[ειν]  τάλλα*  öca  bk 
λ^]γ[€τ]αι  ψεύ!>ει  ευν[εχή 
και  έγ]  λόγων  κενών  [κα\] 

ακουσμάτων 

....  υαν  ον   

...  cpouc  τι   

έ*πιτ]ηοευ[ο]μεΐν]αις  oOb' 

άπη[ρ- 

τηΐμε'ναιςτου  [€]ύ[φυους]με- 
δ  ταφ]οραΐς    ούδ[έ]    άλλοις , 

€[ι]  μή 

μωκ]ήεα[ι]το  ματα[ι]ότη|Υ] 

άν· 


θρώ]πων  [ώε]τε  μεΐΣο[ν]  τε- 
λ]εως  ούθέν  €υμπ[α]ραφε*- 
ρου]ει  της  άΙΕι]ώεεω[ς1  του 
ιολεγ]ειν,  ώς  εΙθίεθηεα[ν]  άκού- 
ειν]  έν  ταΐς  άγωνο[θεε]ί- 
αι[ς  μ]άλλον  [ή  πο]λε[ι- 
τικ]αΐς  ευνόδοις,  πε[ρι  ώ]ν 

εκαε- 

τος]  έν  φροντίδι  μετάληι 
ιβ  καθί]ετατ[  αι] .  "Οθεν  ουδέποτε 
coqp]oö  πρός  τοιαύτ[ην]  ευν- 
ουε]ίαν  λαλιάς  άποτιθεν 
τ]ος,  δεον  τέ  τιει  παρ[ε]- 

μολύν- 

θ]η  το[ιού]του  ίηλώματος 


2οέκεεε]υρ 
b'  ό  τής 


ιε]μενου  παντός,  ού- 
φωνής  άποοοθήεε- 
τ]αιχαρα[κτή]ρεΙς[τούς]  πολ- 
ιούς, άλλά  τεύΕεται  μαλ->  18 
λο[ν  τώι  κυ]μαίν[ε]εθα[ι 
πρός  τήν  τών  πολλών 
οιαπτώεεως  .  θαυμαετέ- 
ον  μέν  ουν  φυειολότου  και 


17,  5  Ν  δετηε  Α  δε  .  τηε  7  Ν  αιαλλημαανταχυγγθικ  C  ευτγοικ 
Α'αιλλλημααλτα .  υγγθικ  8  Ν  .  €pa  . .  ηποκαι  C  .  €ραινηα<:και  Α  Τ€ΡΑ- 
KHTICKAI  9  C  xpic  13,  14  Ν  αιψευδειουν  . .  |  . . .  πλογων 

Α  . .  γ . .  αιψευδε  .  cuv  |  . .  αιλογων.  XXXII  3  Ο  ηδ€αμ€  .  aic  ουδαπηγ 
Α  ηδ€υιμ€  .  aic  oder  t]bcv  .  με  .  aic  4  0  του  .  uc,  τοΟ  φυακοϋ  ?  5  Ο  €μη 
Α  ε|μη  Ν  αλλοκ  .  ω  |  ί>  Ο  εηεατο  10  Ν  ca  . .  εου  Ο  οαιχεου  Α 
ca .  σκου  12  Ο  ...  ιαιε  .  αλλονι,  es  scheint  Dittographie  von  θεα  vor- 
zuliegen. 14  Ο  φροντιοι,  Δ  und  0  sind  in  diesem  Pap.  oft  kaum  zu 
unterscheiden.  18  Ο  οα>ντ(τΐ€παρ  .  λολυν  Α  (ΚοντΈτιουγαρ  .  λολυν  20  Ο 
.  .γευρημενου  Ν  .  τουρ  .  μενού       18,  1  Α  λοι  . .  .  .  \  ν  MAIN     4  C  χαι| 
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βτήν  λαλιάν  ώς  ευνεετώ- 
cav  άκρως  κατ  εύοδίαν 
τών  ώμιλημ^νων  κα\ 
μεταφοραΐς  έπι  τό  άγν[ο- 
ούμενον  πράγμα  άριετα 
ιομετε[νη]νεγμένων  και 
ού  πλά[εματ]ι  κενώι  και 
νόμωι  [γεγον]υΐαν  άλλά 
τ[ή]ι  τών  πραγμάτων 
φύεει]  και  κατά  την  ευνή- 
ΧΧΧΙΠ   (θειαν  ευνεετηκυΐαν,  Ιργωι 

δέ  έαυτήν) 
μή  μό]νον  αύ£η[τι]κ[ήν  κα- 
τά μηθέν  άλλ]ά  κακή  [ν  έμ- 
φα[ί]νουεαν,  παρ'  άκαρή  δ' 

[άδυ- 

νατουεαν.  Διόπερ  ούδ'έ[άν 
βτι  βελτιον  ό  εοφίός  £]χ[ηι 
λέγειν,   ο\   πολλοί  ευ[νε- 

ρο]υ- 

ειν,  ούδέ  τού[τωι]  χρ[ήεον- 
ται.     Ού   γάρ  κα[τ]ά  τ[ό 

έναρ- 

μόττον  του  ου[μ]φ^ρ[ον·  * 
ίο  τος  εις  τά  π[ερι  τήν  π]όλ[ιν 
διαφέρει  ό  του  ε[οφ]ου  [λό- 
γος του  την  πολιτικ[ήν 
άρετήν  έχοντος  άλ[λά 
κατά  τό  προς  τήν  ibiav 
ιβδιάθεειν  άνήκον.  "Οταν 
ούν  μή  με*γα  τουθ'  ύπάρχον 
μηδ'  έν  τ[οΐς]  πλείετο[ις, 
δι'  δεων  πόλις  οΙκον[ο- 
μεΐται,  μή  λάβη  τόν  χ[α- 


2ορακτήρα  τής  φωνή[ς 
τό[ν!  είθιεμένον  άπ[ερ- 
γαε]θή[ναι,  ύπ]ό  του  χ[αρι- 
<^εετε'ρου  τάχ'  αν  έν  πάει} 
ευνόδω  καταλαληθείη.) 
πρ]οτε[τραμ]μένης  δέ  1 
τής  τ[ο]υ  τυχ[ό]ντος  ψυ- 
χής προς  τήν  αϊεθη[ειν 
αυτής,  [ού]θέν  Ιεχύει  προς 

5  τούς  πολλούς,  αλλ1  ουτ'?  αύ· 
τοις  έλάττωμα  τουτ'  έε- 
τιν,    ει  μή  τις,   δτι  ουκ 

Ιφυ- 

cav  του  άρίετου  βίου  δε- 
κτικοί, [β]ούλοιτ[ο  λ]εγειν 

ίο  έλάττωμα.    "Οεον  [γά]ρ  και 
παρά  εοφοΟ  γένοιτ',  άν  γί- 
νηται  και  παρ1  δλ[λ]ων,  ου 
θαυμαετέον  τ]ό  μή  θέλειν 
διά  τούτ]ου  τούς  πολλούς 

άκούειν]  τώ[ν   3 

 αφη  φ  

  ερ  άγο.α  

 ι  και  αύτ  

5   βελτίω  

έ]γ  [δ]ειν[ο]τερου  γ  

θεν  . . ος  τήν  το  

....τοτέ[ρ]αν  ε  

....  άγαθή  ούε[α  

ιο£ητο]ρικ[ή]  άνυπό[ετατος 
.  .  .  παει   δέ   τών  άλ[λων 

ά]ν- 

Θρώ1πων?  μηδέ  ευμβλη[τ.. 
..  ειειδη  πραγμάτων 


Π  Ν  ουλλα  Α  ΟΥΓ|ΛΑ.  XXXIII  1  Ο  νολλυτη.ηκ  2  Ν  ακα 
κημ  .  . .  Ο  αακαημ  ...  :ί  ΝΟ  φαν  Γ>  Ν  ocoq>et .  χ  . .  Ο  ογοφ€ΐ  .χ.  · 
IG  Ο  υπάρχον  Ν  υπαρχ  .  ιν  Α  υπαρχ  .  ιν  22  Ο  τοτου  Α  τουχο  11),  ? 
Ν  hat  fälschlich  ουλογο,  C  ουλοιτ  .  .  εγ€ΐν,  wie  noch  zu  lesen.  10κάν? 
\  'Λ  Ν  ονηθ€λ€ΐν  Α  -ομηθβλειν  14  Α  γουτοικπολλοικ:  XXXIV  9  (nur 
iu  Ν)  Ν,  Λ  αιαθη      13  Ν  ειατδη 
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κα]τά  φύαν  έχόντ[ων 
ΐ56ή|λωαν  όρθήν  ού  μ[εν- 
τοι]  νομιατ[έ]ον  τ[αύτά 
και  έ  |ναρμόθ6ΐν  άλ[λοις  τι- 
civ]'  τήι  γάρ  τών  π[ολλών 
ιδ]εαι  τ[ή]ν  πάοα[ν  έγδεχε- 

2οται  πε]ριττότη[τα  

 οπρεπει  

μωμενω  

20  I 

αύτώι  πα . .  —  . .  ce  μέλει 
ηται  . .  ιν  [π]ρός  εύδαιμο- 
νίαν,  ο[ύ]δ'  άπό  τίνος  κα- 
κίας [φαί]ν[€]ται  τοιούτος  ού- 

8  τ€  κατά  cucraciv  την 
πρώτην  ουτε  καθ'  αϊρε- 
civ — ο[ύδ]ε  γάρ  ότου  τις  ενε- 
κα  ε[τρ]ατηγίαν  ή  πολιτι- 
κήν  δύναμιν  ε*λοιτ'  άν, 

ίο  ώς  πρός  έκείνην  εύ[ρί]α(θ- 
μεν  —  βραδύ[τητιδ']ούδεμιαι 
κατασκευής  ή]λ[λ]οτριώ- 
θη  πρός  τινα  δ[ύνα]μιν  ό 
δι[ά]  α>λ[λ]οτ[ι]εμου  και  μνή- 

15ΜΠζ  [του  όμ]οίου  και  άνο- 
*ν   μοίο]υ  και  τάκ[όλ]ουθ[α  cuv- 
€ΐυρακώς],και[€κ]€ψ€ως  [μάλ- 
λον όΕύτητι  κεχρημενος 
τών  [μ]ηθ^[ν]  πω  πρός  εύ[δαι- 

5  μ]ονίαν  περαινόντ[ων  ά- 
πεπτη   [πά]ντων,    öca  [δέ 

τον  πα- 
ρά το[ιαύτ]ας  κακάς  δό£[α]ς 
θόρυβον  ιάτρευε  και  μετεΐ- 
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χεν  αυτών,  öcov  και  τών 
ιοπ[ρ1ός  τάνα[τκ]αΐον  τεχνών 
κατά  τά  [γι]νόμενα  δημι- 
ο[υ]ργήματα·  έπει  τό  γ'  ά- 
πεοτερειϊκθαι  πρός  τό  τοις 
κατά  γεωμετρίαν  [εχεδ]όν 
ιβείπεΐν  ή  οτρατηγίαν  ή  πο- 
λιτικήν  παρακολουθεΐν 
μοχθηρόν  και  ςυατήμα- 
τος  ουδαμώς  δυνατού 
λογκαοθαι  και  κατεργάοαε- 
2οθαι  τά  πρός  εύδαιμονίαν. 
Ό  δέ  οοφός  ού  τοιούτος 

άπ[ε- 

<δείχθη  πεφυκώς  άλλά  χρώ-)>  2 1 
μένος  έν  παντι  πράγμ]ατι 
τήι]  ό£ύτη[τι  της]  ψυχής, 
αφ1  ής  τό  διημαρτημε1- 
νον  τής  τών  άνθρώπων 

5  οπουδής  και  Ραθυμίας 
και  τό  μή  καθεωράτο, 
πάντων  ήμε*λη€ε  τών  μη- 
θέν  χρηείμων  (ύπ'  αύτου 
γινώεκεοθαι)  πρός  εύδαι- 

ιομονίαν  όντων  *  έπεί  τ[ών 
κατά  την  cOaraciv  ούθεις 
άφυε*]ετερος?  τών  ευ[λ]λ[ο- 
γ[κ]μοΐς  και  μνήμαις  [τών  ό- 
μοιων και  άνομοίω]ν  α^θή- 

ιβεεων  — ]τηδινηπνευμα 

 ιεω...3ν  αλ.^ν  XXXVI 

....ρ.ωτου.οπων  ά- 
πε*ρ1α]ετον?,  τών  δέ  παρά 
τη]ν  α[ϊ]ρεαν  [ού]θεις  άλ[λο- 


17  Ν  oc€iv  . .  αλ,  aber  αλ  steht  auf  einem  losgelösten  Zettelchen 
20  Α  οριττοτη-α     20,  1  πανταχώς  έμέλει,  ύπάρχ€ΐν?     12  Ν  KATAC^ 

Α  κατοκ-ι  (?)  >λ.οτιιυ     14  Ν  αιλογ  Α  cuX  .  ογ         XXXV  β  Ν 

aiTurvoca  7  Ν  Xckokoc  Ο  ρατο  . .  ac  11  Ο  η  .  νομενα  14  Ν  Ο 
οι.,ον  I  21  Ν  aixc  |  Ο  απι  |  21,  10  Ν  επειτοι .  |  12  Ν  CTepoc 
C  cxtpoc  1δ  Ν  τηδινηττνευμα,  wie  noch  deutlich  zu  lesen.  XXXVI 
1  Α  ku)     3  Ν  π€ρι     4  Ο  .  uvapcavccGcicaX  . .  |  τ  .  urret 
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δ  τ|ρι]ώτ€ΐρος]  πρός  τά  τοι- 
ούτα* 

και  κατά  [τΜΟΘΊ  δ  ψηθείς 

[και 

ά]φυέ[ς  τι  μεθ]οο€[ύ€ΐ,  bi- 

ότι  2η- 
τ|  ών],  ei  νο[μο]θεαας  ή  ετρα- 
τητ»]ας  ή  π[ολ]ιτικής  οίκο- 

ιον[ομί]ας  ό  εοφός  αλλότριος, 
oubev  tibi  πιυ  τών  εοφί- 
ας  αγαθών,  ούο1  άνελοτί- 
εατο,  τίνων  αϊτιο[ς)  κα- 
κών ό  πληε[ί]ον  και  τίνων 

ιβ  αυτός  εκαετ[ο]ς  αύτώι  ·  προο 
έτι  b'  ο[ύο]έ  πώς  άλλότριος 
τών  τοιούτων  ό  εοφός  ή 
πώς  ουκ  άλλ[ό]τριος  bie'Xa. 
βεν,  ού6έ  5ι[ε]ΐλε,  μέχρι  τί- 

2ονος  ώ]φελεΐεθαι  τά  πλήθη 
ούνα]ται  κα[ι  κ]ου<ρί[Γεεθαι 
^τών  άνθρώπων  και  μέχρι) 
22    τίνος  τ]ι  ούν[α]τ[αι]  τών 
άλλων  Εώιων,  άλλά  πάν 
ήτηεάμενος  είναι  το  τί- 
μιον  καΐ  άΗιόλογον  έν 

β  ταΐς  παρά  τών  πολλών 
6ό£αις  και  μνήμαις  έ- 
πι  πολιτικαΐ[ς]  δινότη- 
ci]v  ή  ταΐς  κενώς  κομπου- 
μέναις  άρεταΐς  και  κάλο- 

ιοκάγαθίαις  έπι  ταύτη[ς  τε 
τον  άριετο[ν]  προείληφείν 


λογιεμόν,  και  άμα  μέ[ν  τά 
τοιαύτα  θεμ]ατ[ίΖων  έικ- 
χείρηεεν  τους]  άνθρώπους 
<πείθειν,  ότι  αύτοΐς  παρά^ 
τώ[ν  π1ολιτικώ[ν  λε]γομ[€·  χχχνι 
νων  [ευνεβ]άλλετό  τι  μεί- 
ζον άμα  ο'έπι  νομο[θ|€[α- 
ας  κατεφε'ρετο  παλαι[ώ]ν, 
δέΕ  ότου  πάαν  ως  είπεΐν 
έ[£)ή[ν]  όμου  [ο]ικαίως  ά[ρ- 
χ[ει]ν,  έπιθυμίας  ί)[ήτα 
καθάραι  δέον,  περι  ών  ο[ύ- 
ο*  έμφάεεις  ουδέ  προτίυπώ· 

ίο  μα[τα]  ούδ*  ά[γ]ωγαι  πολιτι- 
κόν  [θέμαε]ιν  και  νόμοιςτι· 
νόμ[ενο]ν  πεφ[ύ]καειν  rce* 
ραίνε ιν  άλλ'  ό  περι  τών  Ö- 
λων  έτλογιεμός  άπό  της 

ιβ  πρώτης  έναρτείας  καταρ- 
χόμενος,  δν  [ο]ύχ  οίον  τ€ 
6ώαχθήν[αι]  πάνθ',  ος  ού- 
χ  οίον  εις  παν[τ]έλειαν  άλ- 
λ' ουο'  είς  τύπ[ω]ειν  ό[π]ό· 

εην 

20  ούν  και  παράετα[ει]ν  ειε[ά- 

γεται  £ήτ]οριδ'  άΣιονϊ»-  23 

ά  τάς  πο[ικίλα]ς  μοχθηρί- 
ας άνθρώπων  [κ]αι  ibiai  και 
κοινήι  6ιο[ικ]ήεαι  και  τ[α]· 
χ[θ]ήναι  προς 
&  οιόρθωαν  τών  κοινών. 
Τί  τάρ  τηλ[ικου]τον  παρ'  έλ- 


13  ΝΟ  αίτιον     1Γ>  Ν  €κοκτη  Ο  cxacnc      21  Ο  ςουφιτ     22,  1 

Ν  TUiKiujv  Α  τωιτων  —  δυνατόν ?        Π  Ν  προ€ΐληφ€ΐ       14  Ν  πουί 

Α  πους  |         XXXVII  4  Ο  ιον |  auf  einem  abgerissenen  Stück       t>  0 
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νηκαιτ  .  .  uuaiirpoc    C  ηναιπρος    Α  κοινηικαιτ  .  χ  .  ηναιττροο       Γ»  Ν 

παρ€ν| .  δουπνοι  Λ  παρελ  |  .  ξύπνοι .  .  .  c  .  ιν 


Digitized  by  Google 


Ν  au  ipharioe. 


■?27 


m]bfa]  ύπνοι  [ποούει]ν,  δτε 
και  φρονήεαι  τά  κυριώτα- 
τα  [ο]ύκ  έκώλυεαν,  ώς  καν 
ίο  αυτοί  φήεαιεν  κατά  τή[ν 
οΐηςιν  την  έαυτών  οι  τού[ς 
νόμους  και  τά[ς]  πολιτείαΐς 
γράφοντ[€ς  tujJv  εοφι[ετών 

άντιπρ.υμ  

ΐ5  μήττοτ'  ούθέ[ν]  ήν  ττρός  bia- 
"W    ..  λαιιυν.  να.εε,.υμα 

τι  τοιο[υ]τον,  αι  be  παλαι- 
οτέρων τ] ινών  και  bo- 
KoOcai  cxeb]ov  im  ταύ[τύ 
5  ουντείνειν  γεμουει]  μ[  ιυρί· 
ας,  κα]θάπε[ρ  κάν  άλλοις  με- 
peci]  κρινεΐται  *  νυν  be 
κ€ΐφαλ]αιούο[θ]ω,  οιότι  κα- 
τ'  ούοέ]ν  ειε(αγ]ειν  bei  τον 
ίο  ακρόν  εις  πο[λ]ιτικήν  έμ- 
ττ€ΐρίαν  oube  βητορικήν 
τοιαύτην  .  |Δ]ήλον  το[ί- 
νυν  ήοη  και  biOTi  μω[ρία 
πολλή  τις  έετιν  το  φάεκειν 
ΐ5€]ύθύς  εΈιν  [ευ]νεΓτγ]ίνεε- 
θαι  πολιτικ[ών]  λόγιυν 
από  φυαολο[τίας,  ο]λω[ς 
b1]  όταν  και  κ[αθ'  ύπόθεε]ιν  ε[ίς 
τ|ή]ν  φιλόε[οφον  άν]τειε[ά- 
»Tujciv  εύν[θεειν  TrapabeiT- 
J    ματα  και  ε[νθυμήματα  ή 
κατά  το[ύς]  π[ολιτικούς  λό- 
χους χρώ|  νται  τοις  ευλλο- 
γιεμοΐς  και  [ταΐς  έπαγω- 


5  γαΐς,  ä  μαλλο[ν  όρώμεν  bi- 
αλεκτικού[ς  ε]εμν|ύνον- 
τ]ας  [άκ]ρι[βώς  €>{π]οι[ή- 
ε]εεθα[ι  π]άε[ικαΙ]  τοιαύθ'  ε*- 
τ[ε]ρα  ποιούντας.    Και  μό- 

ιυ  vojv  btiv  οίόμ€νο[ς  τώι  εχη- 
ματίεαι  ^αφερ[ειν  cxebov 
τ[ό]ν*τε  τοΰ  εοφοΰ  λόγο|> 
και  τον  του  πολιτικ[ου 
ρήτορος  [πΐώς  |ούκ  ε^ειΕε 

ΐ5  τ]α[ΐς]  [Μα]νοήε[εει  μεν  ου 
^Ιαφερ]οντας  τους  την  ά-  XXXIX 
λ]ήθειαν  κατά  φύαν  έτνω- 
κ[ό]τας  τών  ττολιτ[ικ|ών 
Ρητόρων,  εχήματι  bέ 
5  μόνον  λόΐτίων,  και  ταύτα 
προς  ούοενα  [λ]όγον  κα- 
τε]εκευαεμενων;  Τί  [τ]άρ 
ό  ευλλοτιεμός  και  ή  |έπ]α- 
τω[γή]  ούνατ',  ει  ταύτό  τι  εη- 

ιο  μ]αίνει  τώι  έν[θ]υμήματι 
κ]αι  πaρabείτμaτι ;  ή  τί  τό 
ε]οφόν  ουτιυς  λαλεΐν  και 
μή  οϋτως,  εϊπερ  ομοίως  οη- 
λο[υ]ται  τά  πράγμαθ'  έκατε'- 

ΐ5  ρ]ως;  ΤΤότερόν  γ'  ώιοντο  έν 
οϊς  τις  καλώς  πapabείτμa- 
τι  χρήται  ή  ένθυμήματι, 
έν]  πάει  τούτοις  τον  φιλό- 
εοφο]ν  έπαγωγήι  χρήεεεθαι 

20  ϊεω|ς  και  ευλλο[γ]ιεμώι?|  [α]ί- 
εί  ποτε  κατά  [τούτο  ε|υντο- 
νώτερονώρί]£ο[ν]τοτόν[γειυ-  25 


XXXVIII  1  παλαιών V  αρ€<:κ€ύματι?      2  Ο  TOioerovfct      4  Ο  €τι 
ί>  Ο  ic  .  .  .  .  ωμ.  .|  7  λόγοις?      24,  I  Ν  ματαλαιοτ  Α  ματακακπ? 
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μέτρ]ην  πολιτικόν  [κα)ι  μ€[ί-  u  λογιςμώι  χρήται  και  Ια[τρ]ός 

£ονα,  έ]πειοή  τά  τοιαυτ'  €Ϊ6η  καί[ϊ]ειυμετρικός,  άλλ'  ού  bi- 

κ]αι  κατά  γεαιμετρίαν  dciiv;  ά  τούτο  τούτων  έκααος  τό 

6  Άλ]λ\ώ[ςέοι]κεν,πρότερονύ-  έκάε- 

πο]κεΐεθαι  bei  τήν  [τ]ών  του  ουνήςεται  θε[ω]ρεΐν,  δ· 

πρ]ατμάτιυν  εΐϋηαν,  ει  τι  ταύτό  κατά  τήν  άναλο- 

μ]έλλει  τις  ένθυμήεεεθαί  τίαν  έν 

τ]ι  τών  πολ[ιτ]ικών  ·όρ-  ao  τοις  ύττοκειμένοις  έαυ[τ]ώι 

ίο  θώ]ς  ή  bibd&iv  τό  φμφέ-  <κατανοεΐ  γινόμενον.  Ούτος 

ρ]ον,  ώοθ'  έτερον  τι  £η-  b'  άπέοειΙΕεν  άπατηθ€ΐς  ό-> 

τ[έ]ο[ν  μο[ιότη]τ[ί  τινι  ά]ει  χρή-  -·> 
π]ε[ρΙ]  τού  τήν  [π]ολιτικήν  έ-  αμ[ον]  Μαλο[γιεμ]όν  όντα 
πκτή]μην  Ιχειν  τον  [φυα-  έκ  [τών]  φαν€[ρών]  δν  και  [ύ- 
κό]ν  ·  [ού  γαρ]  ε[ι]  ποχας  αύ-  παρχόνταιν  περι  τών  μελ- 
ί» τώι]  bo[Ke]i  περιτιθέναι  5  λόντα>[ν,  κ]αι  τού[ς)  πρατ· 
<τάς  εΉεις  και  etbei  τώι  μάτι- 
αύτώι  χρήται  έν  τοις  1->  κωτάτους  άει  τών 
XL    Μο[ις   πράγ]μαφ]ν,   ώι  ό  προε[ε!τώτιυν  εϊτε  οημο- 

πολ[ι-  κρατίας  εϊτε  μοναρχίας 

τικός  έν  τοις  πολιτικοΐς,  εΐθ'  τ^ήποτε  πολιτείας 

b]ia  τούτο  και  τό  του  πολι-  ίο  τοιούτιυι  τ[ρ]όττιυι  biaXoTt[c- 

τικου  [bü]vaTai  ποεΐν  Ιρ-  μου  χρωμένους.  Ού  γάρ  οϊά 

βτον.    Κ]αι  [γά]ρ  τοις  του  φαα[νέπιτη^εύειν[ο]ιπα[νη- 

γεω[μέ-  γυρικο[ι  τώ]ν  Ρητόρων  οια· 

τρου  [ποιή]εει  τό  άνάλογον,  λεχθ[είς  τις  π]ερ[ί]  θεμιαο- 

ά]λλ'  ού  bia  τουτ*  από  φυαο-  κλέους  τολμήοει]εν  άν 

λο[γ]ίας  γειυμετρήε[ε]ι.  ύπολαβεΐν,  οϊ]ον  περί!  τά 

χ[όμε-  πapabείγμaτά  τ]ε  και  τ[ά]  ε> 

νον  γάρπαντι  τάχα  άκ[ολο]υ-  θυμήματα]  τολ  

ίο  θε[ΐ]  τώι  τών  άbήλuJV  τι         5  μο.πωι  μή 

ταΐς  αΐεθήςεα  θεωρούντι   εν . .  τοιοπι 

τό  bm  του  φανερού  τό  άφα-   γ)εν[ναί]ιαν  £ητό- 

νές  ευλλογίίεοθαι.  Κα\  πο-  ριυν  J  οα.επ 

λιτικός  γούν  τοιούτιυι  ςυλ-   τό[ν]  οιαλογψ- 

2  Ν  μ€|  9  Ν  opij?  Α  ορι|  11  Ν  ρητω  Α  ρητβο  12  Ν  .€ΐ 
Α  -€ΐ  13  Ν  τον  .  οε  I  . .  ιν  XL  1  Οι  νο  8  Ο  οχ.)  €χόμ€νον Bue- 
oheler  cxebov?  κοινόν?  9  Ν  γαρ .  αν  .  η  Ο  γαρηαν  .  πταχααλ  Α  ΓΑΡ- 
ΠΑΝ'ΠΤΑ  17  ουτοτ  ist  übergeschrieben  19  Ν  ην[  Ο  ev|  Α  6Ν 
2«,  I  Ν  \€ΐχρη     2  Ν  διαλον  Α  διαλοι     3  Ν  €κυ.ιφαν€     12  Νφααμ 

 ρυ«ν  Α  €U€iv  oder  ρυειν       14  Ν  €ΐ .  θ€μι<το  Α  -ep      XLI  Γ>  0 

νο . .  τιυιμη      9  Ν  δ  .  ηλοη  .  Ü  οαλογι  Α  διαλογι . 
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10  μόν]  τών  |  γ]ε  άλη|θώς  εϊ]γα 
πολιτευομεν[ων  και]  μή 
λόγους  κεν[ο]ύςπ[ρ]αγμάτων 
ώς  Ααψωιδουμ[έν]ους  δι- 
ατιθεμένων. Όψ[ό]μ€θα 

ΐ5  γάρ,δνέπιβάλλ[ω]με[ν],άμέν 
καλουαν  ένθυμήματα, 
ςτοίβής  ^χ[ο]ντα  χώ[ρ]αν 
και  θορύβους  π[αρ^χο]ντα 
κατά  τό  άδιανό[η|τον  τ[ου 
(πλήθους.  "€τι  δέ  πώς  ένό-) 
27   μι]£ε  ταύτόν  διά  τών  [φα- 
ν]€ρών  [τ]ό  μή  δ[ή]λο[ν  κ]α[ι 
έν]  τοις  πολιτικ[οΐς  πράγ]μα- 
c]iv  καλώς  <:υλλογίΣ[ε<:]θαι 

5  κδ]ν  αύτ[ό]  τό  δήλον  ε[ΐ]πω- 
ci  €υ]μβεβηκότων  έπα[γω- 
γήν;  ώψ'  ο[ύκ  άλ]λ[ο]ν  πε[ρι 

του 

λόγου  έμ  παντι  £ργω[ι 
ευλλογκμόν  [άπολ]ιπ[ών 
ίο  πλ]ήν  τό  αιμειώ[ε]αεθαι 
πα]νκάλως  και  κατά  τού- 
τ'  έ*φη]  τή[ν]  πρα£[ιν]  βαδί- 


£ε)ιν.€[π]αγωγάςδέκ|  α\  π]α- 
ρα]δεί|γμ]ατα  και  £[νθυ]μ[ή- 
<ματα  προαιρούμενοι  biet  XL1I 
παντός  ποΐ€ΐν,  λέγοντες 
δέ  άποκλίνειν  τον  μόνοις 
ή  μάλιετα  διατιθεμενον 
τους  πολιτικούς  λόγους> 

β  ευλλο]γιε[μοΐ]ς  πρό[ς  τ]ό 
ύπόκ]ωφο[ν  ύπ]άρχειν,  ώς 
τίνες]  ει[θίεθη]εαν  λέγειν, 
ούδ'  ούτω]  βελτιετα  εημ[ειώ- 

ιο  co]vTai  και  ευνόψο[νται 
τά]  πολιτικά,  [εϊπ]ε[ρ  ήμεΐς 
οι]  φιλόεοφοι  και  μή  [μ]ό- 
νοι]  ποιήεομεν  άντι  της 
έπαγ]ωγης  παράδειγμα. 

ΐ5  *€ν)  τούτωι  γάρ,  ώς  Ιοικεν, 
εϊλε]το  ?  ή  τόν  φιλόεοφον  ά- 
κρίιβούν  λόγον  ή  τόν  πολι- 
τι]κόν,  καΐ  ούκ  εύθύς  ύπε- 
κειτ]ο  πραγμάτων  τις  έμ- 

2ο  φε'ρε]ια  και  ού  πάν  από  τών 
κοιν]ών  αίε[θ]ήεεων  κα[τενο- 


ειτο 

$    ι·ΐ3  vc .  ο  . .  I  . . .  οτ .  νειτ  . .  χοι .  οπ  .  |  .  τον  —  ν.  δια . .  | 

.τα  ...  ο  ...  δή[λο]ν  [δ\  ει  |  κ]αι  ό  [π]ο[λι]τ[ικό]ς  και  [ό  | 
ε]οφός  καθ1  Ι[καετ]α  λΙεγει,  |  ö]  έετι  βουλ[ομενοις, 
ότι  ού  I  κατ]ά  τρόπον  [τοι]ο[ύτον,  |  κ]αθ'  δν  μ[άλιε]τα  κα|ι] 
ή  [ένάρ|γ]εια  [γίνετ\  εί  κ]αι  εημειού|ται  διά  τού  φανερού 
έαυτ|τώι],  ού  άρχή  ή  α[ΐ]εθη[ας  |  ...  μ.δ'  ούν  έ[νθ]υμ....| 

9    ρ  ....  ον  ·  και  γάρ  ι   έκ[άετα]ς  και  £θνη  κ[ο]ιναί, 

αι  [μεν]  είει  κοινα[ι  π]άν-  5  άλλά  τ|ά]  πολλά  και  καθ'  αύ- 
τ[ων,  α\]  δέ  κατά  πό[λεις  τό  του  πολιτικού  ϊδιον 

10  Ν  I . .  α  13  ΝΟ  ψωκ,  ich  las,  wie  Buech.  hergestellt  hatte  ΨωΙΖ. 
IT  0  €χινταχωκαν  vgl.  Epikur  π€ρΙ  φύθ€ΐυς  in  Η.  V.2  VI  fol.  20  θορύ- 
βους ένθυμηματικούς  καΐ  άποφθ€γματικούς  παρα«€υα£όντιυν.  Conetruc- 
tion:  ένόμιΖ€  ταύτόν  (τό)  .  .  .  α)λλογί2^θαι  καΐ  έάν  ...  €Ϊπωαν  1Η  Ο 
πα\  Α  NT  Α  |  27,  1  Ν  δι .  crruivc  |  wohl  eher  έτέριυν  .'ί  Λ  τ  . .  μα  j  ί)  Ν  το 
Α  πο  oder  ιπο  . .  ί|  XLII,  6  Ο  ιγκα  .  .  c  110  καογ  .€...(  10  ΝΟΑ 
..ποητον  20  Α  |...ιια  0|...να,  έμπ€ΐρία?  2Η,  5  ο.οντ  12  ουαρχη  . 
αοθηφ 
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και  τό  τοι[ς  πλ|ήθεειν  χρή- 
ειμον  κα[ι]  ταΟ(Υ|  έν  τοις 
κΙα]θ€α1ηκ]όα  ν[όμ]οι[ς? 
ίο  κ  . . .  ατεμηειδιαεθε 

 ειται,  [ώ]ν  ε[ύ]θύς 

την]  έ£ιν  π[οή]εεται  τήο 
. . .  άπό  τών  άληθει- 

"0    ναι  Tici  δύναμ[ιν,  έτι  δέ 
άγύμνα1εΙτο]ν  άδυν[ατή- 
ceiv  έν  έκ[είν]ιυι  τιϊι  |  tto]Xic- 
ματι  διαλε'γεεθαι  τό[ν  αλη- 

6  θώς  φυειολογουντα,  ότι  ού 
πάνυ  [εΐ]ρηται,  κατά  πηλίκα 
τινά  διαιρ[ΐτ|αΝι)  τά  του  λό- 
γου καθ'  €κα[ς]τα  μέχρι  [του 
ποιεϊν  κ,εφα|λαιώ  |ματά 

ίο  τινα  κατά  τού[ς  το]ύτων 
ένα[ργή]  έπ[ιετήμην  άπ- 
6ΐρ[γ]αομ€[νου]ς.  Τ[οί- 
γ]αρ  [£)ήτωρ  δμοιο) ς  έε]τ|αι 
<;διαλεκτικώι,  διότι  ό  τώι} 
XLIH    μακ]ρώ[ιλ]όγωι  [καιευνει]ρο- 
μένω[ι  καλ]ώ[ς  χ]ρώμ[εν]ος 
άριετα  χρήεε|ται  κα]ί  τ[ώι 
δι]ά  [έ]ρωτήεε[ως  κ]α[λ]ου· 

δ  μέν[ωι],  και  ό  τ[ού]τωι  κά- 
κείνωι*  £ή[τωρ  οέ  κά]πι  τοΰ 
ευνειρο[μ]έ[νου  γινώ]εκΓω]ν, 
μέχρι  όεου  [τό  τώι  μερ]ίεα[ι 
γνώριμον  όει  πο[ιεΐν]  τό 

ίο  πΐπτον  υπό  μίαν  διάνοι- 
αν  ταύτό  τί  έετι  τώι  δύ- 


ναεθαι  θεωρεΐν,  μέχρι  oc[ou 
προτείνων  [o]öY  άν  έλλεί- 
ποι  τις   ούθ'  ύπερ[βαί]νοι 

τοΰ 

iä  προάΕοντος  τον  άποκρι- 
νόμενον  έπ[\  την  ίδέ|αν 
αγνοουμένου  [πράγ]μα- 

τος  και  μη  προς  ει 

...  λε.ουλιαυ  ,. 

I 

\και  διά  την  έμπειρίΛ 
αν  τών  έναργών  πολ[ύ  :;ΐ 
θάττ]ον  όμιλίαν  πλα- 
νών κατα[ν]ενοηκ[ώ]ς  μό- 
νος αν  δύναιτο  κατά  τη- 

s  λικαύτα  μέρη  διαιρ[ώ]ν  προ- 
θ]εΐναι,  καθ'  όεα  τό  φήεαι 
και  άποφήεαι  μή  τγ|  ερι]  τών 
φανερών,  οπη  είείν,  αλλά 
περι  τών  άδηλων  και  ά- 

ίο  δια[λήπ]τιυν,  π[ώ]ς  μανθά* 
νεται  τό  άδιο]πτώτε[ρο]ν(!) 

μ* 

το[υ  ευν]τόμ[ως  μ]ετΙε- 

ν[ηνεγμένου  ?   -Vi- 

νος  ευ   

τό  γαρ  τ[οιουτο  εύρή]εον- 
τ]αι  καλώς  γινόμενον 
δ  φιλοεοφ]ία:\  Διά  δέ  τό  μή 
διδάε[κ|ειν  όμοίως  τό 
μερι£ό[μεν]ον  αύτό[ν 
άλλ'[  ειπείν)  και  τ[ό]ν  μ[ή  λί- 
α]ν  άπ[η]ρτημένον  τό  [μ]ή· 


29, 9  Ν  οααρ  . .  οι  Α  θεετι  . .  ociv  . .  οι .     1 2  Α  C€T/  .  τ .  *     12  Ν 
αποτιυ  .ν   30, 2  Α  c-  .  ναδυν   3  Α  τω  .  -λ|κ  Ν  τω  . .  \\c  <ί  χρηται    1 1  Ν 

cvai.  ιν€π  λ  ν  Α  €ναρ    12  Ν  eip  .  πσχμ€     XLIII,  2  Ο  μω  .  χρω  »>  0 

ρηικτ  ηιτου  Ν  πιτου  Α  ππου        Τ  Ο  cuveipoxica  Α  cuvapoTf* 

Ο  ick.  ν  HO  €ica|  Ν  eico .  |  9  Ο  ιτο|  1(ί  Ν  νομενονακ  Ocir.n 
31,  2  Ν  ..πολομιναν  Γ>,  fi  Ν  ρονπροι  ~€ΐναι  7  C  π  .  ντιυν  Π  Ν 
νον|  12  Ν  ςτομ...Λ€Τ  XLIV  NO  beginnen  dio  Columne  mit  der 
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ιοκος  [έ]κάετης  έρωτήεε|ως 
ίκ  τών]  παραδεδομε|νων 
ή  άν  β]ούληται  ποιεΐν, 
πραγμάτωνες  τε  εί[ν]αι 
τό]  τούτο  παρατηρεΐ[ν  — 

ΐ5κ]εχρηται  <δέ)  πολλώι 
τώι  τοιούτωι  λαλών 
αύτώι  περι  τών  κυριω- 
τάτω]ν  άνήρ,  και  κα[ρ- 
πόν  ού  μιεθόν  άλλά  κε- 

»  ν]ών  δο£ών  άπαλλα- 
τή)ν,  άφ'  ών  α\  μεν  ετά- 
ζεις παύεονται,  ευδαιμο- 
νία δ'  έκάετω  γενήεεται, 
κομίΕεεθαι  καυχάται  — 
κεφάλαιον  προς  τούτο  πα-) 
•2   ραθεις  ό  Μη[τ]ρόδωρος 
κ]αι  περι  τοΰ  της  αυτής  εΐ- 
να[ι]  διαθέεεως  έκάτερον 
π[οι]εΐν  έπιλογ[ι]εάμενος 

5  κ|αί  τούς  άκρι[β]εετερον 
ηγουμένους  [τ]όν  κατ'  έ- 
ρίώτηειν  τρόπον  διαγε- 
λάεας·    ,,έπι  δέ  τών  πο- 
λιτι- 
κών, φηείν,  και  τών  φυει- 

ιο  κών  ούκ^θ'  ή  διαφορά  τοι- 
α[ύτ]η  τίς  έετιν,  άλλ'  ουθ'  ό 
πολιτικός   τ[ό   τ]ου  φυ[ει- 

κ]ου 

Λ    δύναται]  διακρί[νε]ιν,  |οΰθ'ό 
φυεικός  τό  τ]ου  πολι[τικόύ." 
Τί  γαρ  κα[ι  ά]λογωτάτην 
κατά  γε  τήν  £ηθεΐεα[ν  π]αρ- 
5  αλλαγ[ή]ν  ό  πολιτικό[ς 


πα|ράδε|ι]γμα  έπαγωγήΐν 
ποήεει  (ώς|  ό  φιλόεοφος 
παράδ[ειγ]μ'  έπα[γιυ]γήν, 
εϊ[π]ερ  τα  [μ|έν  πράγματα 

ίο  τάποΐιήεαίνθ^έκάτερονταΐύ- 
τά  [εφ]η,  μ[όνους]  δέ  λό- 

γουΐςΐ  δ[ια- 
φείρειν;  Ά]λλ'  άμα  μεν  τώι 
£ήλωι  τών  τοιούτων  ταύ- 
τα προεεποήθηεαν,  άμα 

ΐ5  δ'  ένίοτε  ού  φαειν  είναι 
τούτους  πολιτικούς,  ώ[ε]τ'  έ- 
πιθαυμάΖειν,  της  ποίας  ε*- 
£ιν  τώι  φιλοεόφωι  φαειν 
ύπάρχειν  π[ολ|ιτικής.  Ή- 

20  μεΐς  μέγ  γ[άρ  έ]π'  άλλην 
ή  την  τών  [π)ολι[τικ]ών  δύ- 
ν[α]μ[ι]ν    έπ[άγοντες  ουκ 

άπαρ- 

<νούμεθί  ουδαμώς  τοις  μα-) 
θητ]αΐς,  άλλ[ά  υπό  εοφιε-    ο 3 
τών  πλανώμενοι  τό[ν 
μιεθόν  τελούειν,  ώετε 
κλήειν  μόνον  έφαρμό- 
5  εουειν.  ή  ταύτης  έάν  εχων- 
ται,  ψευδώς  ά£ιώεουε[ι]ν. 
'€πει  και  τό  τάκόλουθον 
κα\  τό  όμολογούμενον 
έν  τοις  λόγοις  ένοράν  και 
ίο  τίνων  ληφθεν(των)  τί  ευν- 

[β]αί- 

νει,  λη[πτ]εΌν  ούτως  υπό  τήν 
τώ[ν]  όλων  διάγνωειν.  νΛλ- 

λ[ως 

δ'  ού  νομιετεον  έ[γγ]είνεε[θ]αι 


11  Ο  Ια...     12  Οποΐ€ΐνι     32,  1  π€ψαθ€ΐς?     12Ncou|  Α  φικ 
8  Ο  παραδ<:νμ€πα     ί)  Ο  €ΐτ€ρτσλ      11  Ο  tck  .  ημ     10  Ν  Ο  ο  .  τ€ 
Α  ω .  τ€    210  τωνοδιεηων,  νοδκη  auf  vim  m  Zettel  am  Rande    33,  1 
Ν  ο.,ακαλλ  . .  i€  .  ο   Α  i€  .  c       10,  11  Α  ςυνιίαινειλη  — €ον       13  Α 
νομκτ£ον€ΐ~€ΐ 
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(ούναμιν  του  ορθώς  τινα 
τών  πραγμάτων  φωναΐς  πο-> 
XL VI  εαΐς  τό  άνάλογον  έχ[όντ]ων 
καταετείλαεθαι  [και]  γνώναι, 
μέχρι  öcou  παρ'  [άλλο  φ]η[ει 
ευνι^ναι  τον  άκού[ον]τα  και 
5  μέχρι  δεου  παρά  την  [εΉιν  τ]ής 
δια[λ]εκτου,  πρότε[ρ]ον  Ιτχ 

του 

άνθρωπου  άθλιου  όντος  και 

8  έν  πάειν  ά[ο]ιαλήπτου. 

8*  Πάντα  γάρ  τά  τοιαύτα 
άπό  τήο  φυακής  [και  όρ]θο- 

ίο  λόγου  τών  τε  άο[ήλων]  ετα- 
θμ[ή]εεως  και  τών  υπαρχόν- 
των έπιλογιετικής  θεωρί- 
ας άλίεκετ',  άλλως  δ'ούοαμώς, 
ώ[ε]τε  και  όοώ[ι]  γίνεεθαι 

ιβ  και  ουκ  Ι6ίαι[ς]  τινών  ένπει- 
ρί]αις  τά  πράγ[μ]αθ\  ως  φα- 

civ,  ούκ  ειδό- 
τω[ν.  Τ^ό'άκόλουθονέντοΐς 
πράγμ[αειν  ού]  διευκρίνη- 
κ€ν  [μάλλον]  τούτων,  [δ]τι 

2ο  και  [εύοιακρ]ινητεΌν  [τόοε' 
\και  γάρ  ε£ιν  Ιχειν  της  τέ- 
χνης ούκ  άπεικότως  τών") 
34    ειρη]μεν[ω]ν  φήεει  τις, 

καν  [μ]ηδεποτε  £ητορεύ[ε]ηι 


δια  τό  μη  προειεναι  τοις 
κοινοΐ[ς].    Κα\  γάρ  τ€κτονι- 

s  κήν  φαμεν  εΈιν  έ*χ[ει]ν 
ού  τόν  ένεργουντα  μ[ό- 
νον  ούδ1  είς  την  ένέργει- 
αν  αύτήν  αποβλέποντ€ς 
άλλ'  είς  τό  δύναεθαι  λα- 
ίο  βόνθ'  ϋλην  και  τά  προεή- 
κοντ'  όργανα  δημιουρ- 
γεΐν  τό  άπ[ό  τ]ής  τεκτονι- 
κή ]ς  έ*ργον  [ως  τό  ίατρι]κή[ς  xli 
κα]ι  τών  άλλ[ων  έπιε"|τ[η· 
μών.   "Ωετε  πώς  ούν  και 
την  βητο[ρ]ικήν  τώι  φυει- 

s  κ[ώι]  φήεα[ι]μεν  άκολου- 
θεΐν,  εϊπερ  ά[ρα  πα]ρα- 
τε[θ]έντ[ων]  π[ρ]αγμ[ά|τω[ν. 
έν  οίς  ό  πολιτικός  και  [£]ή· 

τω[ρ 

αγαθός  οιονεί  δημιουργ€Ϊν 
ίο  την  όρθήν  δ[ημ]ηγ[ορ]ίαν, 
δύναιτ'  άν  [κατά  τ]ρόπον 
ώεει  καί  τις  άλλος  διαλε- 
χθή[ν]αιπε[ρ]ι  αύτών;  ΆλΧά 
διαλογίεαεθαι  μεν  [ΐίαυς 
ΐδ  δύναιτ'  άν  ποτε  περί  τί- 
νος τών  τοιούτων  ούθε- 
νός  χείρον  τών  Ρητόρων, 
δημηγορήεαι  δέ  φαντα- 


XLV1  3  Ο  ωη)  δ  Ο  oice|  Α  ..η.Ι  8  άδιαλήπτου  ist  über- 
geschrieben 9  Ο  κηςκ  . . .  θολογου  16  Ο  πραγκαθ  17  Ο  τωληοί» 
19  Ο  ετι  20  Ο  ινηπολ  Α  ινηπον  εύδιακρινητέον  von  Buech.  vorge- 
schlagen    34,  1  Ν  c  . .  xuicvc  .  νφης€  .  ιτκ     2  Ν  καν.ηδετε!  Α  καν.· 

δ€ 

cnnoTc!  eine  arge  Nachlässigkeit  also!     XLV1I,  1  Ο ccprov  mit  1  oder 
2  Buchstaben  vorher.    Ich  las  06ΡΓΟΝ  und  vermisse  einen  Zwischen 
gcdankeu,  etwa  so:  τό  άπό  τής  τ€κτονι[κής  ίργον,  ού  παραπληαως  6< 
TivccBai  ένοεχόμβνον  τ]ό  ίργον  τής  Ρητορικής  καί  τών  άλλων  έ.  20 

Τ€  Τ€ 

χι  1  <ϊ  Α  /  . . .  ιι .  ρα  7  Ν  δηοεντο  Ο  boecvxo  .  c  10  Ν  α  .  . .  ιου- 
. .  ιαν  Ο  α . .  ρουρ  .  ιαν  δημιουργ(αν  ist  in  δημηγορίαν  verbessert 
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ciav  παρέχων  άγαθού 
»ρή[τορος]  ουκ  δν  δύν[αιτο 
ώεπερ  οι  περι]πεπο[ιημε^ 
(νοι  την  πολιτικήν  έμπει* 

3ό    ρίαν  κα]ι  τή[ν  μελάτη  ν.) 
"€τ]ι  δε  τώι  μ[εν,  όταν  τι 
προε'ληται  ευν[τ]ελε[ΐν,  τά- 
χ]α  τό  δύναεθαι  παρεε[ται, 
δ  τώιδ1,ούδ'εΙπρ[ο]ελοιτ[ο],  μή 
πολύν  χρόνον  ευμπερ[ι]ενε- 
χθεντι[τ]οΐςπολιτικοΐ[ς]  πρά- 
γμααν.  Χωρίς  τε  τούτων 
τώι  μέ[ν  ένδ]εχόμενον 
ίο  και  ττ[ρ]οαίρεαν  γενεεθ[αι 
ευντελεετικην  £ρ[γου 
τι]ν[ός],  τώι  δέ  ά[δύ]ν[ατον* 

in  (καν  έκ  της  διδαεκαλίας  ά-> 
πελ[θωαν?,  τώι  μέν]  τεκτ[ο- 
νι]κώι  τεκτήναεθαί  τι 

35,  4  Ν  |λα  12  Ν  .  υν  Α 
.  τ  .  peueiv  4  für  οπουδαίως  ist  l 
νγαρτοκ       1)  ΝΟΑ  eivc     17  Ο  vc 


ΐαυς,  £η"|τ[ο]ρεύειν  δέ 
ε[π]ουδα[ΐα]  ουκ  &τ[ι]ν 
δ  μ[ετά[  παιγνίας.    "€τι  δέ 
τώι  [μ]έν  πολλά  τών  άττό 
τ[ή]ς  τέχνης  π]ε*πρακται  — 
μα[θ]εΐν  γάρ  τεΊα^ονΙος, 
εΐν'  ο[ύκ]  άλλως  ένδε[χ]ο- 

ιο  μ[έ]νο[υ  —  τ]ώιδ'ού[θ]έν  ά- 
πό τ[ής]  φιλοεοφίας  την 
££ι[ν]  ένγεγονέναι  λ^- 
γουα  και  ουκ  άπ'  αυτής 
τ[ής]  πολιτικής  πραγμα- 

15  τείας.  Άποτεθεωρη- 
μενης  τοιγαρουν  καΐ 
τής  Ναυ[ε]ιφάνους  παρα- 
κοπής  ου  κατ[ά]  τόν  όρθώς 
φιλοεοφου[ντα]  νομιετε*- 

2ο  ον]εΙεάγει[νέπιτ]ά£ητορι[κά. 

-ιν..  τωι  '  XL  VI  II,  3  Ο  κ  .  eic- 
in  Raum      Η  Ο  μοχ€ΐν   Ν  μ  .  c  . .  - 


Mit  diesen  Columnen  sind  aber  die  Angaben  über  Nausi- 
phanee  noch  keineswegs  erschöpft.  Philodem  hatte  Col.  32  XXXXV 
Metrodor  gegen  Nausiphanes  citirt.  Wir  kennen  auch  den  Titel, 
den  Metrodore  Buch  führte,  dessen  Inhalt  sich  zum  guten  Theil 
mit  dem  vorliegenden  Buche  von  Philodems  Rhetorik  gedeckt 
haben  wird.  Er  heisst  Προς  τους  άπό  φυαολογίας  λέγοντας 
αγαθούς  είναι  ρήτορας  (Philod.  rhet.  I,  S.  54).  Diesen  von 
Usener  zuerst  hergestellten  Titel  bestätigt  eine  von  Körte 1  aus 
Η.  V.2  IX  f.  114  herbeigezogene  Stelle :  Μητρόδωρος  πολλά  μέν 
^εργάζεται  περί  τής  Ρητορικής  τών  άλλων  κυριωτερως  διδάε- 
κων,  ότι  ούκ  άπό  φυαολογίας  ή  Ρητορική  περιγίνεται  δύναμις, 


1  Metrodori  Epicurei  fr.  in  Fleck.  Jahrb.  Supplem.  1890  S.  Γ>Γ>0. 
Körtes  daran  geknüpfte  Vermuthungen  fallen  durch  obige  Darstellung 
von  selbst  zusammen. 
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ώς  ψευδώς  έδό£α£όν  τιν€ς.    Dazu   kommt  eine  3.  bisher  niclit 
herangezogene  Stelle  in  dem  ύττομνηματικόν  περί  Ρητορικής  (Η. 
V.2  III)  Col.  XXXII  .  .  .  [δτι  οι  λέγοντες]  Ρήτορας  άρίαονς 
[άπ]ό  τ[ής]  φυεικ[ής]  πραγματείας  γείνεε[θαι]  ματαΐόν  τι  λ«· 
[γουαν].    Mit  Recht  hat  Körte  auch  das  ohne  Buchcitat  Rhet.  I 
121  angeführte  Fragment  des  Metrodor  dieser  Schrift  zugewiesen. 
Es  lautet:  Πότερον  ούν  την  Ρητορική  ν  όύναμιν  λέγει  τις  βλέπων 
im  την  οιάγνωειν,  ών  πρακτέον  έετιν  ται  μελλοντι  εύοαίμονι 
εϊναί  τε  και  Ιεεεθαι  και  ών  φευκτεον,  ή  και  ταύτην  φηειν  άττό 
φυαολογίας  παραγείνεεθαι  και  την  πολειτικήν  έμπειρίαν,  καθ' 
ήν  έκ  τριβής  και  Ίετορίας  τών  πόλεως  πραγμάτων  ευνορώη  άν 
τις  ού  κακώς  τά  πλήθει  ευμφεροντα' ;  και  μικρόν  πρόβας"  'Τί 
γάρ  ύπόκειται,  ö  θεωρεία  ποιεί,  ώεπερ  ή  περί  τάς  αίρεις  και 
φυγάς  και  τάς  πολειτικάς  ε"κ  της  ιετορίας  παρακολουθήε€ΐς'; 

Aber  auch  sonst  taucht  der  Name  des  Metrodor  in  den 
Rollen  auf,  wo  Nausiphanes  genannt  wird.  In  der  Schrift  περί 
Ρητορικής  ύπομνηματικόν  Col.  XL  lesen  wir:  [φαν]ερόν  6έ  και 
Μητρό[δωρος  ποιεί]  τώι  πρώ[τω]ι  [περι  ποιημ]άτων  άλλ' 
ή[μεΐς  άπαρκού]μεθα  τοις  εις  [τους  περι]  Ναυαφάνην  [μικ]ρόν 
ίνπροεθε  παρατεθεΐειν,  bi!  ών  έπι  ποεά  φέρεται  κατά  την  ευνή· 
θει[αν  .  .  .  Und  wirklich  zeigt  sich  8  Golumnen  vorher  auf  XXXII, 
also  'μυφόν  έ'νπροεθε'  der  uns  bekannte  Titel  .  .  .  Ρήτορας  άρί· 
έτους  άπό  της  φυεικής  πραγματείας  γείνεεθαι,  in  dieser  Fassung 
vielleicht  der  Titel  von  Nausiphanes  Schrift.  10  Zeilen  darauf 
erscheint  wieder  verbunden  mit  Epikur  der  Name  Metrodors! 

Aber  die  Schrift  des  Metrodor  hat  eich,  wie  der  Titel  zeigt, 
nicht  ausschliesslich  gegen  Nausiphanes  gewandt,  wenn  dieser 
auch  der  Hauptgegner  sein  mochte.  Ebenso  bekämpft  auch  Phi- 
lodem noch  ausser  Nausiphanes  Gegner,  welche  einen  ähnlichen 
Standpunkt  vertraten  (Col.  I -XXVIII).  Und  es  fehlt  nicht  an 
Anzeichen,  dass  er  sich  auch  hier  an  das  Werk  des  Metrodor 
anschloss.  Denn  in  der  2.  Colurane1  (Rhet.  I  283)  wendet  er 
fast  wörtlich  dieselbe  Polemik  an,  die  wir  schon  aus  Rhet.  I, 
121  f.  als  die  des  Metrodor  kennen.  Wer  aber  diese  Gegner  sind, 
läset  sich  nicht  erkennen.  Dass  es  sich  um  Zeitgenossen  des 
Metrodor  handelt,  ist  wahrscheinlich,  und  ich  kann  die  Verrnu- 
thung  je  länger  je  weniger  abweisen,   dass  sich  Timokrätes,  der 


1  Φανερόν,  Öti  τήν  ί>ητορικήν  δύναμιν  €Ϊρηκ€ν  βλέπων  €irl  τήν 
(ΐοφκτικήν  i\  4πΙ  τήν  πολιτικήν  ή  *π!  τήν  οιάγνωαν  ών  πρακτέον  €ctiv 
καΐ  ού  πρακτάον  τω  μελλοντι  μακαρίψ  γενή^θαι. 
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Bruder  Metrodors,  jener  Abtrünnige,  unter  ihnen  befunden 
habe.  Die  Stellen,  welche  diese  Vermuthung  sehr  nahe  legen, 
sind  die  bekannten  bei  Athenaeus1  und  Plutarch2:  π€ρι  γοκτ^ρα 
γαρ,  ώφυαολόγε  Τιμόκρατες,  πβρι  γαςτερα  ό  κατά  φύον 
ßabiiujv  λόγος  την  δπαχαν  Ιχει  οπουδήν  und  ουδέν  ούν  Ιτι 
ί)€Ϊ  τούς  σ€λληνας  cui£€iv  oube  έπι  cocpia  crecpavou  παρ*  αυτών 
τυγχάνειν,  άλλ'  έοθίειν  και  πίν€ΐν,  ώ  Τιμόκρατες,  άβλαβώς  τή 
capKi  και  κεχαρκμενιυς.  In  der  Athenaeusetelle  fällt  die  empha- 
tische Anrede  ώ  φυαολότ€  auf,  mit  der  aufs  engste  der  Ausdruck 
ό  κατά  φύαν  βαο&ιυν  λόγος  zusammengebort.  Beide  Brüder 
berufen  sich  auf  den  κατά  φύαν  λόγον,  aber  sie  kommen  zu 
verschiedenen  Resultaten  und  Endzielen.  Metrodor  leitet  aus  ihm 
die  hedonistische  Lehensanschauung  ab,  die  mit  Absicht  in  aller 
Schroffheit  dargestellt  wird.  Und  Timokrates?  Es  kann  gar  kein 
Zweifel  sein,  dass  er  unter  die  Rhetoren  ging.  Cutäciv  τους 
^Ελληνας,  das  ist  das  Thema  des  Isokrates;  έπί  cocpia  οτεφάνου 
παρ'  αυτών  τυγχάναν,  das  ist  ein  Ideal,  wie  es  Gorgias  und 
Isokrates  vorschwebte.  Hieronymus  bei  Philodem  (Rhet.  I,  VM)) 
bezeichnet  Isokrates  Thätigkeit  analog  jenem  cu>E€iV  τους  "Ελλη- 
νας als  <:υμβουλ€ύ€ΐν  τοις  "€λληα,  und  in  ähnlichen  Wendungen 
bezeichnet  Isokrates  sie  selbst.  Und  das  zweite  έπι  coqpia  CT€<potvou 
τταρ'  αύτοΐς  τυγχάνειν  hat  eine  schlagende  Parallele  bei  Diony- 
sius (de  Isoer.  iud.  1)  έπιθυμών  οέ  δό£ης  και  του  πρωτευοαι 
παρά  τοις  °€λληαν  έπι  ςοφίφ,  καθάπ€ρ  αυτός  εϊρηκεν 8,  έπ\  τό 
γράφ€ΐν,  &  6ιανοηθ€ίη,  κατέφυγεν.  Die  Vermuthung  liegt  nahe, 
dass  die  Leidenschaftlichkeit  des  Streites  zwischen  Metrodor  und 
Timokrates  gerade  in  dem  Abschwenken  des  letzteren  zur  Rhe- 
torik ihren  Grund  hatte.  Keine  Philosophenschule  hat  mit  sol- 
cher Energie  und  Zähigkeit  die  Rhetorik  bekämpft  wie  die  epi- 
kureische. In  dem  System  Epikurs  findet  sie  keinen  Platz  und 
der  Meister  hatte  heftig  gegen  rhetorische  Ausbildung  geeifert, 
wie  ζ.  B.  die  Fragmente  der  Schrift  περι  ρητορικής  es  veran- 
schaulichen. Noch  Philodem  nimmt  in  dem  voluminösen  Werke 
gleichen  Titels  das  überlieferte  Thema  wieder  auf  und  kämpft 
£egen  die  alten  und  gegen  neu  erstandene  Feinde.  Er  kämpft 
auch  mit  den  alten  Waffen,  mit  den  Beweisen  Epikurs  und  Me- 


ι  VII  280  u.  XII  540  F. 

2  Contra  Ep.  beat.  10  p.  10«KS  C  u.  a.  vgl.  Körte  n.  a.  0.  S.559, 

3  Auf  die  folgenden  Worte  gehend,  vgl.  l'anath.  Π. 
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trodore,  auch  dort  wo  er  sie  nicht  citirt 1.  Ob  ihm  das  Werk 
des  Nausiphanes  noch  vorgelegen  hat,  ist  schwer  zu  entscheiden, 
mir  macht  es  den  Eindruck)  als  habe  er  seine  Eenntniss  des  De- 
mokriteers  aus  dem  Werke  des  Metrodor  entlehnt.  Dase  wir, 
wie  sich  herausstellen  wird,  sowohl  den  Prolog  als  den  Epilog 
der  Schrift  des  Nausiphanes  noch  herausschälen  können,  wurde 
dann  dafür  sprechen,  dase  er  sich  genau  genug  an  Metrodor  ge- 
halten hat,  um  diese  Spuren  nicht  zu  verwischen.  Aber  wie  dem 
auch  sei,  es  fallt  durch  diese  Art  der  Polemik,  Punkt  für  Punkt 
das  gegnerische  Werk  durchzugehen,  ein  helles  Licht  auf  die 
unglaubliche  Vielschreiberei  mancher  Autoren,  zu  denen  ja  auch 
Epikur  zählt.  Ein  besonders  lehrreiches  Beispiel  ist  das  5.  Buch 
der  philodemischen  Rhetorik.    Aber  genug  der  Vermuthungen. 

Für  die  folgende  Besprechung  muss  ich  vorausbemerken, 
dase  ich  nur  das  herausheben  kann,  was  wir  über  Nausiphanes 
neues  lernen,  ohne  auf  die  Polemik  Philodems  eingehen  zu  können, 
die  freilich  auch  noch  manche  Schwierigkeit  bietet.  Gleich  im 
Anfange  wird  die  Schrift  des  Nausiphanes  als  Programmschrift 
gekennzeichnet.  Wer  bis  zum  Mannesalter  sich  dem  Meister  an- 
vertraut und  nicht  nur  kurze  Zeit  hört,  der  werde  ein  vollkomme- 
ner Redner  werden,  werde  die  Fähigkeit  zu  politischer  Thätigkeit 
erwerben  und  mit  der  Fähigkeit  den  Wunsch  sie  zu  bethätigen. 
Statt  aber  eine  wirkliche  Befähigung  zur  Politik  mitzugeben, 
lehre  Nausiphanes  nichts  anderes  als  die  gewöhnlichen  Rhetoren- 
schulen,  in  deren  Bahnen  er  wandelt  (Col.  XXXII).  Und  in  der 
That  mues  die  formale  Ausbildung,  welche  Nausiphanes  ertheiltc, 
eine  grosse  Aehnlichkeit  mit  den  Bestrebungen  etwa  des  Isokra- 
tes  gehabt  haben.  Beweis  dafür  ist  Epikurs  Brief  an  Menoikeus. 
Schon  Usener  hat  auf  die  elegante  Stilisirung  dieses  Briefes  in 
der  Vorrede  der  Epicurea  p.  XLI  f.  aufmerksam  gemacht  und 
auf  Nausiphanes  hingewiesen.  Von  diesem  sagt  Sextus  im  An- 
fange der  Schrift  adv.  mathem.  πολλούς  γαρ  τών  v^ujv  ουν€ΐχ€ 
και  τών  μαθημάτων  ςπουοαίως  έπ€μ€λειτο,  μάλκτα  b£  Ρη- 
τορικής. Dort  aleo  empfing  auch  Epikur  ohne  Zweifel  jene 
rhetorische  Ausbildung,  deren  Anwendung  er  zumeist  ver- 
schmäht, deren  Wirksamkeit  ihm  jedoch  allzu  wohl  bekannt 
ist,  um  sie  nicht  gelegentlich  zum  Werben  auszunutzen,  zu- 
mal ihm  ihre  Handhabung  vertraut  ist.  Nun  zeigt  der  Stil 
dieses  Briefes  mit  seinen  Antithesen,  Parisa,  Homoioteleuta  eine 


ι  Vgl.  S.  334. 
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ganz  erstaunliche  Aehnlichkeit  mit  der  Schreibart  des  Isokrates. 
Μήτε  νέος  τις  ών  μέλλετε  φιλοεοφεΐν,  μήτ€  γε'ριυν  ύπάρχιυν 
κοπιάτιυ  φιλοςοφών'  ούτε  γαρ  άωρος  ούοείς  έςτιν  ούτε  πάρω- 
ρος  προς  τό  κατά  ψυχήν  ύγιαΐνον,  oder  man  lese  das  Ende  des 
Abschnittes:  μελεταν  ουν  χρή  τα  ποιοϋντα  την  εύδαιμονίαν, 
6?περ  παρούοης  μέν  αυτής  πάντα  έ*χομεν,  άπούεης  οέ  πάντα 
πράττομεν  είς  τό  ταύτην  έ*χειν  etc.  Wenn  ich  also  diesen  Brief, 
dessen  Schreibart  so  gut  isokrateisch  erscheint,  als  ein  Muster- 
stfick  im  Geschmacke  und  in  der  Richtung  des  Naueiphanes  an- 
sehe, so  wird  diese  Ansicht  durch  den  Eingang  unserer  Schrift 
vollkommen  bestätigt.  Col.  15,  4  haben  wir  offenbar  ein  wört- 
liches Citat.  Ee  erschöpft  sich  in  Antithese  und  Dichotomie: 
και  γαρ  (τοίγαρ?)  καν  Ιως  άνορός  Ιχω  ουνΣώντα  και  μή  βρα- 
χείς χρόνους  όμιλουντα,  και  τούτο  πλεοναίόντιυς  δύναται  και 
παρακολουθεί  ότέ  μέν  .  .  .  ότέ  6έ  .  .  .  Ebenso  bemerkenewerth 
ist  die  Responsion  und  die  genau  bemessene  Wortgliederung  in 
Col.  18,  5 — 14,  wo  das  doppelte  Homoioteleuton  der  Participia 
ins  Ohr  fällt.  Der  Text  des  Naueiphanes  scheint  nämlich  von 
ώς  ab  genau  gewahrt,  sei  es  von  Metrodor,  sei  es  von  Philodem. 
Was  nun  den  Inhalt  dieser  Stelle  angeht,  so  verwies  unser  Rhe- 
tor  auf  die  gebräuchliche  λέ£ις,  auf  die  ώμιλημένα,  gleichsam 
den  gesichertsten  und  ebensten  Weg  der  Rede.  Durch  Metaphern 
ioll  die  Rede  an  Deutlichkeit  gewinnen,  ihre  treffende  Wahrheit  soll 
sogar  Licht  verbreiten  über  noch  unbekannte  Gegenstände.  Nicht 
abstrakte  Bildung  und  subjective  Willkür  dürfen  bei  ihrer  Auswahl 
massgebend  sein,  sondern  die  Natur  der  Dinge  und  die  Gewohnheit. 

Im  weiteren  Verlaufe  der  Schrift  wirft  Naueiphanes  die 
Frage  auf,  ob  der  Weise  sich  an  der  Gesetzgebung,  an  stra- 
tegischer und  etaatewirthschaftlicher  Thatigkeit  betheiligen  werde, 
und  beantwortet  diese  Fragen  mit  Ja.  Die  Thatsache  war 
uns  bekannt,  und  wird  schon  Col.  4  unseres  Papyrus  hervor- 
gehoben. [θ]ηρευων  οέ  τον  πληε[ίον  π]ολλτ)  παρακινηθεί  και 
*>[ό]&Ίζ  [όρθ]ής  και  τών  καθ1  ήμε>αν  [εκ]αοτος  λέγει  τα[υ- 
τ]α  τ[ών]  λετό[ν]των  δθεν  και  Ν[αυαφ]άνης 1  ού[κ]  άπειρα, 
[π]εί[θειν  δέ  π]ρίοα]ιρήεε€[θ]αι  τόν  ε[οφον  ή  £ητο]ρεύειν  ή 
ττολίιτεύεεθαι].  Hier  also  weicht  Nausiphanes  von  dem  eudämo- 
nistischen  Quietismus  Epikurs  zum  zweiten  Male  wesentlich  ab. 
Von  der  ευθυμία  oder  εύεςτώ  des  Demokrit  zu  der  άκαταπληΗία 


1  Die  Conjectur  ist  auch  besonders  dadurch  gesichert,  dass  die 
untere  Hälfte  de«  φ  noch  in  Neapel  zu  lesen  ist. 

Mob.  f.  Philol.  Ν.  V.  XLVIII.  22 
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des  Nausiphanee 1  und  der  epikureischen  αταραξία  ist  ein  langer 
Weg.  Er  scheut  nicht  die  Unruhen  des  politischen  Lebens,  son- 
dern lockend  und  glückverheissend  liegt  der  Weg,  der  zum 
Markte  führt,  vor  ihm.  cEhre  und  alles  Erstrebenswerthe  ruht 
für  ihn  in  der  Achtung  und  dem  Gedächtnise  des  Volkes'.  Die 
Burgertugend  war  ihm  etwas  grosses,  von  politischer  Bethätigung 
verspricht  er  sich  viel,  und  sein  Vorbild  waren  die  grossen  grie- 
chischen Staatsmänner.  Aber  noch  mehr.  Es  ist  für  den  Weisen 
geradezu  Pflicht  als  Redner  und  Politiker  zu  wirken.  Es  ist 
eine  seiner  würdige  Aufgabe  angesichts  der  mannigfaltigen  Schlech- 
tigkeit der  Menschen  im  Privatleben  wie  im  öffentlichen  Leben 
fördernd  und  schlichtend  zu  wirken  und   einzugreifen  (Col.  23). 

Immer  aber  bleibt  noch  die  in  der  That  für  uns  höchst  para- 
doxe Behauptung  unerklärt,  dass  gerade  die  Physiologie  der  beste 
Ausgangspunkt  für  rhetorische  Ausbildung  sei.  Zunächst  behaup- 
tete Nausiphanes,  dnss  sich  der  Weise  und  der  Politiker  keines- 
wegs im  Gedankeninhalte  und  im  Stoffe,  sondern  nur  in  der  Aus- 
drucksweise  unterschieden2.  Wie  der  Philosoph  sich  des  Syllo- 
gismus und  der  Induction  bedient,  so  bediene  sich  der  Politiker 
des  Enthymems  und  des  Beispiels.  Allem  Anscheine  nach  wird 
also  diese  Sonderung,  die  man  allgemein  dem  Aristoteles  zuzu- 
schreiben gewohnt  war,  hier  schon  vorher  oder  mindestens  gleich- 
zeitig vorgetragen.  Dabei  erschien  ihm  als  die  werthvollete 
Schlussform  die  Berechnung  des  Künftigen  und  Unklaren  aus 
dem  Gegenwärtigen  und  Klaren.  (Derselbe  Satz  bei  Demokrit  und 
Epikur,  vgl.  Hirzel,  Unters.  I  III).  Dieser  Form  hätten  sich  die 
erfolgreichsten  Politiker  jedweder  Verfassung  bedient.  Hervor- 
zuheben ist  die  Verwerfung  des  strengeren  und  schwerfälligen 
Syllogismus  für  die  Rede  und  die  Bevorzugung,  die  der  Physio- 
loge erklärlicher  Weise  der  Induction  giebt,  welche  er  für  den 
vorliegenden  Zweck  als  vollkommen  ausreichend  darstellt  (27),  wie 
er  sie  denn  auch  schon  bei  der  Aufstellung  des  Deutlichen  benutzt. 
Denn  letzteres  wird  als  έπαγωγή  ουμβεβηκότων  definirt,  als  das  in- 
duetive  Darlegen  der  wesentlichen  Eigenschaften  eines  Gegenstandes. 

Philodem  hatte  es  Col.  24,  14  getadelt,  dass  Nausiphanes 
nicht  näher  ausgeführt  habe,  wie  und  warum  denn  eigentlich 
die  Vertreter  der  physiologischen  Betrachtung  und  der  politischen 
Thätigkeit  mit  demselben  Gedankeninhalte    operirten.  Offenbar 


1  Vgl.  Ü9.  Epic.  S.  309. 

2  Vgl.  Col.  24.  9  ff.  u.  XLV,  9  -12. 
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ist  dies  eine  Behauptung  des  Naueiphanee,  und  sie  steht  recht 
eigentlich  im  Mittelpunkte  eines  Werkes,   das  nachweisen  will 
άττό  φυαολογίας  άριστους  είναι  Ρήτορας.    Wir  sind  freilich  ge- 
neigt Philodem  beizustimmen,  der  Col.  XLII,  18  sagt  ουκ  ευθύς 
ύττ6Κ€ΐτο  πραγμάτων  τις  έμφέρεια.  Wenn  er  dann  aber  fortfährt 
και  ού  παν  άπό  τών  κοινών  aicerjceurv  κατενοεΐτο,  wenn  es  ferner 
am  Ende  von  Col.  28  heisst  ςημ€ΐουται  6ιά  του  φανερού  έαυτώ, 
ού  αρχή  ή  αϊοθηας,  wenn  Philodem  Col.  29  bestreitet,  dass  die 
Vorstellungen  durchaus  nicht  alle  gemeinsam  seien,  sondern  indi- 
viduell nach  Zeit  ifhd  Art  verschieden,  dass   also  (Col.  30)  der 
Physiologe   bei  aller  Kenntniss  der  gemeinsamen  Vorstellungen 
doch  nicht  überall  und  in  jedem  Staate  mit  Erfolg  sprechen 
könne,  so  fällt  allmählich  trotz  des  lückenhaftesten  Textee  etwas 
Licht  auf  die  Ideenkreise  dee  Naueiphanee.     In  Anlehnung  an 
Demokrit  geht  er  von  den  Wahrnehmungen  aus  als  Grundlagen 
der  Erkenntniss.    Diese  sind  wirklich  und  allgemein.    Was  sich 
der  Physiologe  selbst  bei  der  Betrachtung  der  Natur  auf  induc- 
tivem  Wege  deutlich  gemacht  hat,  das  kann  er  gleichsam  als  ein 
Wegkundiger  auch  andern  klar  machen,  die  er  auf  dieselben  all- 
gemeinen Wahrnehmungen  leiten  kann.    Gegen  Philodems  Aus- 
stellungen könnte  Naueiphanee  antworten:    Die  Wahrnehmungen, 
von  denen  ich  auegehe,  sind  nicht  inhaltlos,  vielmehr  vermitteln 
sie  eben  jenen  Inhalt,  mit  dem  gleichzeitig  der  Physiologe  und 
Politiker  operiren.   Ich  folge  dem  Wege  der  Natur,  und  wer  die 
Wahrheit  an  der  Hand  der  Naturforschung  erkannt  hat,  besitzt 
damit  einen  Ideen-  und  Erkenntnisskreis,  der  ihn  in  hervorragen- 
der Weise  zum  praktischen   Staatsmanne  geeignet  macht.  Es 
rauss  ihm  folgende  Idee  vorgeschwebt  haben:  der  Staat  und  das 
Staateleben  ist  ein  Stück  Natur  und  Naturleben,   und  die  allge- 
meinen Gesetze  der  Natur,  wie  er  selbst  sie  lehrte,  finden  ihre 
Anwendung  auch  im  besonderen,  auch  im  politischen  Leben.  Aber 
eine  bestimmte,  einleuchtende  Darstellung  solcher  Ideen,  Durch- 
fuhrung im  einzelnen  und  eine  befriedigende  Klarlegung,  wie  des 
genaueren  der  Uebergang  von  der  Physiologie   zur  Politik  zu 
geschehen  habe,  scheint  ihm  nicht  gelungen  zu  sein.  Dagegen 
tritt  das  Verfahren  des  Naueiphanee  hier  und  sonst  deutlich  her- 
vor: er  sucht  das  Gemeinsame  in  mehreren  Gebieten  und  über- 
trägt die  Methode.    Das  zeigt  sich  schon  Col.  XXXI.  Denn 
wenn  wir  aus  Philodems  negativem  Satze  άλλ'  ήν  τών  πληίοίον 
κ2κτ]ηταί  τις,  ού  [κάαητα]ι  τών  πολι[τικώ]ν  das  Positive  heraus- 
ziehen, so    hat  Nansiphanes  seine  ps3'chnlogiHche  Kenntniss  des 


Α  Digitized  by  Google 


340 


Sudhaus 


einzelnen  und  des  Privatlebens  auf  den  weiteren  Kreis  des  poli- 
tischen Lebens  übertragen  und  fruchtbar  zu  machen  gesucht, 
analog  der  Stoa.  Dahin  gehört  auch  die  Aufforderung  Col.  23 
ibia  κα\  κοινή  btoucfjccu  —  πρός  οιόρθιυαν  τών  κοινών.  Und 
in  dieser  Methode  wird  schliesslich  die  für  den  Redner  so  wich- 
tige Frageform  und  ihre  Handhabung  als  wesensgleich  mit  der 
zusammenhängenden  Rede  dargestellt:  ό  τψ  μακρώ  λόγψ  και 
ςυνειρομένψ  καλώς  χρώμ€νος  öpicra  χρήςεται  κα\  τώ  δια  έρω- 
τήοεως  καλουμ^νψ,  και  ό  τούτω  κάκείνιυ.  Der  Redner  des  Neu- 
siphanes  weiss  in  zusammenhängender  Rede  genau,  wie  er  den 
Hörer  vom  Klaren  zu  dem  bisher  Unklaren  zu  führen  hat.  Bei 
der  Frage,  in  der  lebhafteren  Form  der  Diskussion,  kommt  ihm 
nun  seine  Kenntniss  des  Gegebenen  und  Deutlichen,  die  Erkennt- 
nies  der  Irrthümer  in  gleichem  Masse  zu  statten,  und  zwar  weiss 
er  nicht  nur  das  Klare  als  solches  in  seiner  wesentlichen  Nator 
darzustellen,  sondern  auch  das  bislang  Unklare  in  geschickter 
Fragestellung  daraus  abzuleiten  und  dem  Rede  und  Antwort  stehen- 
den zum  Bewussteein  und  zur  Klarheit  zu  bringen  (Col.  XLIII,  31). 

Bei  Gelegenheit  dieses  Kapitels  von  der  Frage  erfahren  wir 
von  Philodem,  dass  Nausiphanes  sich  in  seinem  elegant  und  leb- 
haft geschriebenen  Buche  vielfach  selbst  der  Fragestellung  bedient 
habe.  In  lebendigstem  Stile  bespricht  er  schliesslich  die  wich- 
tigsten Fragen.  Und  an  unserer  Stelle  XLIV,  45  handelt  e* 
sich  allem  Anscheine  nach  um  die  Peroratio1  jener  Schrift,  wie 
denn  im  Anfange  der  Besprechung  (Col.  15)  von  ihrem  Prooe- 
mium  ausgegangen  wird.  Hier  und  dort  Versprechungen.  Dort 
hiess  es,  wer  genügende  Zeit  hört,  wird  ein  grosser  Staatsmann 
werden,  hier  wird  noch  mehr  versprochen.  Nicht  auf  klingenden 
Lohn  komme  es  ihm  an,  sondern  auf  Befreiung  von  Wahnvor- 
stellungen, κενών  δοΣών  άπαλλατήν  verheisst  er  XLIV,  19.  Ee 
ist  dies  vielleicht  die  wichtigste  Notiz,  die  uns  der  Papyrus 
bringt.  Denn  hier  trifft  Nausiphanes  vollkommen  mit  Epikur 
überein 2.  Beide  erwarten  also  vom  Studium  der  Physiologie  die- 
selbe Frucht,  Befreiung  von  Wahnvorstellungen,  welche  eich  der 
Glückseligkeit  entgegenstellen.  Aber  der  Weg  zur  Glückselig- 
keit ist  für  beide  Philosophen  ein  verschiedener.     Epikur  ver* 

1  Der  einzige  Punkt  nämlich,  in  dem  man  noch  Eigenthum  des 
Nausiphanoa  suchen  könnte,  XLVI,  17  bis  zum  Schluss,  wird  ausdrück 
lieh  ala  etwas  bezeichnet,  was  Naus.  übergangen  habe. 

9  Ueber  den  entsprechenden  Standpunkt  Demokrits  vgl.  Diog. 
L.  IX,  4f>. 
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weist  den  Philosophen  auf  eich  selbst,  Nausiphanes  auf  die  Ge- 
meinschaft, jener  auf  ruhigen  Genuss,  dieser  auf  politisches  Wirken 
und  gemeinnützige  Arbeit,  und  Philodem  charakterisirt  mehrfach1 
eben  diesen  Standpunkt  des  Nausiphanes.    Es  ist  also  ersicht- 
lich, dase  seine  άκαταπληΣία  weit  mehr  Aehnlichkeit  mit  der  άτα- 
ραΕία  der  Stoa  als  mit  der  des  Epikur  gehabt  haben  muss.  Und 
mit  der  Stoa  hat  Nausiphanes  auch  in  der  Rhetorik  manche  Ueber- 
einstimmung.    In  dieser  Hinsicht  ist  es  schon  bezeichnend,  dass 
Philodem  im  Hypomnematikon 2,  das  gegen  die  Stoa  gerichtet  ist, 
mehrfach  auf  Nausiphanes  zu  sprechen  kommt.    Auch  das  Prin- 
zip, δτι  ό  ακρός  πολιτεύεται,  ist  beiden  gemein,   ebenso  die 
Forderung  der  καλοκαγαθία  für  den  Redner,  die  Ableitung  der 
Fähigkeit  politisch  einzugreifen  aus  der  Fähigkeit  im  Privatkreise 
zu  wirken,  die  Betonung  der  dialektischen  Fragestellung  neben 
der  zusammenhängenden  Rede. 

Unwillkürlich  schaut  man   aber  bei  dem  Demokriteer  vor 
allem  nach  den  Einflüssen  des  Meisters  aus.    Die  Angaben  über 
die  Erkenntnisstheorie  des  Nausiphanes  sind  eine  glänzende  Be- 
stätigung von  Hirzeis  Untersuchungen  zu  Ciceros  philosophischen 
Schriften  I,  109  ff.    Die  Brücke,  die  er  für  die  Kanonik  von  De- 
mokrit  zu  Epikur  schlug,  erhält  jetzt  gewissermassen  durch  Nau- 
siphanes einen  Zwischenpfeiler.  Wenn  man  von  einzelnen  Diffe- 
renzen absieht,  so  ergiebt  sich  für  die  drei  der  Satz,  dass  man  in 
der  Kanonik,  um  mit  Epikur  zu  reden,  von  den  αίοθήοεις  auszu- 
gehen habe  als  den  untrüglichsten  Kriterien  der  Erkenntnias, 
und  dass  man,  was  die  Methode  angeht,  vom  Erscheinenden,  Deut- 
lichen zum  Verborgenen  vorschreiten  müsse.    Allein  dieser  Punkt 
erfordert  eingehendere  Untersuchungen,  die  ich  mir  für  jetzt  bei 
dem  beschränkten  Räume  versagen  muss.    Der  Hauptsache  nach 
kann  ich  mich  auf  Hirzeis  Untersuchungen  a.  a.  0.  beziehen. 
Nur  eine,   wie  mir  scheint,  ganz  unzweifelhafte  Spur  sei  noch 
angedeutet.  Demokrit  drückte  wie  es  scheint  zuerst  unseren  Begriff 
'Subjektivität*  mit  dem  Worte  νόμψ  aus.  Νόμψ  γλυκύ  etc.,  όπερ 
€cti*  νομίΣεται  μεν  είναι  .  .  .  sagt  Sextus  adv.  math.  VII  135. 
Offenbar  in  derselben  Anwendung  hat  Nausiphanes  den  Ausdruck 
in  Col.  1 8,  5.    Er  spricht  dort  von  einer  λαλιά  .  .  .  ού  πλάοματι 
κενιίι  και  νόμψ  γεγονυΐα  άλλά  τη  τών  πραγμάτων  φύεει  και 
κατά  την  ςυνήίθειαν  ευνεαηκυΐα]. 

So  viel  zu  vorläufiger  Orientirung.  In  der  Vorrede  des  zwei- 
ten Bandes  der  Rhetorik  hoffe  ich  bald  eine  wörtliche  Ueber- 
setzung  derColumnen  geben  zu  können.  Möge  indessen  diese  Publi- 
kation dem  Nausiphanes  Freunde  gewinnen,  die  den  über  die  Massen 
schwierigen  und  vielfach  lückenhaften  Text  zu  bessern  vermögen. 
Bonn.  Siegfried  Sudhaus. 


ι  Vgl.  19,  7-10,  XXXV,  2  ff. 

3  Auch  in  Pap.  4*>7,  der  mit  dem  Hypomn  vielfach  u.  z.  Th. 
wörtlich  übereinstimmt  und  gegen  die  Stoa  geht,  Enden  dieselben  Be- 
weise, Ausstellungen  und  Ausdrücke  Verwendung  gegen  die  Stoa  wie 
hier  gegen  Nausiphanes. 
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Die  letzten  Auegrabungen 1  in  Chester  (Deva)  haben  eine 
Reihe  von  Inschriften  zu  Tage  gefordert,  welche  zum  ersten  Male 
gestatten,  die  Vertheilung  der  Legionen  in  den  Hauptlagern  Bri- 
tanniens mit  Sicherheit  zu  erkennen.  Es  ist  jetzt  deutlich  ge- 
worden, dass  Deva,  wenigstens  in  flavischer  Zeit,  ein  Doppellager 
gewesen  ist.  Und  zwar  stand  hier  neben  der  legio  XX  die  II 
'  adiutrix.  Sicher  nennen  den  Namen  der  Legion  11  Steine3,  dazu 
treten  mit  Wahrscheinlichkeit  noch  4  Steine3,  auf  welchen  nicht 
die  Legion,  aber  doch  die  in  diesem  Falle  beweisende  Origo  des 
Mannes  erhalten  ist.  Eine  so  grosse  Zahl  von  Grabdenkmälern 
läset  keine  andere  Erklärung  zu,  als  die  einer  dauernden  Statio- 
nirung  der  Legion  in  Deva. 

Doch  iet  die  Vereinigung  zweier  Legionen  im  Lager  von 
Deva  nicht  erst  in  flavischer  Zeit  eingetreten ;  sie  reicht  in 
die  Anfänge  der  Provinz  zurück.  Dies  zeigt  der  Bericht  des 
Tacitue  über  den  Brigantenaufstand  des  Jahres  61  n.  Chr.4. 
Suetoniue  Paulinus,  von  Mona  zurückkehrend,  zog  alle  verfüg- 
baren Truppen  an  sich:  Tac.  Ann.  XIV  c.  34  quarta  decuma  legio 
cum  vexillariis  vicesimanis  ei  e  proximis  atvcüiares,  decem  fermt 
milia  armatorum.  Die  Schwäche  seines  Heeres  erklärt  die  nur 
im  Agricola  (c.  16  sparsos  per  castella  milites  consectati  —  expu- 

ι  Haverfield,  The  Athenaeum  1892  April  16  und  Juli  9. 
2  Haverfield  a.  Ο.  η.  1  bis  11. 

8  Haverfield  a.  0.  n.  22:  M.  Valerius)  M.  f.  Claud.  Martinis  . . 
η.  29  [Claudi]a  Sav[aria   .  .  .   annorum)    XXXX  [stipe]ndiorufn. 
Eph.  VJJ  n.  892  M.  Gluvi  M.  Ani.  Valentins  Foro  Iuh  .  .  .  n.  !*£ 
.  .  C.  f.  Cla  .  .  .  Sav.    Vgl.  den  Schluss  dieser  Abhandlung. 

4  Wäre  Tacitue'  Bericht  militärisch  minder  unvollkommen,  so 
würden  wir  eine  ganz  andere  Einsicht  in  die  Verhältnisse  haben.  Vgl. 
Mommsen,  Rom.  Gesch.  V  S.  165,  der  treffend  bemerkt,  dass  der  Marsch 
des  Paulinus  auf  Londinium  ein  Ding  der  Unmöglichkeit  ist. 


Digitized  by  Google 


Britannische  Le^ionsinschriften. 


gnatis  praeaidiis  —  c.  31  Brigantes  expugnare  castra)  erhaltene 
Angabe,  dass  die  römischen  Lagerplätze  gefährdet   waren  und 
zum  grossen  Theile  eingenommen  Warden.     Demnach  können 
seine  Truppen  nur  in  unmittelbarer  Nähe  seiner  Marschlinie,  also 
im  iiueeereten  Nordwesten  des  römischen  Gebietes  gelegen  haben. 
Besonders  die  geringe  Zahl  der  Auxilia  —  die  nicht  mehr  als 
2000  Mann  gezählt  haben  können  1  —  zeigt,  wie  klein  das  Gebiet 
war,  aus  welchem  noch  Truppen  seinem  Kufe  folgen  konnten. 
Die  Verstärkung  des  Heeres  aus  weiter  entfernten  Garnisons- 
plätzen stiees  auf  unüberwindliche  Schwierigkeiten ;  schon  war  das 
Fnssvolk  der  9.  Legion  in  der  ersten  Schlacht  gegen  die  Auf- 
ständischen vernichtet  worden  (Tac.  Ann.  XIV  c.  32).  Nicht 
viel  besser  lagen  die  Dinge  bei  der  II.  Augusta  in  Isca.  Der 
Commandant  dieser  Legion  hielt  sich  für  berechtigt,  dem  Befehl 
des  Statthalters  offen  den  Gehorsam  zu  verweigern.  Allerdings 
sind  die  Beweggründe,  welche  den  alten  Soldaten  zu  dem  pflicht- 
widrigen Handeln  zwangen,   aus  Tacitus  nicht   zu  ersehen,  da 
diesen  nur  das  heroische  Ende  des  Mannes  interessirte  (Ann.  XIV 
c.  37).    Auch  findet  er  es  nicht  noth wendig  zu  sagen,  weshalb 
der  praefectus  castrorum  und  nicht  der  legatus  legionis  den  Be- 
fehl im  Lager  führt.    Man  erklärt  dies  gewöhnlich  so,  daes  die 
Stelle  des  Legionslegaten  zufällig  vacant  war.    Aber  dies  ist  ein 
Irrthum.    Der  Stellvertreter  des   Legionsle<raten  ist  nicht  der 
praefectus  castrorum,  sondern  ein  Legionstribun  senatorischer  Her- 
kunft*.   Es  rnuee  demnach  der  Legionslegat  damals  mit  einem 
Theile  der  Legion  gegen  die  Aufständischen  im  Felde  gestanden 
haben.    Dass  dann  der  praefectus  castrorum,  d.  h.  der  Platzcom- 
mandant des  Lagers,  den  Befehl  des  Suetoniue  Paulinus  nicht 
befolgte,  weil  der  Abmarsch  des  Restes  der  Truppe  der  Preis- 
gebnng   des   Lagers  gleichkam,    läset   die   Insubordination  erst 
begreiflich  erscheinen.    Wenn  unter  so  verzweifelten  Umständen 
dennoch  die  14.  Legion  in  ihrer  ganzen  Starke  ausrücken  konnte, 
so  zeigt  dies,  dass  sie,   wie  später  die  II.  adiutrix  mit  der  XX. 

1  Die  Legionstruppen  haben  an  die  8000  Mann  betragen.  Vgl. 
Marquardt,  Staatsv.  II2  S.  455  Anm.  t>. 

5  Diese  Regel  steht  für  die  ganze  Zeit  des  senatorischen  Lcgions- 
commandoe  fest,  ist  aber  bisher  nicht  erkannt  worden.  So  Tacitus 
ann.  15,  28  und  hist.  3,  9.  CIL.  III  <>05  und  XI  1834,  wo  zu  er- 
gänzen ist  trib.mil.  kg.  IUI  [Mac?  v]ic(e)  leg(ati)  Aug(u8ti)  Vespasiani. 
Die  im  Corpus  gewählte  Ergänzung  rriö.  mtl.  leg.  IUI  [bcyth)ic.  ver- 
stört gegen  ein  Grundgesetz  der  Aemter-Ordnung,  wonach  ein  Nicht - 
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vereint  gelagert  hat,  so  daee  zum  Schutze  des  Lagere 1  die  zurück- 
gebliebenen Abtheilungen  der  XX.  —  von  ihr  sind  nur  vexillarii 
auegezogen  —  genügten.  Suetoniue  konnte  danach  nur  die  Be- 
satzung von  Deva  selbst  in  die  Schlacht  führen  und  es  wird 
dadurch  wahrscheinlich,  daee  diese  Schlacht  in  der  Nähe  von 
Deva,  vielleicht  um  den  Besitz  dieses  letzten  Bollwerkes  ge- 
schlagen wurde2. 

Die  hier  entwickelte  Ansicht,  dass  Deva  bereits  in  claudisch- 
neronischer  Zeit  Legionslager  war3,  wird  durch  eine  neuerdinge 
in  Deva  gefundene  Inschrift  bestätigt. 

Eph.  VII  n.  902  .  .  Pub(lilia)  7  leg.  V  Maced.  et  VIII 
Aug.  et  II  Aug.  et  XX  V.  V.  vixit  annis  LXL 

Mommeen  hat  auf  die  Wichtigkeit  der  Erscheinung,  dass  dieser 
Centurio,  der  nach  der  Occupation  Britanniens  gestorben,  noch  kein 
Cognomen  führt,  hingewiesen.  Eine  genaue  Prüfung  der  Centn- 
rioneninschriften  hat  mir  ergeben,  dass  der  Gebrauch  des  Cognomen 


Senator  nur  pro  legato  fungiren  kann.  Cagnat,  l'annee  epigraphique 
1891  η.  13δ  χειλίαρχον  λεγεώνος  έβδομης  ΚλαυΜας  προστάτην  —  d.h. 
praepositum  —  λεγ[ε)ώνος  τετάρτης  Φλαβίας,  die  beiden  Legionen  Ober- 
moesiens.  Noch  im  dritten  Jahrhundert  wird  diese  Regel  eingehalten 
Bonn.  Jabrbb.  87  p.  89  [trib.  mil.  leg.  XXX  Ulp.  et  I]  Min(crvia() 
Gordianarum  in  [quo  honore  vi]c{e8)  lcg(ati)  sustinuit.  Die  Analogie  der 
griechischen  Inschrift  zeigt,  dass  hior  wahrscheinlich  die  zweite  Legion 
Niedergerman iens  zu  ergänzen  ist. 

1  Das  Comraando  in  Deva  selbst  muss  der  Legat  der  legio  XX 
geführt  haben,  da  nur  vexillarii  dieser  Legion  in  der  Schlacht  auf- 
treten, also  der  Adler  und  der  Legionscommandant  im  Lager  zurück- 
blieben.   Vgl.  Rhein.  Mus.  1892  S.  2ltf. 

2  Jedes  tiefere  Eindringen  in  das  Innere  des  Landes  hätfe  die 
Operationsbasis  der  Römer  verbreitert  und  damit  Suetonius  die  Mög- 
lichkeit geboten,  weitere  Truppenkörper  an  sich  zu  ziehen.  Dass  dies 
nicht  geschah,  erbellt  auch  aus  Tacitus  Worten  e  proximis  auxiliares, 
d.  h.  der  Umgebung  von  Deva.  Im  Grunde  genommen  sagt  Dio  62, 
8,  1  deutlich  genug,  dass  Suetonius  Paulinus  auf  einen  Waffenplatx 
beschränkt  war.  καΐ  διακινδυνεΟσαι  μεν  αύτίκα  πρός  τούς  βαρβάρους 
ούκ  ήθελε,  τό  τε  πλήθος  αύτών  καΐ  τήν  άπόνοιαν  φοβούμενος,  άλλ' 
Ις  έπιτηδειότερον  καιρόν  τήν  μάχην  ύπερετίθετο  ·  έπεί  δέ  σίτου  τε  ϊονά- 
νιΕε  καΐ  ol  βάρβαροι  έγκείμενοι  ούκ  άνίεσαν,  ήναγκάσθη  καΐ  παρά  τ™* 
μην  αύτοΐς  συμβαλεΐν. 

8  Das  Legionslager  in  Viroconium,  das  Mommeen,  Rom.  Gescb 
V  S.  162  auf  Grund  der  beiden  Inschriften,  welche  Legionare  der  XIV 
nennen,  angenommen,  erscheint  mir  unsicher,  da  auch  in  Lindum  eis 
Stein  der  legio  XIV  zu  Tage  gekommen  ist. 
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hei  Centurionen  schon  in  claudiseber  Zeit  stehend  gewesen  ist,  so  dass 
also  die  Inschrift  aus  Deva  der  ersten  Zeit  der  Occupation  angehören 
wird1.    Noch  wahrscheinlicher  wird  dies  durch  die  strategische 
Lage  der  ältesten  brittanischen  Waffenplätze.    Ein  Blick  auf  die 
Karte  zeigt,  dass  Isca,  Deva,  Lindum  mit  Camalodunum  im  Süd- 
osten ein  Festungsviereck  bilden,  welches  das  Occupationsgebiet 
nach  allen  Seiten  schützt.  Denn  Camalodunum  hat  die  Bedeutung 
eines  Waffen platzes,  da  der  Besatzungsdienst  der  Veteranen  in 
den  Militärcolonien  ein  effectiver  gewesen  ist2.    Der  Grund,  wes- 
halb von   diesen  Plätzen  Deva  zum   Doppellager3  ausersehen 
wurde,  ist  unschwer  zu  erkennen.    Die  Aufgabe,  die  dieses  Lager 
zu  lösen  hatte,  ist  eine  doppelte,   der  Grenzschutz  gegen  Wales 
und  die  Vertheidigung  der  Küste  gegen  Irland.    Denn  dass  Deva 
auch  diese  Bestimmung  hatte,  ergiebt  sich  aus  der  späteren  Grenze 
der  getheilten  Provinz  Britannien.    Die  Grenze  zwischen  Nieder- 
und  Oberbritannien  lief  in  der  Richtung  von  Südost  nach  Nord- 
west, von  der  Mündung  des  Humber  zum  Solway  Frith.  Auf 
dieser  Linie  bei  Gretabridge  sind  zwei  Steine  gefunden  worden 4, 
welche  die  obere  Provinz  nennen  und  zwar  der  erste  in  einem 
Zusammenhange,  der  gar  keinen  Zweifel  darüber  läset,  dass  wir 


1  Das  ganze  Material  hier  vorzulegen  habe  ich  Abstand  genom- 
men, weil  die  Erörterung  der  Inschriften  schwierige  Fragen  der  augustei- 
schen Heeresordnung  berühren  müsste,  die  sich  beiläufig  nicht  lösen 
lassen. 

3  Ioseph.  Ant.  XVII  10,  9  u.  B.  J.  II,  5,  1;  lex.  col.  Genet.  5, 
2  sq.  u.  3,  23  sq.  Unsere  wachsende  Kenntniss  der  Denkmäler  zeigt 
immer  deutlicher,  dass  die  Colouien  des  ersten  Jahrhunderts  der  Kai- 
serzeit durchaus  auf  der  Deduction  von  Veteranen  beruhen,  so  ζ.  B. 
in  den  Donauländern.  Scupi  C.  III  p.  14G0.  Oescus,  Arch.  epigr. 
Mitth.  XIV  p.  145  n.  9;  14G  n.  11.  Deultum  C.  VI  η.  3028.  Savaria 
C.  III  4189:  der  Stein  hat  Z.  3  domo  Sergio,  dedu[cticius].  Dass  in 
der  zuchtlosen  neronischen  Zeit  Camalodunum  seine  Aufgabe  nicht  erfüllt 
hat  (Tac.  Ann.  XIV  c.  31),  kann  gegen  seine  ursprüngliche  Bestimmung 
nichts  beweisen. 

3  Zur  Zeit  des  Brigantenaufstandes  lag  die  II.  und  IX.  Legion 
jedenfalls  getrennt.  Dies  zeigt  ihr  isolirtes  Auftreten  im  Aufstande, 
Tac.  Ann.  XIV  c.  32  u.  37. 

*  Die  zweite  Inschrift  n.  281  ist  so  mangelhaft  gelesen,  dass  man 
höchstens  aus  der  Nennung  der  legio  VI  Victrix  neben  der  Erwähnung 
der  oberen  Provinz  in  Zeile  (>  schliessen  darf,  dass  die  Grenzen  beider 
Provinzen    hier  zusammenstiessen.     Beide  Inschriften  existiren  noch, 


34« 


Dom άβζ  ewski 


uns  hier  im  Gebiete  oder  doch  an  der  Grenze  der  oberen  Pro- 
vinz befinden. 

C.  VII,  280  ..  .  Sep[timius  B?\ellinus  b(c>ie)f(ici*iritis)  co(n)- 
s(ulnris)1  provinci(o)c  superioris  v.  s.  I.  I.  m. 

Denn  die  Bureaus  dieser  Verwaltungsofficiere 2  sind  regel- 
mässig an  wichtigen  Punkten  der  Militärstrassen  angelegt  worden 
und  daher  für  die  Bestimmung  der  Militärstraseen  —  der  Haupt- 
verkehrslinien des  Reiches,  von  grösster  Wichtigkeit.  Eine  Station 
dieser  Officialen  war  ganz  an  ihrem  Platze,  wenn  hier  auf  der 
Militärstrasse  von  Eburacum  nach  Luguvallium  der  Uebergang 
zur  oberen  Provinz  lag3. 


konnten  aber  leider  weder  für    das  Corpus  noch  für  den  Nachtrag  in 
Ephemeris  VII  verglichen  werden. 

1  Auch  die  Nennung  des  cousularis  zeigt,  dass  der  Dedicant  ein 
Official  des  Statthalters  der  oberen  Provinz  ist.  Denn  der  Statthalter 
der  unteren  Provinz  ist  ein  Pratorier,  der  nur  ausnahmsweise  während 
seiner  Statthalterschaft  zum  Consulate  gelangte.  Vgl.  Rhein.  Mus. 
1890  S.  208. 

2  Mit  dem  Truppencommando  haben  die  beneficiarii  nichts  zu 
thun;  sie  sind  vielmehr  Nichtcombattanten.  Ein  neuerdings  in  Salona 
Bull.  Dalm.  1892  p.97  u.  Tav.  I  gefundener  Grabstein  eines  beneficiarius 
consularis  —  mir  liegt  auch  eine  Photographie  vor,  die  ich  Bulic  ver- 
danke— zeigt  dessen  Amtsinsignien.  Rechts  die  Schreibmappe  und  den 
Griffelkasten;  links  eine  Stange  mit  einem  Querholz  und  einem  Griff  zum 
Herausziehen,  wie  bei  den  Signa;  es  ist  dies  die  Stange,  welche  diestatio, 
das  Bureau  bezeichnet.  Vgl.  das  Original  einer  solchen  Aufschrift  C. 
VI  n.  Blioö  a.  An  der  Stange  scheinen  zwei  Geldbeutel  zu  hangen.  Die 
Darstellung  von  Waffen  fehlt  ganz. 

3  Die  Erklärung  Hübners,  dass  auf  diesem  Steine  die  obere  Provinx 
genannt  ist,  weil  der  Dedicant  den  Altar  in  der  unteren  Provinz  er- 
richtet, scheint  mir  zu  künstlich.  Vgl.  die  Beneficiariersteine  auf  der 
Grenze  von  Ober-  und  Niedergormanien,  Brambach  n.  049,  650  und 
Mommeen,  Röm.  Gesch.  V  S.  109.  Gelegentlich  möchte  ich  bemerken, 
dass  die  Stationirung  der  beneficiarii  des  Statthalters  auf  der  Militär- 
strasse  die  Angabe  der  Vita  Hadriani  (2,  6)  erklärt :  Ex  qua  (Germania 
superiore)  festinans  ad  Traianum  ut  primue  nuntiaret  excessum  Nervae 
a  Serviano,  sororis  viro,  diu  detentus  fractoque  consulte  vehiculo  tar- 
datus  pedibue  iter  faciens  eiusdem  Serviani  beueficiariura  antevenit 
Denn  dienstlich  ist  der  beneficiarius  kein  Depeechenträger  und  noeb 
weniger  dazu  geeignet,  mit  dem  Neffen  des  Kaisers  in  der  üeber- 
bringung  des  Glückwunsches  zur  Thronbesteigung  zu  wetteifern.  Das 
anUvcnit  bezieht  sich  auf  die  Strecke  bis  an  den  Grenzposten;  über 
diiwn  hinaus  wird  Hadrian  der  beueficiarius  schon  deshalb  nicht  ge- 
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Bereite  Havertield  hat  bemerkt,  dass  die  neuaufgefundenen 
Inschriften  der  Legio  II  adiutrix  den  von  mir  aufgestellten  Satz 
dase  Vespasian  den  in  die  Legiones  adiutrices  eingereihten  Flotten- 
Soldaten  eine  fictive  Origo  verliehen,  neuerdings  erhärten.  Aus 
Savaria  stammen  drei8  —  aus  Forum  Iulii8,  der  Flotte  von  Frejus 
einer.  Wie  sich  jetzt  zeigt,  gilt  dies  auch  von  den  Thrakern, 
welche  alle  aus  Claudia  Aprum,  der  einzigen  Stadt  römischen 
Rechts,  welche  vor  Vespasian  in  Thrakien  geschaffen  wurde, 
stammen4.  Ebenso  nennt  der  eine  Thraker,  welcher  in  der  legio 
I  adiutrix  nachzuweisen  ist,  Claudia  Aprum  als  seine  Heimath5. 

Heidelberg.  A.  v.  Dornas zewski. 


folgt  sein,  dessen  Auftrag  nur  gewesen  sein  kann  ihn  aufzuhalten,  weil 
in  Niedergermanien  sein  Statthalter  nichts  mehr  zu  befehlen  hatte, 
ι  Rhein.  Mus.  1891  S.  612  Anm.  3. 

2  n.  10  u.  29.    Eph.  VII  n.  908. 

3  Eph.  VII  n.  892. 

*  n.  2,  4,  7,  9  vielleicht  auch  22. 

5  Brambach,  n.  938.  —  Von  den  neugefundenen  Steinen  nennen 
nur  zwei  eine  Origo,  die  nicht  als  eine  fictive  bezeichnet  werden  darf, 
Ii.  1  Augusta  Praetoria,  n.  3  Claudia  Celeia. 
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Ad  libroe  antiquitatum  divinarum. 
Cicero  TuscuUmarum  disputationum  l  c.  12,  28  sq.  de 
hominibus  propter  virtutcm  in  caelum  receptis  ita  scribit:  et 
nostrorum  opinione  Komulus  in  caelo  cum  dis  agil  acvttrn  ',  ut  famae 
adsentiens  dixit  Ennitis,  et  apud  Graecos  indeque  perlapsus  ad  noa 
et  usque  ad  Occanum  Hercules  tantus  et  tarn  inraescns  habetur 
deus;  hinc  Liber  Semcia  nattis  cademque  famae  celebritatc  Tyn- 
daridae  fratres,  qui  non  modo  adiuiores  in  proeliis  victoriac  po- 
puliRomani,  sed  ctiam  nuntii  fuisse  perhibentur.  quid?  Ino  Cadmi 
filia  nonne  Λευκοθέα  nominata  α  Graccis  Matuta  habetur  α  nostris? 
quid?  tot  um  prope  caelum,  neplnris  persequar,  nonne  humano  ge- 
nere  completum  est  ?  (13,  29)  si  vero  scrutari  vetera  et  ex  iis  ea 
quae  scriptores  Graeciac  prodiderunt,  cruere  coner ,  ipsi  Uli  mai- 
orum  gentium  di  qui  hab  entur  hinc  profecti  in  caelum  rc- 
perientur.  quaere  qnorum  demonstrentur  sepulcra  in  Graecia; 
rcminisccrc,  quoniam  es  mitkUus,  quae  traduntur  mgsteriis:  tum 
denique  quam  hoc  late  pateat  intelleges.  In  his  inesse  aperu 
eruditionis  Varronianae  vestigia  demonstrabo.  Priinum  cum  i Iiis 
quae  de  Leucothea  et  Matuta  exponuntur  conferas  ea  quae  ex 
Varronis  de  gente  ρ.  B.  libris  sumpta  servavit  Augustinus  de 
civ.  dei  XVIII  14  (=  fr.  21  p.  72  Kettner)1:  uxor  autem  rtgis 
Athamaniis  quae  vocabatur  Ino,  et  eins  filius  Melicertes  praeeipitio 
spontaneo  in  mari  perierunt  et  opinione  homintim  in  deos  relati 
sunt,  sicut  alii  homines  corum  temporum,  Castor  et  Pollux.  Illam 
sanc  Melicertis  matrem  Leucothean  Graeci,  Matutam  Latini  voca- 
verunt,  utrique  tarnen  putantes  deam.   At,  inquiee,  Cicero  volgarem 


1  Ad  Varronem  hacc  pertinere  frustra  negat  Frickius  '  Die  Quellen 
Augustiiis  im  XVIII.  Buche  seiner  Schrift  de  civ.  dei'  Höxter  1888 
p.  89  sq. 
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fortasse  secutus  eet  de  hac  dea  opinionem.  Vide  tarnen,  an  recon- 
ditiorem  prodant  doctrinam  quae  sequuntur  verba.  i^nimvero 
ootitia  deorum,  quos  maiorum  gentium  deos  haberi  dicit,  unde 
Ciceroni  yenerit  nisi  ex  Varrone  neecio.  Quamquam  enim  in 
antiquitatum  divinarum  quae  hodie  extant  fragmentie  de  illo  deo- 
rum nomine  nihil  aperte  traditur,  tarnen  occultä  quaedam  vestigia 
ipsam  illud  nomen  ibi  scriptum  fuisse  produnt.  Augustinus  enim 
ubi  de  diversie  quae  Varro  constituebat  deorum  generibus  refert, 
saepissime  ita  loquitur,  ut  quasi  digito  in  vocabulum  a  Cicerone 
usurpatum  monstret.  Varronem  enim  libro  ultimo  egisse  notuni 
est  de  die  selectis,  quorum  potestas  cum  ceteris  praestaret  ex 
borum  numero  eos  exemit  sive  selegit.  De  boc  igitur  diverso 
honorum  gradu  audi  loquentem  Augustinum  VII  c.  3  (p.  277,  17 
Domb.)  cum  igitur  in  his  minutis  operibus,  quae  minutatim  diis 
piuribus  distributa  sunt,  etiam  ipsos  selectos  videamus  tarn  quam 
senatum  cum  plebe  pariter  operari,  et  inveniamus  α  quibusdam 
diis,  qui  nequaquam  seligendi  putati  sunt,  multo  maiora  atqne 
meliora  administrari  quam  ab  Ulis  qui  selecti  vocaniur:  restat  ar- 
bitrari  noti  propter  praestantiores  in  mundo  administrationes,  sed 
quia  provenit  eis,  ut  magis  populis  innotescerent,  selectos  eos  et 
praecipuos  nuncupatos.  Unde  dicit  etiam  ipse  Varro,  quod  diis 
quibusdam  patribus  et  deabus  matribus,  sicut  hominibus,  ignobi- 
litas  accidisset.  Ita  saepissime  alibi,  velut  VII  83  tanquam  in 
senatum  deorum  selecti,  VII  15  cur  Arieti  et  Tauro  et  Scor- 
pioni  . .  .  nullas  aras  fecerunt,  nee  deos,  non  dico  inter  hos  selec- 
tos, sed  ne  inter  illos  quidem  quasi  plebeio  s  habuerunt?  VII  3 
sibi  ergo  adver sata  est  (Fortuna),  quae  alios  (deos)  nobiles  fa- 
ciens  nobilitata  non  est  VI  2  et  nimirum  multo  plus  praestant 
(sc.  Vitumnus  et  Sentinus),  cum  sint  ignobilissimi,  quam  Uli 
tot  proceres  et  selecti.  Cf.  VI  2  p.  274,  18.  c.  3  p.  276,  23sqq. 
Quibus  testimoniis  ipsum  Varronem  magnos  deos,  quos  etiam 
Consentes  appellabat,  et  inferioris  gradu  θ  deos  contulisse  cum  pa- 
trieiis  Ulis  maiorum  et  minorum  gentium  certo  efficitur.  Sed 
quid  multa?  via  compendiaria  ad  eundem  finem  perdueimur  ab 
eodem  teste:  Augustinus  enim  VIII  5  postquam  celeberrimam 
illara  de  Numae  libris  combustis  fabellam  iam  antea  (VII  34) 
«ecundum  Varronis  Curionem  loghistoricum  copiose  enarratam 
breviter  repetivit,  ita  pergit:  in  eo  genere  sunt  etiam  illa,  ut  ali- 
quid de  Numa  mitius  suspicemur,  quae  Alexander  Macedo  scribit 
ad  matrem  sibi  α  magno  antistite  sacrorum  Aegyptiorum  quod  am 
Leone  patefacta,  ubi  non  Picus  et  Faunus  et  Aeneas  et  Romulus 
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vel  ctiam  Herctdes  et  Aesculapius  et  Liber  Semcia  natus  et  Tpi- 
daridae  fratrcs  et  si  quos  alios  ex  mortalibus  pro  diis  habent,  $ed 
ipsi  ctiam  maiorum  gentium  dii%  quos  Cicero  in  Tuscu- 
lanis  tacitis  nominibus  videtur  adtingere,  Iuppiter,  Iuno, 
Saturnus,  Vulcanus,  Vesta  et  alii  plurimi,  quos  Varro  cona- 
tur  ad  mundi  partes  sive  element  α  t  r  ansferre ,  homincs 
fuisse  produntur.  timens  enim  et  illc  quasi  revelata  mysteria  pe- 
tens  admonet  Alexandrum,  ut  cum  ea  matri  conscripta  insinuaverit, 
flammis  iubeat  concremari.  Similiter  idera  de  consensu  evangelistarutn 
I  22,  33.  Vides  igitur  Augustinum  Ciceronie  sententiaui  interpreta- 
turum  afferre  Varronis  de  dis  selectis  sive  praecipuie  doctrinam1. 

Haec  Augustini  verba  duplici  usus  consilio  exscripsi,  pri- 
mum  quibue  Ciceronie  eententiam  illam  illustrerem,  deinde  ex 
quonam  auctore  ea  ab  Augustino  sumpta  eesent  quaesiturus.  Cave 
enim  fallaci  ductus  specie  credae  ex  Varrone  ea  sumpta  esse 
propterea  quod  eius  nomen  eemel  in  verborum  contextu  occurrit: 
cuius  rationis  non  maior  fides  sit  quam  si  quie  Varronianam  doc- 
trinam in  eis  quae  de  Numae  libris  praecedunt  sane  apertam 
necessario  continuari  bis  quae  de  Alexandri  epistola  in  simili 
argumento  proferuntur  pro  certo  affirmare  velit:  lubrica  haec  est 
ratio,  quam  si  quie  non  caute  atque  circumspecte  adhibebit  (nt 
saepe  fit),  aut  dubia  proferet  aut  longe  a  vero  aberrabit.  Proinde 
noe  excutiamus  testimonia2.  Minucius  Felix  c.  21,  3  Alexander 
ille  magnus  Macedo  insigni  volumine  ad  matrem  sumn  scripsit, 


1  Varronis  scripta  etiam  alibi  a  Cicerone  in  ueum  vocata  esse 
alio  capite  demonstrare  conabor.  Quamquara  non  permulta  exspeo 
tanda  esse  concedet,  qui  amicitiam,  qua  se  cum  Varrone  coniunc- 
tum  esse  Cicero  saepius  affirmat,  simulatam  magie  quam  veratn  foisse 
cogitabit:  nimirum  Cicero  se  non  ut  eloquentissimum  ita  doctissimum 
Romanorum  praedicari  aegrc  ferebat,  Varro,  ut  erat  acti  temporie  lau- 
dator  paene  difficilis  et  morosus,  Ciceronie  eloquentiam,  quam  ceteri 
admirabantur,  respuebat.  Talium  virorum  non  artum  poterat  esse  so- 
dalicium.  Ceterum  deorum  veriloquia  quae  Cicero  affert  1.  de  natura 
deorum  II  c.  25—27  ex  Varronis  scriptis  petita  esse  quam  vere  conie- 
cerit  Duemmler  Academicorum  p.  130,  1  ampliue  quaerendum  censeo: 
equidem  harum  etymologiarum  praeter  tritissimae  (ut  Kpovov  a  Χρονψ, 
lovem  a  iuvando)  ne  unam  quidem  in  Varronis  fragmentis  quae  qoidem 
noverim  me  legere  memini,  quod  casui  tribuere  non  audeo,  quaro- 
quam  Varronem  in  eiusdem  vocabuli  etymologia  proferenda  non  seraper 
sibi  constitisse  probe  scio. 

3  Cf.  Muelleri  FHG  II  331  sq.,  ubi  locus  primarius  Minncii,  quem 
iam  attulerat  Fabricius  bibl.  Gr.  III  28  Harl.,  omiesus  est. 
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metu  Sitae  potestaiis  proditum  sibi  de  diis  hominibus  α  saccrdote 
seerctum:  illic  Vulcanum  facti  omnium  princi^cm  et  postea  Iovis 
gentem.  Saturnum  enim,  principem  huius  ycncris  et  examinis, 
omnes  scriptores  vetustatis  Graeci  Romanique  hominem  prodiderunt. 
seit  hoc  Nepos  et  Cassius  in  historia  et  Thallus  ac  Diodoriis  hoc 
loquuntur.  is  itaque  Saturnus  Creta  profugus  Italiam  metu  filii 
saevientis  acecsserat,  et  Iani  suseeptus  hospitio  rüdes  Mos  homines 
et  agrestes  multa  doeuit  ut  Graeculus  et  poliius,  Wieras  imprimere, 
mtmmos  signare,  instrumenta  confiecre.  itaque  latebram  suam,  quod 
tuto  laluisset,  vocari  maluit  Latium,  et  urbem  Saturniam  idem  de 
stto  nomine  et  Ianiculum  Ianus  .  .  reliquerunt.  homo  igitur  uti- 
que  qui  fugit,  homo  utique  qui  latuii.  Quem  Minucii  locnm  bis 
corapilavit  Tertullianus  (ad  nat.  II  12  et  apolog.  10),  cuius  verba 
non  attinet  execribere,  compilavit  etiam  Lactantius  div.  inet.  I 
13,  8  omnes  ergo  non  tantum  poetae,  sed  hisioriarum  quoque  ac 
rerum  antiquarum  scriptores  hominem  fuisse  (sc.  Safumum)  consen~ 
Hunt,  qui  res  eius  in  Italia  gestas  memoriae  2)rodideruntt  Graeci 
Diodorus  et  Thallus,  Latini  Nepos  et  Cassius  et  Varro.  En 
Varronis  nomen  obvium,  quod  cum  alibi  quotiene  offendimus, 
magno  afficiamur  gaudio,  bic  non  poseumus  non  in  dubitationem 
vocare  narrationie  illius  auetorem  indagaturi.  Lactantium  enim, 
cum  quattuor  ceteroe  auetores,  Diodorum  Thallum  Nepotem  Cas- 
sium,  ex  Minucio  eumpeerit,  quintum  Varronem  de  suo  addi diese 
apparet:  quod  quo  iure  quemve  ad  finem  fecerit  quaerendum  est. 
Pergit  enim  ita  (§  9) :  nam  cum  agresti  quodam  more  in  Italia 
viveretur, 

is  genus  indocile  ac  dispersum  montibus  altis 
composuit  legesque  dedit  Latiumque  vocari 
maluit,  his  quoniam  latuisset  tutus  in  oris 
(Verg.  Aen.  VIII  321  sqq.)  10  censeine  aliquis  deum  esse  qui  pul- 
su$  est,  qui  fugit,  qui  latuit?  nemo  tarn  stultus  est.  qui  enim  fugit 
aut  tatet,  et  vim  et  mortem  timeat  necessc  est.     Quae  aperte  ex 
Minucii  verbis  expressa  sunt;  ne  Vergilii  quidem  versus  Lactan- 
tiue ipse  addidit:   sensit  quippe  vir  doctissimus  eos  ipsos  a  Mi- 
nucio haud  obscure  significari.    Sed  Varronis  nomen  ipse  adiecit. 
Varronis  sane   fuit  illa  de  Saturno  Italiae  gentes  ex  fera  vita 
altius  provehente  sententia,  quam  ita  habebat  in  delictis,  ut  sae- 
pieeime  iteraret,  cf.  praeeipue  Augustin.  de  civ.  dei  VII  19  et 
qua*  composuit  Schmekelius  de  Ovidiana  Pythagoreae  docirhtac 
aduwbratione  (1885)  p.  27  sq.1    Quid,   quod  ipso«  illos  Vergilii 

1  Quod  Minucius  refert  a  Saturno  primo  homines  edoctos  esse 
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vereus  apertam  ostendere  Varronianae  sententiae  imitationem  de- 
monetravi  Fleckeis.  ann.  suppl.  XIX  (1892)  425  sq.  luculentissimi 
quod  praebet  LactantiuB  teetimonii  tum  etiam  immemor.  Ergo 
res  ita  ee  habet :  Lactantiue  cum  Minucii  verba  legeret  scriptoree 
ab  illo  citatoe  evolvere  eupereedit,  eed  in  mentem  ei  venit  qnod 
de  Saturno  Italiae  regnatore  apud  Varronem  identidem  legerat: 
cuius  nomen  ab  ipso  additum  est  ceterie  auctoribus,  eed  ita,  ut 
ad  sequentia  tantum  spectaret,  quae  Varroniana  esse  etiam  aliunde. 
ut  expoeui,  cognitum  habemus :  minime  igitur  etiam  ea  quae  prae- 
cedunt  apud  Minucium  et  Lactantinm  de  Alexandri  illa  epietula 
ex  Varrone  eumpta  esse  Lactantii  quidem  testimonio  efficitur. 

Varronis  nomen  certa  ratione  ex  eerie  ceterorum  auctoram 
sublatum  ratione  non  minus  certa  restitui  posse  spero.  Ini- 
tium  faciamus  a  Minucii  loco.  Minucius  praeter  Homerum  Pia- 
tonem  Herodotum  apologetas  Chrietianos  nullum  scriptorem  Grae- 
cum in  conficiendo  opere  adhibuit:  Ciceroiiis  libri  de  natura 
deorum  ei  suppeditant  arma,  quibus  gentilium  superstitionem  pro- 
sternat,  Vergilique  versibus  orationi  passim  intermixtie  etiam  poetae 
cumChristianis  saepe  consentire  demonstrat :  qua  in  re  eius  exemplum 
eecuti  sunt  et  Arnobius  et  Lactantiue,  qui  et  ipsi,  ei  Clementis  Alexan- 
drini et  Hermetie  scripta  Graecis  illis  auctoribus  addie,  scriptoree 
Graecoe  praeLatinis  neglegunt.  At  ne  Varronianae  quidem  doctrinae 
vestigia  apud  illos  passim  obvia  apud  Minucium  inveniuntur.  lam 
vero  cum  ipse  Cornelii  Nepotis  nomen  afferat,  quin  ex  hoc  eua 
sumpserit  ex  eoque  Caseii  testimonium  addiderit,  nullus  dubito: 
nam  quos  cum  his  coniunctos  citat  scriptoree  Thallum  et  Diodo- 
rum1,  eorum  notitiam  Minucio  ex  apologetis  potius  venisse  puto, 
qui  in  re  simili  aut  alterum  aut  utrumque  commemorant,  cf.  Theo- 
phil, ad  Autol.  III  29  et  lustin.  coh.  ad  gent.  44  B.  Nepoe,  ut 
ex  Minucii  verbis  elucet,  a  Caseii  Heminae  auctoritate  pendet 


acra  signare,  id  secundum  Varronem  tradunt  Tertullianus  apolog.  10  et 
Macrobius  sat.  I  7,  22.  Cf.  Samter  Quaestiones  Varronianae  (1891)  ρ.  ·ί 
1  Diodori  locus  quem  denotat  Minucius  hic  est:  I  c.  13,  3 
fvtoi  δέ  τών  lcpiuiv  <pad  πρώτον  Ήφακτον  ßaciXcOcai,  irupdc  €ϋρ€τήν 
γενόμ€νον  ....  (4)  μετά  bt  ταύτα  τον  Κρόνον  άρΕαι,  καΐ  γήμαντα  τή> 
άδ€λφην  'Ρίαν  γεννήοαι  .  . .  Δ(α  Te  καΐ  Ήραν,  oöc  6Γ  άρ€τήν  ßaciXcücau 
τοΟ  ΰύμπαντοο  κόομου.  Miror  Brandt  ium  inter  testimonia  Lactanü 
verbis  ascripta  afferre  alium  locum  Diodori  (V  (>(>)  prorsus  alienum 
Vulgo  quem  laudant  Diodori  locum  (III  c.  f»l),  eo  de  Saturno  ree* 
quaodam  leguntur,  non  item  de  Vulcano.  , 
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atque  quamquam  per  ee  minime  negandum  est  fieri  potuisse,  ut 
Nepos  ipeum  illum  antiquum  annalium  scriptorem  legerit,  tarnen 
hoc  loco  quin  alio  auctore,  qui  Cassium  inter  et  ipsum  de  eadem 
re  ecripsit,  h.  e.  Varrone,  usus  sit  mibi  quidem  dubinm  non  est, 
com  cetera  quae  de  Saturno  adnectit  Minucius  aperta  Varronianae 
originie  indicia  prae   ee  ferant.     Accedit  etiam,   quod  Varroni 
epietulas  Alexandrum  inter  et  Olympiadem  mutuo  ecriptae  non 
ignotas  fuisse  (quamquam  quid  ille  non  norat?)  hie  verbie  com- 
probator,  quae  ex  loghistorico  eui  inscriptus  erat  titulue  Orestes 
de  insania  eervavit  Gellius  XIII  4  :  in  libro  M.  Varronis  qui 
inscriptus  est  Orestes  de  insania  Olympiadem  Philippi  uxorem 
fesfivissime  rescripsisse  legimus  Alexandro  /Mo.    Nam  cum  is  ad 
matrem  scripsisset .  .  .,  Olympias  ei  rescripsit  ad  hanc  senientiam 
e.  q.  s.    De  una  re  video  posse  dubitari.    Cur  enim  Nepoe,  si 
re  vera  Varronem  adhibuit,  eins  nomen  reticuit?   reeponderi  po- 
teat,  morem  hunc  in  citandia  auctoribue  fere  eollemnem  fuisae ;  at 
Dolo  refugere  ad  argumenta  vilia:   praesto  enim  causa  est,  cur 
ne  potuerit  quidem  ille  Varronem  laudare  eins  sententiae  auc- 
torem;   is  enim  deos  quos  selectos  dicebat  tantum  aberat  ut 
bomines  fuisse  crederet,  ut  hac  eententia  iinpugnata  ad  rationem 
physicam  illorum  numina  interpretaretur :  cf.  Augastin.  1.  XVIII 
c.  15  de  huius  Pici  patre  Saturno  viderint  quid  sentiant  talium  deo- 
rum  cultores,  qui  negant  hominem  fuisse;   de  quo  et  alii 
srripstrunt,  quod  ante  Picum  filium  suum  in  Italia   ipse  regna- 
vtrit  et    Vergilius   notioribus   litleris  dicit  (sequuntur  Aeneid. 
versus  1.  VIII  321  sqq.).    sed  haec  poetica  opinentur  esse 
figmenta  et  Pici  patrem  Stercen  potius  fuisse  adseverent  e.  q.  s. : 
abi  Varronis  sententiam  referri  constat,   cuius  physicam  in  Sa- 
tnrni  numine  interpretando   rationem  vide  apud  Augustinum  1. 
VII  19.    Itaque  Varro,  qua  erat  paene  incredibili  omnia  con- 
quirendi  industria,  refellendi  causa  etiam  eorum  attulerat  senten- 
tiam,  qui  deos  illos  selectos  olim  homines  fuisse  censerent: 
atque  hoc  quidem  unum  recte  in  hac  re  intellexit  etiam  FrickiuR 
1.  c.   p.  40  sq.,    contra  prorsus  errat  Schwarzius  De  Varronis 
apud  sanctos  patres  vestigiis  (Fleckeis.  ann.  suppl.  XVI  1888) 
p.  429  et  482. 

Ex  hie  etiam  Augustini  locum  illum  de  Alexandra  epistula 
ex  Varronis  libria  sumptum  esse  efficitur1.     Id  autem  equidem 


1  Miror  hunc  Augustini  locum  fugisse  cos  viros  doctos,  qui  Lac- 
tantii  Terba  illa  Varronis  nomine  freti  inter  huius  fragmenta  receperunt 
Kfa«in.  Mai.  f.  Phllol.  N.  F.  XLVIIL  23 
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diiudicare  non  audeo,  utrum  haec  a  Varrone  scripta  fuerint  in 
librie  antiquitatum  divinarum  an  in  loghistorico  de  deorum  caltu; 
video  enim  eeee  quae  utrique  sententiae  faveant :  Augustinas 
enim  fabellam  illam  de  Alexandri  epistula  altero  loco  (VIII 
ita  coniungit  cum  aimili  de  Numae  librie  narratione,  ut  alteram 
cum  altera  etiam  apud  Varronem  coniunctam  fuisse  conicere 
possis:  de  Numa  autem  Varro  copioeieeime  exposuerat  in  log 
historico,  ex  quo  Augustinus  VII  34  eadem  refert.  Versa  vice 
cum  secumluni  eundem  testem  (XVIII  15)  in  antiquitatihus  Varro 
eorum  sententiam  impugnaret,  qui  Saturnum  hominem  fuisse  cre- 
derent  (v.  supra),  non  facile  aptiore  loco  fieri  potuisse  fatenduio 
est  mentionem  illius  epistolae.  Fortasse  igitur  utroque  loco 
eandem  rem  protulerat  Varro,  homo  euorum  inventorum  amaD- 
tissimue. 

Argentorati.  E.  Norden. 


Merkelius  Ovidi  fastorum  p.  CCXXII  (=  fr.  ant.  div.  Hb.  XVI  9)  et 
Schwarziue  1.  c.  p.  482  n.  10  d. 
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Nachdem  Tychsen  1789  in  der  Bibliothek  der  alten  Litte- 
ratur  nnd  Kunst  VI  134  ff.  zwei  Iliashandschriften  des  Escorial 
mit  reichen  Scholien  aus  dem  elften  Jahrhundert  beschrieben  und 
für  nahe  verwandt  mit  Venetus  453  Β  erklärt  hat,  ist  über  sie, 
da  Miller  (Catalogue  des  manuserits  Grecs  de  la  bibliotheque 
de  TEscurial  462  und  260)  nur  Tychsens  Notizen  kurz  wieder- 
giebt,  nichts  weiter  verlautet  als  die  Mittheilung  Wilhelm  Nin- 
dorfs (Philologus  XVIII  341  und  Scholia  Graeca  in  Horn.  Iliad. 
III  ρ.  X),  dass  der  eine  derselben  Q  I  12  für  Porphyrius 
wichtig  sei,  übrigens  aber  dem  um  3  Jahrhunderte  jüngeren  Lei- 
densis  Yossianus  64  sehr  nahe  stehe,  so  dass  H.  Schräder  von 
der  spanischen  Handschrift  für  seine  Reconstruktion  der  Εητήματα 
Όμηρικά  des  Porphyrius  glaubte  absehen  zu  dürfen.  Unter  diesen 
Umständen  werden  meine  Notizen  über  diese  beiden  Codices  von 
einigem  Interesse  sein,  die  ich  bei  einem  kurzen,  meist  durch 
andere  Arbeiten  ausgefüllten  Aufenthalte  in  Philipps  des  Zweiten 
düßterödem  Kloster  zu  Pfingsten  1892  gemacht  habe. 

I. 

Escorialensis  υ  I  1,  den  ich  mit  Y  bezeichne,  ist  auf  228  Perga- 
mentblättern  von  0,28  X  0,36  m  in  Quaternionen,  die  auf  der  ersten 
und  letzten  Seite  alt  numerirt  sind  (letzter  μβ),  im  XI.  oder  viel- 
leicht X.  Jahrhundert  von  einer  Hand  fest  und  sicher  geschrieben. 
Die  Buchstaben  hängen  an  den  feinen  Linien.  20 — 24  Verse  stehen 
auf  je  einer  Seite.  Am  äusseren,  oberen  und  unteren  Rande 
stehen  Scholien  von  derselben  Hand.  Auf  den  inneren  Rand  und 
zwischen  den  Text  haben  spätere  Hände  des  XII.  bis  XV.  Jahr- 
hunderts hin  und  wieder  Notizen  gezwängt.  Den  Anfang  der 
alten  Handschrift  bildet  fol.  8,  das   mit   Α  201  beginnt.  Von 
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einer  flotten  Hand  des  XIII.  Jahrhunderte  waren  die  fehlend« 
Blätter  ergänzt  auf  unliniertem  Pergament,  nur  bis  fol.  3V  mit 
Scholien.  Das  auch  von  dieser  Ergänzung  verlorene  erste  Blatt 
ist  im  XVI.  Jahrhundert  ersetzt  (A  1  —  28  ohne  Scholien).  Die- 
selbe hat  auch  fol.  63  eingesetzt.  Auch  der  Schluss  fehlt:  fol. 
228v  endet  mit  Ω  717. 

Die  einzelnen  Bücher  und  die  Boiotia  tragen  Ueberschriften. 
Hypotheseis  und  Subscriptionen  finden  sich  nicht,  ebensowenig 
kritische  Zeichen. 

Eine  kleine  Textprobe  von  Ν  1  ff.  gebe  ich  unten  S.  360. 

Die  Scholien  sind  durch  Zahlen  zu  dem  Text  in  Beziehung 
gesetzt  und  zwar  beginnt  die  Zählung  stets  von  neuem  auf  jeder 
zweiten  Seite  jedes  Blattes:  also  ζ.  B.  auf  fol.  66^ ist  das  erste 
Scholion  Α  bezeichnet,  das  letzte  auf  fol.  67 r  KB.  Genau  in 
derselben  Weise  sind  die  Scholien  erster  Hand  des  Venetus  453  B, 
seines  Bruders  des  Laurentianus  XXXII  3  (Schräder  Hermes  XXII 
282)  und  des  Townleyamis  angeordnet  und  mit  dem  Texte  ver- 
bunden. Die  Vergleichung  des  Scholienbestandes  dieses  Escoria- 
lensis  υ  I  1  mit  Β  ergiebt  in  der  That  auch,  dass  er  nur 
die  alten  Scholien  erster  Hand  des  Venetus  Β  hat,  diese  aber  so 
gut  wie  vollständig:  denn  unter  den  genommenen  Proben  (N 
1  —  83,  Ρ  272  —  365,  Σ  1  —  13)  fehlt  ihm  von  diesen  nur  der 
letzte  Satz  von  Schol.  Ρ  330  έλ^γχει  —  θ€θύ  (Dindorf  IV  ρ.  155. 
1.  15/6).  Ein  Plus  gegen  Β  habe  ich  nicht  gefunden;  auch  da> 
von  Tychsen  angeführte,  im  schol.  Φ  112  beruht  auf  Irrthum, 
da  auch  Β  dieselben  Worte  giebt.  Schol.  Α  397  des  Escoria- 
lensis,  das  Tychsen  allein  in  Venetus  Α  fand,  steht  auch  in  B. 
Wir  besitzen  also  im  Escorialensis  υ  I  1  einen  gleichalterigen 
Bruder  des  Venetus  Β  im  ursprünglichen  Zustande.  Aber  seine 
Varianten  sind  so  selten  und  so  geringfügig,  wie  die  Proben  zei- 
gen, die  ich  der  Raumersparniss  wegen  unten  mit  denen  des  Es- 
corialensis Ω  I  12  zugleich  geben  werde,  dass  von  seiner  Colla- 
tion  mit  gutem  Gewissen  abgesehen  werden  kann.  Auch  seine 
Scholien  zu  Ε  259—355  und  Λ  167-217,  welche  Stellen  im 
Venetus  Β  nach  Blattverlust  eine  jüngere  Hand  ergänzt  hat,  sind 
von  geringem  Interesse,  da  sie  in  der  Schwesterhandschrift  von 
B,  dem  Laurentianus  XXXII  3  β.  XI  (Schräder.  Hermes  XXII 
282,  mit  Μ  bezeichnet)  und  dem  Townleyanus  Τ  erhalten  sind. 
Ich  gebe  die  Varianten  des  Escorialensis  (Y)  gegen  Τ  nach  der 
Ausgabe  von  Μ  aase: 

fol.  66r  i'  v.258  έτ€ρόο  γ€]  =  ΒΠ*Μ  .  .  .  λήμμαΤΜΥ  - 
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beiCenturionenschonnn  claudischerZeit  stehend  gewesen  ist,  so  dase 
also  die  Inschrift  ans  Deva  der  ersten  Zeit  der  Occupation  angehören 
wird1.    Noch  wahrscheinlicher  wird  dies  durch  die  strategische 
Lage  der  ältesten  brittanischen  Waffenplätze.    Ein  Blick  anf  die 
Karte  zeigt,  dase  Isca,  Deva,  Lindum  mit  Camalodunum  im  Süd- 
osten ein  Festungeviereck  bilden,  welches  das  Occupationegebiet 
nach  allen  Seiten  schützt.  Denn  Camalodunum  hat  die  Bedeutung 
eines  Waffenplatzes,  da  der  Besät  zungedienst  der  Veteranen  in 
<len  Militärcolonien  ein  effectiver  gewesen  ist*.    Der  Grund,  wes- 
halb von   diesen  Plätzen  Deva  zum  Doppellager3  ausersehen 
wurde,  ist  unschwer  zu  erkennen.    Die  Aufgabe,  die  dieses  Lager 
za  lösen  hatte,  ist  eine  doppelte,  der  Grenzschutz  gegen  Wales 
und  die  Verteidigung  der  Küste  gegen  Irland.    Denn  dase  Deva 
auch  diese  Bestimmung  hatte,  ergiebt  sich  aus  der  späteren  Grenze 
der  getheilten  Provinz  Britannien.    Die  Grenze  zwischen  Nieder- 
und  Oberbritannien  lief  in  der  Richtung  von  Südost  nach  Nord- 
west, von  der  Mündung  des  Humber  zum  Solway  Frith.  Auf 
dieser  Linie  bei  Gretabridge  sind  zwei  Steine  gefunden  worden 4, 
welche  die  obere  Provinz  nennen  und  zwar  der  erste  in  einem 
Zusammenhange,  der  gar  keinen  Zweifel  darüber  läset,  dase  wir 


1  Das  ganze  Material  hier  vorzulegen  habe  ich  Abstand  genom- 
men, weil  die  Erörterung  der  Inschriften  schwierige  Kragen  der  augustei- 
schen Heeresordnung  berühren  müsste,  die  sich  beiläufig  nicht  lösen 
lassen. 

3  Ioseph.  Ant.  XVII  10,  9  u.  B.  J.  II,  5,  1;  lex.  col.  Genet.  5, 
2  sq.  u.  3,  23  sq.  Unsere  wachsende  Kenntniss  der  Denkmäler  zeigt 
immer  deutlicher,  dass  die  Colonien  des  ersten  Jahrhunderts  der  Kai- 
serzeit  durchaus  auf  der  Deduction  von  Veteranen  beruhen,  so  ζ.  B. 
in  den  Donauländern.  Scupi  C.  III  p.  1460.  Oescus,  Arch.  epigr. 
Mitth.  XIV  p.  145  n.  9;  146  n.  11.  Deultum  C.  VI  n.  3028.  Savaria 
C.  III  4189:  der  Stein  hat  Z.  3  domo  Sergia  dedu[ctictus].  Dase  in 
der  zuchtlosen  neronischen  Zeit  Camalodunum  seine  Aufgabe  nicht  erfüllt 
hat(Tac.  Ann.  XIV  c.  31),  kann  gegen  seine  ursprüngliche  Bestimmung 
nichts  beweisen. 

3  Zar  Zeit  des  Brigantenanfstandes  lag  die  II.  und  IX.  Legion 
jedenfalls  getrennt.  Dies  zeigt  ihr  isolirtes  Auftreten  im  Aufstande, 
Tac.  Ann.  XIV  c.  32  u.  37. 

4  Die  zweite  Inschrift  n.  281  ist  so  mangelhaft  gelesen,  dass  man 
höchstens  ans  der  Nennung  der  legio  VI  Victrix  neben  der  Erwähnung 
der  oberen  Provinz  in  Zeile  6  schli essen  darf,  dass  die  Grenzen  beider 
Provinzen   bier  zusammensti essen.    Beide  Inschriften  existiren  noch, 
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TM  vgl.  A4-,  GB-  icxiov  και  κοτύλην  τό  πάν  θετέον  (so  ΜΥ!). 
im  δέ  τό  κοίλον  . ..  Μ  Υ  —  ιβ'  ν.  307  τέ  νοντε]  =  ΤΜ  τα  τετα- 
μένα λέγει  νεύρα  Μ  Υ  —  ιγ'  ν.  309  έ  ριπών]  =  ΤΜΑ  αντί 
του  έμεινεν,  ή  τό  Μ  Υ  —  ιδ'  ν.  309  έρείεατο]  =  ΤΜ  (1.24) 
άρπαΣούςης  μητρός.  ΜΥ  —  ιε'  ν.  311  και  νύ  κ ev]  =  TM  bis 
J.  29  έλοιτο.  ΜΥ  —  ig'  ν.  314  έχεύατο]  =  TM  vgl.  Α  — 
(1.33)  θέλει  ΜΥ  —  (1.2)  £δηλωςε  και  τό  ΜΥ  -  (1. 4)  άφηρημένος. 
έμπροεθεν  δε  φηςιν  αυτού  τόν  πέπλον  έπέταεε  προς  τό  καλύψσι 
αυτόν,  πτύγμα  δέ  τό  περίςςευμα.  ΜΥ  —  ν.  314  έχεύατο]  ΤΜ 
fehlt  in  Υ  —  ιη'  ν.  319  έλήθετο]  =  ΤΜ  —  ιθ'  ν.  326  <ppe 
civ]=  ΤΜ(1. 14)  ΤΤριάμοιο  παίδεει  ΜΥ  —  μετά  Τρώεςςι  ΜΥ 
—  κ'  ν.  327  γλαφυρής  ι]  =  TM  (1. 1β)  έθάδεε  ΜΥ  —  κα'  ν. 
330  Κύττριν]  =  ΤΜΑ  -  κβ'  ν.  331  άναλκις]  =  ΤΜ  (1.22) 
έπεδίωκεν  Μ  Υ  —  (1.  23)  έγίνωςκε  Μ  Υ  —  χάριν  έπέτρεπεν  αυτήν 
έκείνη  ΜΥ  —  fol.  67ν  α'  ν.  332  κοιρανέουει]  =  TM  Tgl. 
Α  +  (1.26)  ςυνάψειεΜΥ  —  β'  ν.  333  Ένυώ]  =  ΤΜΑ  (1.29)  τό 
φονεύω  ΜΥ  —  αύτοέντης  και  Ένυάλιος  ΜΥ  —  ν.  333  Ένυώ] 
=  TM  (in  Μ  und  Υ  mit  dem  vorhergehenden  verbunden)  (1. 27) 
άνθρωποπαθώς  δε  άναπέπλαεται  ΜΥ  —  θεός  ήν  ΜΥ  —  τ'  ν· 
334  έκίχανε]  =  ΤΜ  (32)  τού  έαυτου  Μ  Υ  —  (32/3)  προκό- 
ψαςαν  bis  κατέλαβεν  fehlt  in  Μ  (33)  ούν  αυτήν  Υ  —  ο1  ν.  335 
έπορεΗάμενος]  =  ΤΜ  (1.1)  μόλις  (μόγις  Μ)  τήν  άκραν  έτριικ* 
χείρα  ΜΥ  —  (1.  3)  νΑρευχ  ΜΥ  —  ε'  ν.  337  άβληχρήν]  =  Μ 
vgl.  Τ  βληχρόν  τό  ίςχυρόν  και  ςτερήςει  (του  ά  Μ)  άβληχρόν. 
οίδε  δε  τήν  εύώνυμον  ένταυθα  χείρα,  τό  δέ  είθαρ  οι  μέν  τό 
εύθύο '  οι  δε  τό  κατ'  ίθύ,  ö  και  άμεινον.  άντετόρηςε  δέ  τόν  χροα 
δήλον  δτι  διέτρηςην.  ΜΥ  -  ε'  ν.  338  πέπλου]  =  ΤΜ  (1.10) 
ςυνεργούμενος  ΜΥ  —  V  ν.  339  πρυμμόν]  =  ΤΜ 

Zu  Λ  ν.  167  iß*  fol.  140Γ  καππεδίον]  =  TM  vgl.  Α  + 
(1.20)  πώε  φηςι  Μ  Υ  — έν  τή  Ζ'  ΜΥ  —  (1.31)  τό  ςήμα  ΜΥ  -  και 
Έκτωρ  βουλεύει  .6  δ'  έρινεός  παρά  τό  τείχος.  Υ  (Μ  =  Τ)  -  ιγ'  1 
τ'  ίή  αναφαίνεται]  =  ΤΜ  (1.9)  ό  λέων,  φηςι,  φοβεΐ  ΜΥ  - 
(1.10)  πληςίον  εύριεκομένην,  ούτω  και  Α.ΜΥ  —  (1.11)  πάντα^ 
άνήρει  ΜΥ  —  ύςτερουντα.  άμολγω  δέ  τω  έεπερινω  της  νυκτός 
καιρψ,  έν  φ  άμέλγουςι.  τότε  γάρ  ό  λέων  τοις  τετράπουςιν  έτπ- 
βουλεύειν  λέγεται.  ΜΥ  —  ιδ'  181  άλλ'  δτε  δή]  =  Μ  δΓ  ολί- 
γων εύφράνας  τόν  άκροατήν  έπι  τά  ςυνεκτικά  έρχεται,  δεϊ  W 
ςυνωθεΐεθαι  τούς  Άχαινούς  εις  τήνέΕοδον  Πατρόκλου.  Μ  Υ  —  ιε'  1£4 
ςτεροπήνΐ  (so  ΜΥ !)  =  Μ  vgl.  Τ  Α  +  όργανον  τι  ήν.  όπερ 
τινάςςων  άςτραπάς  έποίει.  ΜΥ  —  ις'187  δφρ'  αν  μέν]  =  ΤΜ 
(1.26)  άπομενοημένω Υ  —  \V  191  ή  βλήμενος  ίψ]  =  ΤΜ 
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fol.  140'  a'  192  έγτυαλίΗω]  =  TM  —  ß'  194  bug]  =  TM 
~τ'198  ϊπποιο]  =  Τ  197  Μ  (1.9)  έγκελευόμενος.  δ  ουκ  άν 
Έλλην  έποίηεεν.  ΜΥ  —  b'  201  τεΐν  τά6ε]  =  TM  vgl.  Α  + 

—  ε'  211  έΗ  όχ^ιυν]  =  Τ  212  Μ  τούτο  ποιεί  ύπόνοιαν  ΜΥ 

-  Tok  Τρωα  παράοχη.  Υ  —  ς*  217  πρώτο c]  =  Τ  216  Μ  (1. 17) 
έττιμέντ)  ΜΥ  —  Γ  218  εαιετε]  =  ΒΤΜ 

II. 

Der  Escorialensis  Ω  I  12,  den  ich  mit  Ω  bezeichne,  besteht 
aus  216  Pergamentblättern  (0,26  X  0,35  m),  die  mit  Ausnahme 
von  fol.  1 — 6  (Ternio  α')  Quaternionen  (β',  γ'  u.  s.  w.)  bilden. 
Sämmtliche  216  Blätter  sind  in  gleicher  Weise  sorgfältig  liniirt, 
durch  zwei  etwa  2  cm  von  einander  entfernte  Senkrechte  in  zwei 
Columnen  getheilt  und  gegen  den  inneren  und  äusseren  Rand 
abgegrenzt;   oben,  unten  und  aussen  haben  sie  breite  Ränder. 
Alle  Blätter  sind  von  einer  Hand  beschrieben,  die  nach  der 
Schätzung  von  Tychsen,  Dindorf,  Graux  (Hermes  XIX  556  2) 
dem  XI.  Jahrhundert  angehört.    Aber  sie  ist  zweifellos,  wie 
schon  Tychsen  bemerkte,  jünger  als  der  Escorialensis  υ  I  1, 
der  dem  Venetue  Β  sehr  ähnlich  sieht.     Ueber  Blatt  1 — 6  soll 
unten  S.  367  berichtet  werden.    Auf  Blatt  7r  beginnt  die  Ilias 
mit  Α  1.     Der  Text  steht  immer  auf  der  linken  Columne,  die 
rechte  wird  von  der  Paraphrase  eingenommen,   die  mit  der 
von  Bekker  hinter  den  lliasscholien  aus  Pariein.  2690  edirten 
identisch  scheint:   wenigstens  stimmt  Ν  1,  2  uberein  bis  auf 
die  Varianten  προοεπέλαεε  statt  έπ&αεε,  εΤοχε  für  εΐα.  Den 
oberen,   äusseren  und  unteren  Rand  bedecken  Scholien,  die  fast 
alle  von  erster  Hand  geschrieben  sind.     Durch  Zahlen  und 
Zeichen  sind  sie,  wie  in  Β  und  sonst,  mit  dem  Text  verbunden. 
Die  Lemmata  sind  nicht  immer  am  Rande  wiederholt,  dann  aber 
roth,  ebenso  der  häufige  Titel  ΤΤορφυρίου.    Spätere  Hände  des 
XIL  oder  XIII.  und  des  XV.  Jahrhunderte  haben  hin  und  wieder 
zwischen  die  alten  Scholien  neue  eingeklemmt  oder  am  inneren 
Rande  eingetragen.     Gegen  Ende  werden  die  Scholien  dünner, 
am  zahlreichsten  sind  sie  zur  Βοιωτία:  hier  ist  die  Paraphrase 
fortgelassen,  so  dass  die  Scholien  sich  über  die  zweite  Columne 
und  die  Rander  ausbreiten,  freilich  ohne  diesen  grossen  Raum 
ganz  zu  füllen. 

Jedem  Buche  geht  eine  doppelte  pros  aisch e  Hypothesis 
voraus,  von  denen  die  zweite  mit  καΐ  äXkwc  beginnt.  Die  Hy- 
potheseis  zu  Α  stehen  nicht  auf  fol.  7r,  sondern  fol.  3V.  Die 
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Βοιωτία  fol.  22r  ist  vom  zweiten  Buche  abgesondert  nnd  trägt 
die  Ueberechrift  urröeecic  της  Boiumac,  obwohl  diese  nicht  hier, 
sondern  auf  fol.  21 v  steht. 

Am  Schlüsse  von  Α  steht  roth  geschrieben :  TeXoc  της  άλφα 
Όμηρου  βαψωοΐοχ*  οτίχοι  XIB.  Da  der  erste  Gesang  nur  611 
Verse  zählt,  ist  die  Ueberechrift  mitgezählt.  Die  übrigen  Bücher 
entbehren  solcher  Subscription. 

Vom  Texte  habe  ich  nur  Ν  1—45  als  Probe  von  Q  wie 
von  Y  genommen.    Hier  ihre  Varianten  gegen  Laroches  Text: 

Ν  1  n&ctccev  Ω  —  4  Ίπποπώλων  Υ  —  9  όρήγεμεν  Υ  — 
10  άλαοοωπιήν  ΥΩ  —  12  άττ*  Ω  —  12  ακρότατη  κορυφή  Υ  — 
19  TToceibaovoc  Υ  —  20  τέταρτον  Ω  —  24  έθ€ίρηα  Υ  —  42 
αυτόθι  ΥΩ  -  42  apicTouc  ΥΩ 

Von  den  Scholien  scheinen  die  jüngeren  werthlos.  Ich 
habe  zwei  Scholien  saec.  XV  zu  Ρ  3 16  ff.  notirt:  beide  stehen 
im  Leidensis  Vossianus  besser  mit  der  Ueberechrift  Σβναχειρήμ. 
Die  alten  Scholien  erster  Hand  sind  bald  mit  hellerer,  bald 
mit  dunkler  Tinte  geschrieben,  80  dass  manche  fast  erst  eingefügt 
scheinen,  nachdem  schon  andere  geschrieben  waren.  Aeusserlich 
unterscheiden  sie  sich,  wie  schon  gesagt,  in  solche,  die  durch 
Zahlen,  und  solche,  die  durch  Zeichen  mit  dem  Text  in  Beziehung 
gesetzt  sind.  Ihre  nähern  Betrachtung  lehrt,  dass  die  Zahlen* 
Scholien  mit  denjenigen  identiech  sind,  welche  sich  in  Β  von 
erster  Hand,  im  Escorialensis  υ  1  1  und  Laurentianus  XXXII  ·  3 
saec.  XI  (s.  Schräder,  Hermes  XXII  282)  finden,  die  Zeichen- 
scholien  dagegen  sich  mit  den  sog.  scholia  minora  Didymi 
decken.  Auch  die  nicht  seltenen  Scholien  mit  dem  rothen  Lemma 
ΤΤορφυρίου  tragen  Zeichen.  Diese  Scheidung  ist  jedoch  nicht 
streng  durchgeführt:  ζ.  B.  führen  zwar  die  Scholien  Ν  44.  45, 
53,  54,  62,  64,  66,  71,  die  sämmtlich  =  B-Y  sind,  die  Zahlen 
Y'  bis  ι',  aber  die  Scholien  Ν  27,  28,  29,  37,  gleichfalls  =  B% 
sind  mit  Zeichen  versehen.  Den  umgekehrten  Fall,  dass  ein  D- 
scholion  in  Ω  mit  einer  Zahl  bezeichnet  sei,  habe  ich  nicht 
bemerkt 

Zur  Prüfung  der  Scholien  Ω  scheint  es  mir  praktisch,  diese 
Bestandteile  zu  sondern.  Um  das  Verhältniss  von  Ω  klar  zu 
stellen,  notire  ich  die  Abweichungen  und  Uebereinstimmungen 
der  übrigen  Handschriften  von  und  mit  Ω.  Die  Lesarten  dee 
Escorialensis  Y  gebe  ich  ganz,  die  des  Leidensis  Vossianus  64 (Li 
meist  nach  eigener  Collation,  die  mir  durch  seine  gütige  Zusen- 
dung seitens  der  Leidener  Bibliothek  möglich  geworden  ist. 
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I.  Zahlenecholien,  die  mit  den  Scholien  Bl  übereinstimmen. 
Die  Collationen,  sämratlich  nach  Bekkers  Text  gefertigt,  sind  hier 
auf  Dindorfe  Ausgabe  IV  1  ff.  gestellt. 

S.  1.  1.  1  Ν  1  Zeuc  δ'έπει]  B!TYQL  Paris.  2679 1  (P,  von 
Arsenius  geschrieben,  Cramer  An.  Par.  III  17)  1.6  ποικιλίας  BYP 
ποικιλίαν  TQL  —  bis  1.  14  i\mc.  —  S.  2  1.1  Ν  1  Έκτορα]  BT 
+  YQL  Paris.  2679.  In  den  drei  letzten  mit  dem  vorhergehen- 
den Scholion  verbunden.  —  S.  2  1. 3  Ν  2  touc  μεν]  ΒΠΎΩ  — 
S.  2  1.  7  Ν  2  πόνον]  ΒΎΩ  (mit  dem  vorhergehenden  verbunden) 
vgl.  Τ  —  1.  7  πόνοε  BY  τό  οέ  πόνον  τ1  έχ^μεν  Ω  S.  2 
1.  9  Ν  3  πάλιν]  B*Y.  Dagegen  haben  QL  eine  andere  Fassung 
dieses  Scholions  =  DT  G(eneveiisis),  s.  unten  S.363  —  S.  2  1.  13 
Ν  3  πάλιν]  Β^ΤΩ.  vgl.  Τ.  —  S.  2  1.  22  Ν  5  Ίππημόλγων] 
ΒΎΤ  +  Α  4-  (fehlt  in  QL)  1.  23  αύτοι  τό  γάλα  BY  -  S.  2 
1.  25  Ν  6  Αβίων]  BXYQL  vgl.  ΤΑ  φαειν  BTQL  φηειν  Υ  — 
1.  27  πρόε  αύτόν  BY,  an  ΩL  —  1.  28/9  Είφουε  και  ποτηριού 
BY,  ποτ.  κ.  I.  QL  —  1.  29  βοτάναε  BL  βοτάνην  ΥΩ  —  S.  2 
1.  31  Ν  10  άλαοεκοπιήν]  BHTQL  άλαιόε  Τ  άλεόε  ΒΥΩ  άλαόε 
(aue  άλεόε  verbessert?)  L  —  1.  33  έποίηεεν  ού  βιαΣομεμουε  Τ 
έποίηεεν  ΒΥΩΙ,  —  S.  3  1.  1  Ν  1 1  θαυμάΖιυν]  Β*Υ  vgl.  Τ  + 
(fehlt  in  QL)  —  S.  3  1.  3  Ν  13  θρηϊκίηε]  Β*Υ  vgl.  Τ  -f  (fehlt 
in  QL)  —  S.  3  1.  5  Ν  15  £ετ'  Ιών]  Β*ΤΥΩ  —  S.  3  1.  8  Ν  18 
κραιπνά)  ΒΎΩ  vgl.  Τ  ευνεχέε  Β  ευνεχή  ΥΩ  —  S.  3  1.  1 1  Ν  20 
Tpic  μεν]  ΒιΥΩΦ  vgl.  Τ  1.  11  ύπερφυώε  ΒΥ  ύπερφυώε  φηει 
'τριε  μεν  όρεΉατο'.  ύπερφυώε  Ω  —  1.  12  και  ΥΩ,  om.  Β  — 
S.  4  1.  3  Ν  23  δχεεφι]  ΒΎΤ  +  (fehlt  in  ΩL)  —  S.  4  1.  6  Ν  25 
χρυεόν]  BHTQL  1.  7  χρύεεα  (χρύεεια  L)  δώματα  τάε  BΩL 
χρ.  δώματα  χρυεαε  τάε  ΤΥ  —  IV  S.  4  1.11  Ν  27  άταλλε]  BΎΩL 
-  S.  4  1.  15  Ν  28  πάντοθεν]  BlYΩL  —  S.  4  1.  19  Ν  29  τηθο- 
cuvn]  B^L  1.  21  κυμαίνουεα  Β  om.  YΩL  —  S.  4  1.  22 
Ν  31  έυεκαρθμοι]  ΒΎ  (fehlt  in  ΩL)  —  S.  4  1.  25  Ν  32  επεΌε] 
Β*Υ  (fehlt  in  ΩL)  -  S.  4  1.  26  Ν  37  άρρήκτουε]  ΒΠΎΩ 
1.  27  λύεει.  ένταυθα  δέ  άμφιυ  c.  Ω  λύεει.  άμφιυ  δε  c.  ΒΤΥ  — 


1  Schräders  Vermuthung  Hermes  XX  393.  1,  dieser  Codex  des 
Arsenius  sei  aus  dem  Escoria!.  ß  abgeleitet,  scheint  sich  aber  leider 
nicht  zu  bestätigen.  In  schol.  Ν  l  weicht  er  ab  in  folgendem:  Cramer 
ΙΠ  17  1.33  έπεί;  έπειδή  ßL  1«,  1.3  άμα;  άγαν  ßL  -  1.  5  απήν- 
τηα;  οπην-τη^  ßL  —  1.  6  ύπ€Εήλθ€;  ύπ€Σ€ΐλ€  ßL  —  1.  7  bi  αύτόν 
τ.  λ.  Τρ.  κ. ;  τ.  λ.  Τρ.  τόν  "Εκτορα  κ.  ßL  —  1.  11  €Η  Όφρυνίου,  £u> 
φοινίου  ßL.  —  Schol.  Ν  82  Cramer  III  18,  16  hat  Arsenius  =  Α,  wäh- 
rend ÖL  die  Fassung  von  Β  haben,  die  völlig  abweicht. 


d  by  Google 


362 


Bethe 


8.4  1.  28  Ν  39  Tpdieq  B*YQL  vgl.  Τ  -  S.  4  1.  33  Ν  41  δβρο- 
μοι]  B»YQL  vgl.  Τ  +  1.  33  πολύβρομοι  om.  BYQL  —  1.  34 
βρόμον  BY  βρόχον  QL  —  8.  5  1.  3  Ν  44  'Αρτείουε]  B*YQL  - 
S.  5  1.  6  Ν  45  είεάμενοε]  BlT  +  YQL  1.  6  κατ'  BQL  κατά 
TY  —  1.  7  Κάλχαντι  BTYQ  κάλλιετα  L  —  S.  δ  1.  8  Ν  49  άλλη) 
B»TGY  (fehlt  in  L)  1.  8  κατά  BY  κατ'  TG  —  παράταΣιν  BY 
τάΣιν  TG  —  S.  5  1.  9  Ν  52  περιδείδια]  ΒΠΎ  vgl.  G  (fehlt  in 
QL)  —  8.  5  1.  11  Ν  53  λυεεώδηε]  B*YQL  vgl.  TG  —  8.5  1.12 
Ν  54  öc  Διόε]  B*YQL  1.  14  ϊκωμαι  BL  ήκωμαι  YQ  — 

IV  S.154  1.18Ρ309τόνβάλ']  BlYQL  —  S.  154  1.  20  Ρ  310 
νείατον]  B*TY  (fehlt  in  QL)  1.  20  τό  BY  om.  Τ  -  νεαίρη  BT 
νειερη  Y  —  8.  154  1.  22  Ρ  313  μεεην]  BlY  vgl.  Τ  (fehlt  in 
QL)  —  S.  154  1.  23  Ρ  314  έντερα]  BHTQL  1.  23  και  BYQL  om. 
Τ  -  S.  154  1.  26  Ρ  317  έρύεαντο]  BTYQL  1.  27  τών  δέ  BTY 
και  τών  QL  —  ιδίων  και  ή.  νεκρών  ΒΥ  Ιδίων  ή.  ν.  QL  ιδίων 
ν.  ή.  Τ  —  8.  154  1.  29  Ρ  321  afcav]  Β»Τ  +  YQL  1.  29  του 
γνώμην  ΒΤΥ  του  παρά  rv.  QL  —  1.  30  ώε  δι'  Ίρ.  BYQL  και 
παρ'  Ίρ.  Τ  -  8.  154  1.  31  Ρ  324  κήρυκι]  ΒΠΎ  (fehlt  in  QL) 

1.  31  διά  μ.  ΒΥ,  διά  τό  μ.  Τ  —  1.  32  άλλ'  BT  om.  Υ  -  από 
του  BY  om.  Τ  —  ώφειλεν  ΒΥ  ήν  Τ  —  S.  154  1.  34  Ρ  325 
γήραεκεΐ  Β^ΡΥ  (fehlt  in  QL)  -  S.  155  1.  1  Ρ  327  ύπέρ  θεόν] 
ΒΠΎΩ  1.  1  τό  κοινόν  BTY  uic  κακόν  QL  —  τω  Β  τό  TYQL 

—  και  BTY  om.  QL  —  1.  2  θεου  BYQL  δέ  ού  Τ  -  1.  2  προ- 
τρεπτικός bis  έλεγτικόε  fehlt  hier  in  QL,  es  folgt  aaf  θεου  un- 
mittelbar δείκνυε  (so!)  δέ  <om.  L>  ότι  =  1.  3—5  (in  Β  von 

2.  Hand  vgl.  echol.  330  in  BT1).  Hinter  θεου  1.  5  steht  in  Q 
mit  hellerer  Dinte,  aber  wie  es  scheint,  von  l.Hand  προτρεπτικός 
bis  έλεγτικός  (1.  2),  ebenso  in  L,  der  hinzusetzt  τό  δέ  εχήμα  εκ 
του  έναντίου  δείκνυται:  =  echol.  330  1.  13  BTYQ  —  S.  155 
1.  6  Ρ  328  ϊδον]  BTYQL  1.  6/7  κ.  π.  πρ.  BYQL  π.  κ.  πρ.  Τ 

—  πρόεωπον  BYQL  προεώπω  Τ  —  1.  9  δέ  Β,  om.  TYQL  - 
S.  155  1.  11  Ρ  330  πλήθεϊ]  B*TYQ  1.  12  έ\εετι  BYQ  έΈεετι  Τ 

—  1.  15  μάχονται  bis  1.  16  θεου  om.  YQ  (vgl.  Q  zu  Ρ  327). 

II.  Die  zweite  Gruppe  der  Scholien  des  Escorialensis  Q  I  12 
ebenfalls  im  XL  Jahrhundert  von  erster  Hand  geschrieben,  findet 
sich  zwar  auch  in  Β  jedoch  von  zweiter  Hand  eingetragen,  stammt 
aber  wie  auch  diese  aus  jener  geschlossenen  Masse  hauptsächlich 
exegetischer  Scholien,  den  sog.  scholia  minora  D,  die  dnrch  die  älteren 
Herausgeber  bekannt,  aber  noch  nicht  genügend  edirt  sind  (Maass. 
Hermes  XIX  559,  Scholia  Townleyana  l  XXIII,  A.  Schömberg 
Philol.  XLIX  421(1)  und  G.  Pr.  von  Ratibor  1891(11)).  Ich  gebe 
von  ihr  Proben,  spare  jedoch  die  Scholien  mit  den  Lemma  ΤΤορφυρίου 
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für  besondere  Behandlung  auf.  Für  die  Didymosscholien  benutze 
ich  den  Baseler  Druck  von  1535  (apud  lo.  Hervagium).  Die 
Collationen  sind  auf  Bekkers  Scholientext  gestellt. 

Α  1  Άχιλήοε]  Ω  fol.  7r  ADTG2  Paris.  2766,  Coisl.  387 
(Cramer  An.  Par.  III  270,  300),  Bekker  lb  1.39—42.  1.39  bia  του 
i  AG«Q  Par.  bi'  έ.  DT  Coisl.  —  κα\  bia  Α  Par.  Coisl.  bia 

θήληε 

DTQ  —  1.  41  θηλήε  ADQ  τροφής  Τ  Coisl.  χιλουε  Paris.  — 
Α  2]  Ω  fol.  7'  AD  Bekker  2»  1.  12-22  (Q  nicht  coli.)  —  A4 
ηρώων]  Ω  fol.  V  D  Paris.  2766,  Coisl.  387  (Cramer  An.  Par.  III 
271,  304),  Bekker  2a  1.  48  bis  2b  1.  2  1.  49  'Hcioboc  έν  τοΐε 
έργοιε  και  έν  (om.  PD)  ταΐε  ήμέραιε  QD  (Ω  nicht  weiter  coli.) 

—  Α  5  Διός]  Ω  fol.  7Γ  AD  Paris.  2766  (Cramer  An.  Par.  III 
271),  Bekker  2b  1.  38-3*  1.  13  1.  39  έ^έΗαντο  AD  έΣελέΕαντεε 
Q  έοέΣαντο  Rice.  (Schimberg  II  S.  16)  —  1.  44  (Ω  bis  hier  coli.). 

Ferner  giebt  Ω  auf  fol.  7r  als  erstes  Scholion  das  aus  den 
Parieini  2556  und  2766  durch  Cramer  An.  Par.  III  114  1.  30,  270 
1.  21  bekannte  Zetema,  durch  einen  Stern  zu  v.l  bezogen:  απορία 
buk  τί  ibc  προετάεειυν  έετι  τή  Μούεη  και  ούχ  ibe  εύχόμενοε  αύτη; 
buvaiTo  b'  άν  Tic  λέγειν,  ώε  κα\  πολλα\  θεαι  και  Ήρα  και  Άφρο- 
bi-rn  και  Άθηνα.  λύειε  (hier!)  έροϋμεν  ουν  δτι  προετάεεει  μεν 
bia  τό  λέγειν  έκ  καταρχήε  (καιταρχήε  Ω)  κα\  μή&'  δτι  λέγει  ποτέ 
νοεϊν.  θεάν  οε  ειρηκε  κοινψ  μέν  όνόματι  προεαγορεύων  την 
Moöcav,  τή  οέ  ώιότητι  .  .  .  Nach  Schimberg  II  S.  7  der  An- 
fang auch  in  den  Handschriften  der  D-Scholien  R  (S)  V(P)Bicc. 

Ν  1  έπει]  Β2Ω  vgl.  ATG  vgl.  D  Bekker  353*  1.  13-15 
Κ  13  Σημαίνει  τό  δτι  ώε  τό  έπει  Ω  —  1.  14  και  τό  δτε  Β2Ω  — 
και  τό  έπειοή  (om.  Β2)  άφ'  ού  Β^Ω.  —  Ν  1  Τρώαε]  Β2 
Parieinus  2679  (Cramer  An.  Par.  III  18)  Bekker  353*  1.  20—30 

—  1.  20  Πορφυρίου  fehlt  in  allen.  -  l.  24  παύεεεθαι  ADB2 
παύεαεθαι  PΩL  —  1.  25  Ii  Όφρυνίου  AP  έΈω  φοινίου  B^L 
έ£  Άφνείου  D  —  1.  28  τους  έπείγονταε  καιρούε  (om.  ΩΙ/)  έπ. 
ADPΩL  τά  έπείγοντα  Β1  -  Ν  3  πάλιν]  TGOQL  vgl.  Α,  in  an- 
derer Fassung  als  ΒΎ  s.  oben  S.  361,  Bekker  353rt  1.46  bis  b  1.5; 
1  1  εύνη.  bis  Όμήρψ  om.  ΤΘΩΙ,.  —  Ν  5  Ίππημόλγων]  OQL, 
Bekker  35  3b  1.  22—26.   1.  24  καλώε  γάρ  εϊρ.  QL  κ.  εϊρ.  D 

—  Ν  6  Αβίων]  Β2ϋΩΐ,  Bekker  353b  1.  37/8  1.  37  ήγουν 
Β2  δ  έετι  DQL.  —  Ν  6  'Αβίων]  in  OL  steht  unmittelbar  nach 
»chol.  Ν  6  =  Dindorf  IV  2,  1.  30  folgendes  Scholion,  dessen 
Anfang  auch  D  hat :  έετι  bk  (και  add.  D)  έθνοε  έν  Σκυθία  "Αβιοι, 
ο\  κα\ 'ΑμαΣόβιοι  (DLA  Dindorf  II  2,  20,  Άμα£όνιοι?  Ω)  και 
Νομάοεε  όνομαίόμενοι  (bis  hier  D).    άρκούμενοι  γάρ  γάλακτι 
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και  λιτή  διαίτη  (von  hier  an  =  Parisinne  2767  s.  Cramer  An. 
Par.  III  245)  δικαίωε  εΐρηνται  (καλώε  εΐρηταιΡ)  δικαιότατοι.  Επι- 
θυμία (Ρ  έπιθυμίαν  Ω)  γαρ  πλειόνων  έπ'  άδικίαν  άγει.  τούτο  ευνι- 
δών  και  Λυκουργοε  κοινήν  και  ού  περιττήν  Λακεδαιμονίου 
δίαιταν  είεήνεγκεν. 

Ν  12  Σάμου]  ADGQL  =  Bekker  354*  1.  31—34.  I.  31 
και  ένατον  DQL  om.  Α  —  1.  33  μετοικήεαι  ΑΠ  προεοικήεαι 
Ωί,  —  Ν  21  Αίγάε]  Β2ΑΠΘΩ  =  Bekker  354b  1.  24-30  1.  24 
Αίγαι  ADG  A^ac  B*QL  —  δέ  om.  Β'ΑΌΩΙ,  —  Άχαιιαε  Α 
Άχαΐαε  B*])QL  —  I.  25  μέν  Α  om.  Β8ϋΩΓ,  -  Διονύεω  ADB* 
Διονύεου  QL  —  1.  28  καρττ.  βλ.  AD  βλ.  καρπ.  B^L  —  1. 20 
τρέποντας  Α  πρεπονταε  B^L  om.  D  —  etc  Α  om.  B*QL 
άχρι  δέ  τήε  D  —  Ν  24  έθείρηειν]  Β20ΩΕ  =  Bekker  355·  1. 10/11 
—  1.  10  έθειραι  Β8  —  1.  10  Χρυεαΐε  κεκοεμημένουε  ή  καλώε. 
εθ.  ΟΩΙ,  -  1. 11  ήγουν  Β2  δ*  έετι  ϋΩΓ,  -  Ν  27  άταλλε]ΑΓ>ΩΙ 
=  Bekker  355*  1.  23  —  1.  23  ένότητα  καΐ  Α  νεότητα  και 
QL  εν  νεότητι  κατά  D  —  Ν  31  έύεκαρθμοι]  ΑϋΩΙ.  vgl.  TG 
Bekker  355b  1.  27/8  —  Ν  36  π&αε]  DΩL  vgl.  G,  Bekker  355b 
1.  44/5.  πιεΈειν  τούε  πόδαε  εΐρηνται  QL  vgl.  G.  —  1.  45  το  D 
κα\  ΩL  —  Ν  41  αύίαχοιΐ  B2DΩL  Paris.  2766,  Paris  3058  (Cra- 
mer An.  Par.  III  285,  373  1.21)  Dindorf  IV  5.  1/2  -  1.2  ωεκαί 
τό  B3L  beide  Paris,  ώε  τοι  και  Ω  die  κα\  δτε  τό  D  —  Ν  43 
γαιήοχοε]  OQL  Bekker  356a  1. 19—21  1.  20  tv  D,  om.  ΩΙ^  - 
Ν  44  ώτρυνε]  DQL,  in  allen  mit  dem  vorhergehenden  Scholion 
verbunden.  Bekker  356»  1.  25/6.  1.  25  χρή  προίεταεθαι  Ρ 
χρήεθαι  προίετανται  ΩL  —  Ν  66  Αϊαε]  \DGQL  Bekker  357» 
1.  1  — 15  1.  1  πόλιοε  Α  πόλεωε  —   Όπούντοε  πατρά 

ADG  'Ο.  πόλεωε  Λοκρίδοε  π.  QL  —  1.  2  τήε  Ιλίου  DQL 
Ιλίου  Α  —  1.  5  τρεψαι  AD  ετρεψαι  ΩL  —  1.  7  διεγεΐραι  Α 
διήγειρε  DQL  —  1.  8  τάε  AD  om.  Ωΐ^  -  χοιράδαε  AQL  Γυρά· 
δαε  D  —  1.  9  διαεεεώεθαι  Α  διαεωθήναι  DQL  —  1.  15/6  εν  Α 
αιτίων  bis  παχυμερώε  ADG  om.QL.  —  Ν  66  ΑΌβΩΐ.  Bekker  357* 
1.  17/8  δέ  AD  om.  GQ  —  ό  ΓΤ.  ουκ  1\.  τ.  Αΐ.  AD  ουκ  t% 
τ.  Α.  ό  Π.  QL  Π.  φαει  ουκ  έ*λ.  τ.  Α.  G  —  Ν  71  ίχνια]  Gß 
vgl.  AD  ϊχνια  παρά  τό  ΐ£ω  ϊγμαι  ΐγνιον  και  ΐχνιον 

Ν  459  Αίνείαν]  ADGΩL  Bekker  562»  1.  37-47  1.  38  τόν'Αθυ 
AD  των  άθλων  QL  —  άνήει  AD  άνίηει  QL  —  1.  41  πυάνη  ΑΡ 
πάλη  QL  (lies:  Παλλήνη  vgl.  Dionys.  Η.  Arch.  I  50)  —  I. 
ΑΙνειάδα  πρ.  ΑΙ)  Αιν.  νυν  δέ  Αΐνον  πρ.  ΩΙ.  (vgl.  Conon  Narr 
46)  —  1.  44  αύτήε  Α  αύτοϋ  DΩL·  —  1.  46  τόν  AD  και  τον 
QL  —  μετψκηεεν  Α  μετωκιεεν  DQL  —  1.  46  πόλιν  Ρώμην  Α 
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um.  D  π.  την  νυν  Ρ.  τήν  μεγάλην  καλουμένην  QL,  der  jedoch 
καλουμένην  zwei  mal  schreibt,  das  erste  mal  hinter  vuv. 

Ξ  226  ΤΤκρίηνΙ  ADGQL  vgl.  TB  Bekker394*  1.  46-  b.  1.2 
icTopia  (roth)  QL  —  1.  47  Διός  TDQL:  Δίωνος  AB  —  Αίθριας 
DQL:  Αιθυίας  ABT  -  1.  2  δλην  τήν  (om.  Α)  Μακεδονίαν  AD: 
πόλιν  Μακεδονίας  ÖL 

Ρ  330  ύπερδέα]  DG*QL  υπέρ  δέους  δντα  (D  ύπερδέοντα 
G2  ύπερδεα  OL)  δ  έετι  (om.  QL)  γενναΐον  και  ύπεράγοντα  τη 
ουνάμ€ΐ  (om.  G8)  τούς  άντιτετατμένους  ίχοντας  (έχοντες  G2L) 
πλείονας.  —  Ρ  321:  L  allein  fol.  378Γ:  ού  του  Διός  ςυμπράττον- 
τος  ήμΐν.    Ferner  hat  L  fol.  378 r  zwei  Senacherimscholien. 

III.  Endlich  gebe  ich  einige  Proben  der  Scholien  mit  der 
rothen  Ueberschrift  Πορφυρίου,  hauptsächlich  nm  das  Verhält- 
niss  von  Q  zu  L(eidensis)  festznstellen.  loh  gebe  die  Varianten 
von  Q  gegen  Schräders  Text  Porphyrii  quaeet.  Homer. 

Ν  358  Schräder  184  1.  10 ff.  1.11  toi  δ'  Β2,  οϊδ'  QL  ....  1.  14 
τολμηρότερα  Β2  τολμηρότατα  QL  —  ςχοινία  Β2  ςχοινίων  QL 
...  1.  5  βαρεΐαν  Β2  βαρείην  QL.  —  Ο  189  Schräder  203  giebt 
unten  als  Anmerkung  zu  I.  8  ff.  die  von  BT  abweichende  Fassung 
von  L.  Dieselbe  giebt  Q.  —  Σ  2  Schräder  219,  1.  31  ff.  Zu 
•Üeser  Stelle  B^L,  zu  Σ  9  Α.  1.  31  απορία  QL,  om.  AB  —  llr\- 
τηται  πώς  ABL,  iL  δέ  π.  Q  —  220  1.  1  nach  τρέχει :  λύεις  QL, 
om.  AB  —  1.  2  £ητέον  ούν  δτι  AB,  και  £ητέον  δτι  QL  —  1.  3/4 
δε  ταχύτερος  ών  BQL,  τεταχύς  τε  ών  Α  —  1.  4  πρόειςι  BQL, 
άπειει  Α  —  1.  6  έν  AB,  om.  QL  —  Σ  192  Schräder  224  1.  lff. 
QL  vgl.  BD.  1.  1  απορία  Q,  om.  L  —  δια  τί  δε*  φης\  Q,  διά  τΐ 
φ.  L  —  1.  2  nach  Άχιλλεύς :  λύςις  Q,  om.  L.  —  τά  αυτά  QLB 

-  L  5  von  ή  δτι  an  vielleicht  eine  andere  alte  Hand  in  Q. — 
1.  β  αύτοΐς  δπλιςθήναι,  Άχιλλεύς  Q,  αυτόν  6  Αχιλλέα  LB  — 
1.  7  ήρμοττεν  QB,  ήραντο  L  —  1. «  πάντα  κίνδυνον  QB,  προύρ- 
τον  κ.  L. 

In  dem  grossen  Porphyriusscholion  zu  Τ  222  Schräder  236  f. 
it»t  in  Q  von  erster  Hand  hinter  S.  237  1.17  das  nicht  Porphyrius 
gehörige  Schol.  268  eingeschoben,  in  L  an  derselben  Stelle 
lueser  diesem  noch  schol.  267,  258. 

Schol.  Ρ  263.  Schräder  213  1.  6  ff .  BLQ  und  die  Epitome 
der  Ζητήματα  des  Porphyrius,  Vaticanus  305  (V)  —  Πορ- 
φυρίου QL  V  Paris.  2679,  om.  Β  —  6  θαυμάεειεν  άν  τιε  L 
θαυμάςειέ  τις  αν  VQ  —  10  φίλους  ίδέειν  V  φίλους  τ'  Ιδέειν  BLQ 

—  11  πρίν  γ'  δταν  V  πριν  δ1  δταν  BLQ  -  13  υ\όν  VBQ 
οίον  L  -  18  τό  παντι  VBQ  τώ  παντί  L  —  19  παρά  τόν  VB 
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περί  τόν  LÖ  —  20  διιπετεΐε  . .  .  τούε  ποταμούε  τούε  . . .  γ€· 
γενημενουε  VBQ  διιπετόν  ...  τόν  ποταμόν  τόν  ...  γεγενημί*· 
vovL  — 21  τψ  γάρ  VBQ  τό  γάρ  L  —  χραται  BLQ  χρήται  V- 
21/2  ώε  τό  Β,  om.  VLQ  —  25  πληρούνται  BLQ  γεννώνται  V 

—  ρ.  214  1.  2  €τι  bis  Διόε  VBQ,  om.  L  —  3  έπειδή  BLQ  cnei 
V  —  τοΐε  BLQ,  om.  V  —  3/4  όμβρω  τρέφεται  Β  ύοατι  τρέφεται 
LQ  ϋδατι  τρέφονται  V  —  4  Ζηνόδαιροε  BLQ  Ζηνόδοτοε  V. 

Σ  308  Schräder  326,  1.  9  ff.  1.  9  κατηγορουνταε  VBQ,  λοι- 
δορουνταε  L  —  1.  18  άνδραε.  πάλιν  VBQ,  in  L  folgt  auf  άνδρας 
das  als  besonderes  Scholion  durch  rothe  Initiale  gekennzeichnete 
Schol.  311,  darauf  die  Fortsetzung  des  Porphyriusfragments  mit 
rother  Initiale  Πάλιν.  —  1.  19  και  δλωε  VQL,  ή  δλωε  Β  — 
1.  24  die  τό  VBQ,  καΐ  τό  L  —  327  1.  6  Δρήεον  VBQ,  Δραων 
L  —  1.  7  Όφέλτιον  VBQ,  Άφέλτιον  L  —  έΕενάριΣεν  VQ, 
έ£ενάρι£εν  Β,  έΗενάριθεν  L  —  1.  10  "Αδρηετον  VB  "Αδρητον  QL 

IV.  Da  in  Β  die  Verse  Ε  259—335  auf  fol.  68/9  und  Λ  167— 
217  auf  fol.  152  nicht  von  der  ersten  Hand  herrühren,  diese 
Stellen  also  zur  Feststellung  des  Verhältnisses  von  Q  und  L  zu 
Β  von  Ausschlag  gebender  Bedeutung  sind,  gebe  ich  hier  eämmt- 
liehe  Scholien  zu  diesen  Versen,  die  sich  in  Q  finden  und  bemerke 
noch  einmal  ausdrücklich,  dass  sie  sämmtlich,  ebenso  wie  der 
Text  von  erster  Hand  geschrieben  sind. 

Mit  Bb  bezeichne  ich  hier  die  Hand,  die  zwischen  dem  XI. 
u.  XIII.  Jahrhundert  im  Venetue  Β  den  Text  und  4  Scholien 
geschrieben  hat:  s.  Schräder,  Hermes  XX  389  mit  Ba  die  2.  Hand 
s.  XIII,  die  auch  hier,  wie  sonst,  Scholien  angeschrieben  hat:  e. 
Schräder  a.  a.  0. 

Ε  284  κενεώνα]  BaLADQ  =  III  S.  244  1.  5/6  Dindorf  - 
1.  5  τάε  πλευράς  BaA  τήε  πλευραε  DQL  —  1. 6  κενόν  είναι  Β2Α 
κενόν  αυτόν  είναι  DQL— όετέυυνΒ2Αϋ:  τών  όετέων  QL  —  Ε291 
παρ*  όφθαλμόν]  ADGaLQ  (von  derselben  Hand  XI  s.  unmittelbar 
unter  dem  vorhergehenden)  fehlt  in  Β  =  Bekker  S.  15 5b  1.  36 

—  1.  36  απορία  QL  —  Ζητείται  πώεΑΌ  έΣήτηται  δέ  πώε  QL 
in  dem  jedoch  δέ  fehlt.  —  1.  37  im  άρμ.  δντοε  D(?)  άπό  άρμ. 
ουτιυε  AQL  —  1.  38  vor  έετι  fügen  QL  hinzu:  λύειε  —  1.  39 
πρώτον  μέν  ADL  (so!)  μέν  πρ.  Ω  —  1.  39/40  ή  ήν  δ.  Α  ή  b. 
ήν  DQL  -  1.42  γλώεεανΑΟ  γλώτταvQL  — 1. 45  ή  Dom.  AQ— 1.46 

ει 

δηλωθείε  Α  δειλιυθειε  Π  δηλωθειε  Q,  δειλιάεαε  L  (so!)  —  ήρ. 
ό  Πάνδαροε  ευν.  AD  ήρ.  άλλοι  φαει  ευν.  Q  τήν  όρμήν  του 
ήρωοε,  άλλοι  φαει,  ευν.  L  —  Ε  291b  BbLQ  (von  derselben  Hand 
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β.  XI  nach  echol.  306  auf  der  folgenden  Seite)  =  III  244  1.7/11 
Dind.  —  Q  allein  roth:  ΤΤορφυρίου,  (om.  BL)  βεΛος  δ'  ϊθυνεν 
bis  obovrac  (v.  290/1)  =  L  άπορία  L  ora.  BbQ  —  1.  7  ίητουςι  πώς 
Bb  1.  τινές  π.  LQ  —  Xucic  L  om.  BbQ  -   1.  8  κατά  Bb  δια  LdQ  - 
Ε  299  άλκι]  vgl.  AD.  In  Q  steht  folgendes  Scbolion  in  dem  schmalen 
Spatium  zwischen  den  beiden  Textcolnmnen  mit  rother  Dinte  von 
erster  Hand:  €Ϊρηται  δέ  άπό  όρθής  της  άλ£  άπό  τής  πλά£  (so!)  — 
Ε  306  (zwischen  echol.   Ε  291»  und   schol.  Ε  291b)  Ιςχίψ] 
BbLADÖ  =  III  244  1.  12/4  Dind.    —  Ε  315  πρόςθε]  DÖ  vgl. 
ATY  =  Bekker  S.  15<5b  l.  50/1  —   Ε  334  όπάΖων]  BbLQAD 
=  III  244  1.  15/20  Dind.  1.  15  ή  λ.  BbA  ή  γαρ  λ.  DÖL  —  1.  18 
δμβρψ  BbAD  όμβρος  QL  -  1.  19  ibc  τό  Bb  ujc  έκεΐ  ADLQ  — 
1.  20  QL  fügen  wie  AD  den  Vers  Ε  334  hinzu  mit  der  Variante 
άλλ'  6  ο'  άνήρ  έκ.  —  Ε  333  πτολίπορθος]  LQ  vgl.  DA  πόλεις 
πορθουςα  Ένυώ  (om.  L)  αυτη  (γαρ  L)  δύναμίς  έςτι  πολεμική, 
nc  οι  νεώτεροι  =  Bekker  S.  157*  1.47  —  Ε  341  ού  γαρ  ςΐτον] 
BbDLQ  =  III  247  1.  13/4  Dind.  1.  14  άπτονται.  —   Ε  342 
άναίμονεε]  LQ  vgl.  Bbl)  mit  den  vorhergehenden  vereinigt,  άνευ 
αίματος,  άναίμονεε  δε  έπει  ού  τρ.  =  III  247  1.  15/6  Dind.  — 
1.  16  ψΰΊΕει  Bb  ψύχει  Q  ψύχος  L  (βοΐ)  —  Ε  348  δηϊότητος] 
B^QL  vgl.  D  =  III  247,  1.  19/20. 

Zu  Λ  166—234  bietet  Ω  ebenso  wie  Β  keine  Scholien;  L 
hat  hier  nur  Eustathiueexcerpte :  s.  Maass  Hermes  XIX  558. 

III. 

Eine  besondere  Behandlung  erheischen  die  ersten  sechs  Blät- 
ter des  Escorialensis  Q.  Wie  schon  bemerkt,  sind  sie  von  der- 
selben Hand  des  XI.  Jahrhunderts  und  auf  demselben  in  gleicher 
Weise  liniirten  Pergament  geschrieben  wie  der  ganze  Codex. 
Obgleich  fol.  7r  ziemlich  abgerieben  ist,  so  dass  man  zunächst 
geneigt  sein  könnte,  dies  für  das  ursprünglich  erste,  Unbilden 
preisgegebene  Blatt  zu  halten,  muse  also  dennoch  der  erste  Ter- 
ato als  ein  von  Anfang  an  zugehöriges  Stück  des  Codex  betrach- 
tet werden.  Dafür  spricht  auch,  dass  dieser  Ternio  mit  α,  der 
folgende  Quaternio  auf  fol.  7r  mit  ß  alt  bezeichnet  ist.  Endlich 
wird  diese  Behauptung  durch  Betrachtung  des  Inhaltes  von  fol. 
1 — 6  zur  unumstösslichen  Sicherheit  erhoben. 

Fol.  lr  beginnt  ohne  Ueberschrift.  Auf  der  linken  Columne 
etehen  die  ersten  12  Verse  der  Ilias  mit  ά  bis  iß  numerirt.  Den 
oberen  Rand  und  die  ganze  rechte  Columne  bedecken  Scholien, 
die  ebenso  wie  alle  auf  diesen  ersten  6  Blättern,  durch  Zahlen  zu 
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den  mit  enteprechenden  Zahlen  versehenen  Textworten  in  Bege- 
hung gesetzt  sind.  Es  folgen  quer  durch  beide  Columnen  ge- 
schrieben 24  Reihen  Scholien  und  zwar  vom  zehnten  (7)  Scholion 
zu  Vers  4  (έλώρια)  an  bis  zum  zwanzigsten  (ic)  zu  Vers  11 
(ουν€κα).  Darauf  in  der  linken  Columne  die  Verse  13,  14  ohne 
Zahlen  wie  die  folgenden,  in  der  rechten  Scholien,  dann  2  Reihen 
Scholien  über  die  ganze  Seite.  Abermals  links  die  Verse  18,  19 
(v.  15  —  17  fehlen),  rechts  Scholien  und  wieder  6  ganze  Reihen 
Scholien.  Endlich  v.  26  links  (v.  20 — 25  fehlen),  rechte  Scho- 
lien. Fol.  lv  trägt  auf  dem  liniirten  Theil  über  die  ganze  Breite 
hin  Τρύφωνοο  π€ρι  παθών  λε£€ων,  der  sich  bis  auf  die  untere 
Hälfte  von  fol.  2r  erstreckt  (τα  irjc  XeHeuuc  πάθη  elc  δύο  γ€νι· 
κώτατα  διαιρούνται  .  . .  duc  παρά  Άλκαίιυ  τό  κάλιον  άντι  του 
κάλλιον)1.  Den  oberen,  äusseren,  unteren  Rand  von  fol.  1T  be- 
deckt die  Fortsetzung  jener  Auswahl  von  Versen  des  ersten  Bo- 
ches mit  ihren  Scholien,  und  zwar  v.  32,  der  die  Zahl  ic  statt 
18  trägt,  v.  37  mit  der  Zahl  ιη,  38  (ϊθ),  42  (κ),  43  (κα),  50 
(κγ).  Durch  Beschneidung  sind  die  am  unteren  Rande  stehenden 
Scholien  z.  Th.  zerstört. 

fol.  2r.  Auf  Tryphons  Traktat  folgt  ebenfalls  über  die 
ganze  Breite  geschrieben  'ΕΣήτηαο  τήο  iXiaboc  και  Obucceiac 
Όμηρου,  deren  erster  Abschnitt  bis  zur  Mitte  von  fol.  2T  reicht. 
(ΤΤρό  του  άπάρΕαςθαι  τήο  dEnjnccuuc  eib^vai  bei  δτι  ό  ποιητή 
£XXeiTrriK0c  των  άρθρων  dcriv.  übe  .  .  .  übe  bia  τών  μεταφρά· 
cea)v  ciiv  θ€ψ  οηλωθής€ται.)  Die  R&nder  bedecken  wieder 
ausgewählte  Verse  nebst  ihren  Scholien:  v.  54  (kc),  56  (ice),  t>2 
(icZ),  115  (κη),  135,  136,  138,  149,  151. 

fol.  2V.  Zwei  leer  gelassene  Linien  in  der  Mitte  trennen 
den  ersten  Theil  der  έΕήγηαο  von  dem  zweiten,  der  auf  dieser 
Seite  unten  endet,  f  Α  bi  dcTiv  έκ  Tflc  Όμηρου  Troirjceu*  oc 
τήν  δλην  ^ήτηαν  λαβείν  (λ/αϊ  Q)  νυν  £ητ^ον.  τοκ  μ€ν  γαρ 
vaöc  tApμovίbηc  KaxecKeOace  .  . .  μεθ'  Έκτορα  έν  έκβολακ  που 
bebr|XuJK€V.)  Dieselbe  Exegesis  ist  von  R.  Wagner,  Epitoma  Vtt 
ex  Apollodori  bibl.  298  aus  einer  Neapler  Handschrift  abgedrückt 
worden.  Auf  den  Rändern  die  Verse  Α  182  (£ß),  189,  199,225 
mit  Scholien. 


1  Da  Laureutianus  LVII  32  saec.  XV  (Schräder,  Hermes  XXfl. 
301)  sowohl  diesem  Traktat  des  Tryphon  als  auch  das  Porphyriussclw- 
lion  zu  Β  45  bietet,  das  nur  durch  L  und  Ω  überliefert  ist,  so  dürft« 
8  die  Quelle  für  die  erste  Hälfte  dieser  Haudschrift  sein. 
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fol.  3r.  Meist  in  der  linken  Colnmne  z.  Th.  in  der  rechten 
«stehen  die  Verse  Α  234  (λε),  247,  248,  2Γ>0,  251,  252,  202,  266, 
28*.  289,  299,  306,  307,  308  —  312,  348  (von  αύτάρ  an)  als  μ€, 
349,  350,  ihre  Scholien  z.  Th.  auf  der  anderen  Columne,  z.  Th. 
über  die  ganze  Seite  hin. 

fol.  3V.  Während  am  oberen  und  äusseren  Rande  die  Vorse 
Α  396—400  nebst  Scholien  stehen,  beginnt  hier  auf  den  Linien 
in  den  Columnen  eine  zweite  Auswahl  von  commentirten 
Versen  nebst  Einleitungen  und  Vorbemerkungen  zur  Ilias.  Die 
ganze  Breite  von  fol.  3r  füllt  nämlich  :  Ύττόθεαο  Tr\c  MXiaboc 
του  Όμηρου,  die  identisch  ist  mit  den  von  Maass  aus  den  Vor- 
satzblättern des  Lipsiensis  Hermes  XIX  266,  1  und  von  Wagner 
a.  a.  0.  297  aus  jener  Neapler  Handschrift  veröffentlichten.  Va- 
rianten von  Ω  zu  1.  1—3  gegen  Maass:  1.  2  κατ€λ€ΐφθη  —  1.  2/3 
ταράττοι  aOxouc.  Es  folgt  wie  im  Lp.  eine  prosaische  wr09€Cic 
της  άλφα  Όμηρου  £aum)bictc,  die  sich  mit  der  schon  von  Leo 
Allatius  edirten  der  scholia  minora  D  deckt  (=  Maass  Schol. 
Townl.  I  XXV).  Darauf  Scholien  meist  ohne  Lemmata  zu  eini- 
s  gen  Versen  des  Α  ζ.  Β.  1,  42,  50. 

fol.  4Γ  trägt  das  T^voc  Όμηρου  in  zwei  verschiedenen  Fas- 
sungen, welche  den  bereits  von  Allatius  publicirten  entsprechen 
(=  Westermann,  Biogr.  4,  5  dieselben  auf  den  Vorsatzblättern 
des  Lipsiensis,  allein  öfter  ζ.  B.  im  Laurentianus  87,  10  fol.  18lv 
bombyc.  saec.  XI V).  Darauf  folgt  Πρόκλου  π€ρ\  Όμήρου,  jene 
Homervita,  die  nach  dem  Zeugnisse  des  Venetus  Λ  und  Aus- 
weise ihres  ersten  Satzes  aus  seiner  Chrestomathie  stammt,  eben- 
falls schon  von  Leo  Allatius  herausgegeben  (=  Westermann, 
Biogr.  3).    Sie  setzt  sich  bis  auf  fol.  Iv  fort. 

fol.  4\  An  dies  Excerpt  aus  Proklos  schliesst  sich  ein 
anderes:  Κύπρια. 

fol.  5r  bringt  den  Schluss  derselben.  Auf  seiner  unteren 
Hälfte  beginnt  Όμηρου  βατραχομυομαχία  die  auch  fol.  6rv  füllt. 
Die  Ränder  der  Blätter  4r  bis  6V  bedeckt  noch,  ebenso  wie  die 
von  fol.  3V  die  Fortsetzung  jener  Auswahl  von  Versen  mit  ihren 
Scholien,  und  zwar  von  Α  449  (μθ)  auf  dem  oberen  Rande  von 
fol.  4r  bis  zu  Β  300  auf  fol.  6V.  Auf  dem  rechten  Hände  von 
fol. 5r  beginnt  die  Auswahl  der  Verse  aus  Β  mit  der  Νοίβ'Αρχή 
του  Βήτα. 

Von  der  Homervita  des  Proklos  gebe  ich  die  Varianten  von 
Q  gegen  Bekkers  Absohrift  aus  Venetus  Α  in  Schol.  Iliad.  S.  I. 
Πρόκλου  Trepi  Όμήρου.  —  1.  2  έγ^νετο  fehlt.  —  1.  5  του  άν- 

übeiu.  Mus.  f.  Phüol.  N.  F.  XLVUI.  24 
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bpoc  —  1.  6  Maiiuvoc  —  1.  7  όμήρ€ΐαν  —  1.  7  είε  fehlt  — 
πάραγουαν  —  Μαίωνα  —  1.10  από  IXXiboc  —  1.  1 1  EikXeoöc 

—  1.12  toioOtoc  tic  φέρεται  λόγοε  —  1.14  περι  Κρεοφυλψ- 

—  1.  10  ήρ'  —  ύποτυχόντεε  οέ  αύτώ  —  λειπόμεεθ'  —  1.  17 
b£  αύτοΰ  —  1.  11)  όλιεθόντα  —  1.  21/2  öca  oubek  άνθρωποε  - 
1.  22  παρεοωεαν  —  1.  23  ή  fehlt  —  ευνεπε'βαλον  —  1.  2t;/7 
τό  b£  bis  όγδοήκοντα  fehlt  —  1.  28/9  πραγμάτων  τελείαν  ήλι- 
κίαν  —  1.  'ΛΟ  bewrai  άναλωμάτων  —  1.  31  πώε  —  1.  32  γ€- 
γράφθαι  bfc  —  ήν  fehlt. 

Es  folgt  die  rothe  Ueberschrift  του  αύτου  περι  τών  Κυ- 
πρίων λεγομε'νιυν  ποιημάτων.  Zu  dem  nach  Tyehsens  Abschrift 
angefertigten  Apparate  des  4  Kyprienexcerptes'  bei  Jahn-Michaelis, 
Griech.  Bilderchroniken  S.  98  if.  ist  nur  folgendes  für  den  Esco- 
rialensis  Ω  nachzutragen,  bzw.  zu  berichtigen:  1.  0  Kacdvbpa  — 
1.  14  όγτελει  nicht  άναγγελλει  —  1.  15  Ίλιον  nicht  Ιλίου  — 
1.  17  άθροίΖουειν  —  1.  18  τον  fehlt  —  1.18  ευνετρατεύεεθαι  - 
l.  21  προεε'εχουει  —  1.  2'λ  προεχών  —  παρατενόμενον  nicht 
-voc  —  1.  25  θήραν  —  1.  28  bk  fehlt  nicht  —  1.  35  ποθεί. 

Aus  dieser  Inhaltsübersicht  der  ersten  6  Blätter  geht  klar  her-' 
vor,  dass  sie  von  dem  Schreiber  des  Codex  zunächst  angelegt  sind, 
um  besonders  die  ersten  Verse  des  ersten  Gesanges  von  der  Ueberfülle 
der  Scholien  zu  entlasten;  es  findet  sich  (so  viel  ich  gesehen)  keine? 
von  den  auf  fol.  1  —  0  angebrachten  Scholien  in  dem  eigentlichen 
Codex  wieder.  Erst  in  zweiter  Linie  stand  offenbar  die  Absicht, 
einige  zur  Vorbereitung  nützliche  Traktate  mitzutheilen.  Schliess- 
lich wurde  der  Rest  von  derselben  ersten  Hand  mit  der  Batr*- 
chomyomachie  angefüllt  und  die  Räuder  der  Blätter  3V— 0  zur 
weiteren  Entlastung  des  Codex  mit  einigen  Scholien  des  ersten 
und  zweiten  Buches  in  Fortsetzung  der  auf  fol.  1 — 3r  gegebenen 
Scholienauswahl  bedeckt. 

Dass  der  Inhalt  dieser  0  Blätter  von  der  Batrachomyoma- 
chie  abgesehen  aus  zwei  verschiedenen  Quellen  geschöpft  ist, 
zeigt  sich  schon  äusserlich  deutlich.  Nach  dem  analysirten  Scho- 
lienbestande des  eigentlichen  Codex  muss  man  auf  eine  B-Hand- 
schrift und  eine  Handschrift  der  scholia  minora  I)  als  Quellen 
schlieesen.  Dass  diese  Vermuthung  das  Richtige  trifft,  zeigen 
folgende  Proben. 

1.  Die  erste  Scholienauswahl  auf  fol.  1 — 3P  und  den  Rän- 
dern von  fol.  3v-0  findet  sich  in  Β  Π"  wieder.  Ihre  Collatioi; 
ist  auf  Dindorfs  Ausgabe  der  B-Scholien  gestellt.  Α  1  μήνιν; 
—  S.  1  1.  4/5.    I.  4  μήνιε  παρά  τό  BT:  άπό  τό  Q  —  μήνκ 
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BT:  μήνι  Q  —  ώε  ivoc  BT:  ώε  τό  ενοε  Q  —  AI  £ειδε]  = 
S.l  l.  6/8  —  1.  7  'τε  vel  τό*  άείδειν  Β:  τό  άδειν  Ω  —  L  8  πο- 
λυτρόπου Β:  ρητοροε  ΤΩ  -  Α  1  θεά]  =  8.  1  1.  9  bis  8.  2. 
1.  -  u.  3  Έρινύε  BT:  Εριννύε  Ω  —  Α  1  ούλομένην]  =  S.  2 
I.  6  — 10.  In  Ω  mit  dem  vorhergehenden  vereinigt.  Nicht  coli. 
-  Α  1  6θηκ€]  —  S.  2  1.  1"»  —  Α  225  =  S.  42  1.  34.  1.  36 
Άγαμφνονι  Β :  Αγαμέμνονα  Ω  (nicht  weiter  coli.)  —  Α  234  = 
S.  45  1.  24.  1.  25  όμόεοι  Β:  όμόεη  Τ:  όμόεει  Ω  —  1.  29 
ποιεί  BT:  ποιών  Ω  —  1.  31  ουδέ  Β:  οΰτε  ΤΩ  —  Α  250  == 
S.  46  1.  32  -  1.  33  im  αυτού  ΒΩ:  έπΐ  αύτώ  Τ  —  1.  34  άπο- 
λώλειεαν  BT:  άπολώλεεαν  Ω  —  S.  47  1.1  ύπό  BT:  ύφ'  Ω  —  1. 1 
ωντηρηθεντεε  ΒΩ:  ευτγηράεαντεε  Τ  —  1.  3/4  δύο  bis  κατελε*- 
Τ€το  fehlt  in  Ω  —  1.  4  Έκαμήδην  BT:  Έκαμίλην  Ω  —  Α  396 
=  S.  58  1.  31.  1.  32  ώε  £λλην  ΒΤΩ  -  S.  50  1.  2  πάντων 
BT:  πάντα  Ω  —  1.  4  παραεημήναεθαι  BT:  που  εημήναεθαι  Ω 
-  I.  8  κατά  τήν  ΒΩ  την  Τ  —  Α  399  =  S.  58  1.  11. 

II.  Die  kleine  zweite  Seholienauswahl  auf  fol.  3r  stimmt 
ifpfien  Β  durchaus  mit  den  scholia  minora  Didymi.  Da  diese 
aber  noch  nicht  in  vollständiger  Sammlung  herausgegeben  sind, 
und  sich  auch  in  den  wenigen  Proben  aus  dieser  Handschrift  Ω 
ein  Ueberschuss  gegen  D  ergeben  hat,  so  kann  es  nicht  bedenk- 
lich machen,  wenn  eines  dieser  Scholien  sich  nicht  in  D  bisher 
nachweisen  lässt.  Das  ist  gleich  bei  dem  ersten  der  Fall:  es 
findet  sich  jedoch  in  A,  der  ja  nicht  geringe  D-Bestandtheile  ent- 
hält. Die  Collation  ist  auf  Bekker  gestellt.  Α  1  μήνιν]  =  S.  1* 
L  1  ΑΤΩ  —  1.  2  όνόματοε  AT:  ούεηε  Ω  —  vor  διά  fügt  Ω 
hinzu  λύειε  —  (nicht  weiter  coli.)  —  AI  μήνιν  άειδε]  o\  μέν 
€ic  τό  ούλομεΎην  και  ειε  τό  Ιθηκε  και  ειε  τό  ήρώων  τελείαν 
αίίουειν.  ού  καλώε  δε  . . .  λοιπούε  ευνδε*εμουε.  —  Α  1  άειδε] 
=  S.  lb  1.  22  ADTΩ  Parisinus  2766  -  Α  1  =  S.  la  1.  25 
ΑΟΩ  1.  26  vor  καί  φαμεν  fügt  Ω  hinzu  λύειε.  —  Α  42  =  S.  6b 
1.6  DQ  vgl.  Parisinus  2766  (Cramer  An.  Par.  III  272)  1.  7  vor 
φαμέν  lügt  Ω  hinzu  λύειε  —  Α  50  =  8.  7  1.  25  bis  1.  50  (ζη- 
τουει)  ΑϋΩ.    1.  27  vor  και  ο\  μέν  fügt  Ω  hinzu  λύειε. 

Diese  D-Scholienquelle,  die  auf  diesen  Vorsatzblättern  von 
0  nur  in  zweiter  Linie  und  knapp  benutzt  ist,  erscheint  für  die 
ersten  Verse  im  eigentlichen  Codex  Ω  fol.  7  ff.  zunächst  als  die 
einzige:  natürlich,  da  die  andere  Quelle,  die  B-Scholien,  bereite 
auf  fol.  1  ff.  für  den  Anfang  ausgeschöpft  war.  Die  auf  fol.  7r 
in  Q  »tehenden  Scholien  sind  bereits  auf  S.  363  aufgeführt. 

Ebenso  zweifellos  wie  durch  die  auf  den  Blättern  1—6  noch 
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getrennt  vorliegende  Ueberlieferung  «1er  beiden  im  Codex  Q  be- 
nutzten Schpliencorpora  die  Analyse  seines  Scholienbestandes 
bestätigt  wird,  ist  auch  durch  diese  Trennung  die  Herkunft  «1er 
Traktate  auf  denselben  festgestellt.  Denn  mit  Sicherheit  kann 
behauptet  werden,  dass  sie  aus  eben  denselben  Vorlagen  entnom- 
men wurden,  denen  die  Scholien  entstammen.  Demnach  ist  also 
anzunehmen,  dass  der  Traktat  des  Τρύφων  (fol.  1/2)  und 
die  έΗήγηοκ  (fol.  2^)  im  Stammcodex  Β  gestanden  ha- 
ben. Interessanter  ist  die  zweite  Folgerung:  so  wohl  das  xevoe 
Όμηρου  in  den  beiden  Fassungen  Westermann,  Biogr.  4  und  5 
als  auch  die  Excerpte  aus  Proklos,  Honiervita  wie 
Kyprien,  stammen  aus  einem  Codex  der  scholi a  m inora 
Didymi.  Daraus  ergiebt  sich  notbwendig  die  weitere  Folge- 
rung: auch  A'enetus  Α  hat  seine  vollständigeren  Pro- 
klosexceipte  von  der  Homervita  bis  zur  Telegonie 
ebenfalls  seiner  re  ichen  D-Vorlage  entnommen.  Stüde- 
nmnds  Vermuthung,  dass  das  Kyprienexcerpt  des  Escorialenni« 
wie  der  drei  jüngeren  Handschriften  aus  dem  Venetus  Α  vor 
Verlust  dieses  Hlattes  abgeschrieben  sei,  wird  schon  durch  das 
Alter  auch  dieses  Theiles  von  Ω  hinfällig.  Aber  wie  die  Ver- 
gleichnng  der  V  arianten  zeigt,  können  auch  die  drei  übrigen 
Codices  schwerlich  aus  Ω  abgeschrieben  sein. 

IV. 

Nach  Vorlegung  dieser  Proben  ist  klar,  dass  Ω  seine  Scho- 
lien drei  Quellen  verdankt:  1)  einer Scholiensammlnng,  die  in  Β  von 
erst  er  Hand,  rein  im  Escorialensis  u  I  1  und  Laurentianus  XXX  II  3 
(Schräder,  Hermes  XXII  2K2),  ähnlich  in  Τ  erhalten  ist,  2)  den  sop. 
scholia  minora  Didymi  (D),  3)  eiuer  Epitome  (?)  der  Ζητήματα 
Όμηρικά  des  Porphyrius.  Denn  dass  die  Porphyriusfragmente 
nicht  blos  indirekt  durch  D  ihm  zugegangen  sind,  sondern  dane- 
ben auch  direkt,  ergiebt  sich  mit  Nothwendigkeit  daraus,  das? 
das  ίήτημα  zu  Ε  201  (Schräder  80,  24)  sowohl  in  der  Fassung 
von  AD  mit  den  Beischriften  απορία  und  Xucic  gegeben  ist,  al* 
auch  in  der  anderen  Fassung  =  B,  und  zwar  von  derselben 
Hand  und  mit  dem  ausdrücklichen  Titel  ΤΤορφυρίου.  Ferner  ist 
aber  sicher,  dass  der  Schreiber  des  Ω  nicht  selbst  erst  die 
Scholien  D  und  die  Porphyriusstücke  aus  zwei  verschieden« 
Quellen  zusammenschrieb.  Denn  mitten  in  dem  grossen  ίή 
τημα  ΤΤορφυρίου  zu  Τ  222  steht  das  echol.  Τ  268  (:ημ6ΐω- 
Teov  ότι  τά  από  τών  όρκων  Uptia  ουκ   ήοθιον  άλλ'  ίρρι 
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tttov  ή  £καιον,  ibc  έν  τη  Γ  φηαν.   das  dem  Porpbyrius  sicher- 
lich fremd  ist  und  ebenso  in  D  wiederkehrt.    Diese  Verwirrung 
konnte  nur  dadurch  entstehen,  dass  dies  Scholion  in  der  Vorlage 
von  ö  durch  irgend  einen  Zufall  zwischen  die  beiden  Theile  des  Por- 
phyriusexcerptes  geratben  war,  ζ.  B.  so,  dass  es  auf  dem  unter- 
sten Rande  der  einen  Seite  nachträglich  eingetragen  war,  auf  dem 
der  erste  Theil  des  Ζήτημα  etand,   das  auf  der  nächsten  Seite 
fortgesetzt  wurde.    Auch  waren  in  der  Vorlage  von  Q  bereits  die 
B-Scholien  mit  den  Porphyriusexcerpten  vereinigt:  denn  nur  diese 
Annahme  erklärt  es,  dass  in  Q  dem  ζήτημα  Πορφυρίου  zu  Ρ  2«»3 
ohne  Absatz  oder  andere  Trennung  die  B-Scholien   Ρ  263  und 
2()5  angehängt  sind,  so  dass  auch  sie  vom  Leser  für  porphyria- 
niech  gehalten  werden  müssen,  während  sie  ihm  thatsächlich  fremd 
eind  (vgl.  Schräder  Porph.  quaest.  Horn.  215  n.).    Die  sich  hier- 
aus ergebende  Folgerung,  dass  bereite  in  der  Vorlage  von  Q  alle 
drei  Gattungen  seiner  Scholien:    B,  D,  Porph.  bereits  vereinigt 
waren,  wird  noch  bestätigt  durch  Schol.  Ν  6 :  in  diesem  verbindet 
nämlich  Q  ohne  jegliches  Trennungszeichen   das  B-Scholion  zu 
Αβίων  mit  einem  D-Scholion,  was  unmöglich  wäre,   wenn  der 
Schreiber  von  Ω  selbst  erst  jedes  dieser  beiden  Scholien  einer 
anderen  Vorlage  hätte  entnehmen  müssen.    Unter  derselben  Vor- 
aussetzung wird  auch  erst  verständlich,    dass   in  Q   die  äuseer- 
liche  Kennzeichnung  der  B-Scholien  durch  Zahlen,  der  D-Scholien 
durch  Zeichen  nicht  streng  durchgeführt  ist,    sondern   hin  und 
wieder  B-Scholien  Zeichen  erhalten  haben.     Auch   die  scharfe 
Trennung  der  beiden  Scholienmassen  Β  und  D  auf  den  Vorsatz- 
blättern von  Q  kann  nichts  dagegen  beweisen:   diese  Blätter 
werden  vielmehr  genau  aus  der  Vorlage  copirt  sein.    So  werden 
wir  dazu  gedrängt,  Ω  nicht  als  Handschrift  des  XI.  Jahrhunderte, 
sondern  als  eine  ältere,  wenigstens  des  X.  Jahrhunderts  zu  werthen. 

Dieser  Schluss  ist  von  grösster  Wichtigkeit  für  die  Beur- 
teilung des  Verhältnisses  von  Q  zu  B.  In  Β  rühren  bekanntlich 
die  Blätter  68/9  (E  259  -  330)  und  152  (Λ  1H7-217)  nicht  von 
erster  Hand  her,  sondern  von  einer,  sonst  nicht  wieder  im  Codex 
erscheinenden  Hand,  die  älter  als  die  zweite  Hand  (β.  XIII)  und 
natürlich  jünger  als  die  erste  (s.  XI)  ist:  Schräder,  Hermes  XX 
389.  Nach  dem  Urtheil  R.  Heinzes,  der  auf  meine  Bitte  sie 
prüfte,  steht  diese  Hand  der  zweiten  zeitlich  nahe  und  dürfte 
aus  dem  Ende  des  XII.  oder  Anfang  des  XIII.  Jahrhunderts 
stammen.  R.  Heinze's  Freundlichkeit  verdanke  ich  auch  den 
Aufgchluss,   dasB    in  Β  die  Blätter  <>8/9  und   152  nicht  etwa  , 
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von  erster  Hand  leer  gelassen  oder  zunächst  überhaupt  nicht 
vorhanden  waren,  sondern  das«  sie  offenbar  für  ältere  aus- 
gefallene Blätter  eingesetzt  sind.  Denn  1)  wird  das  Heft 
der  Blätter  65—72  (Θ)  nur  duroh  fol.  68/9  zum  Quaternio 
wie  alle  anderen  Hefte,  2)  das  Pergament  von  fol.  68/9  int 
andere  bearbeitet,  als  das  von  erster  Hand  benutzte,  3)  fol. 
53 — 80  sind  am  unteren  Rande  durch  einen  Riss  oder  Schnitt 
verunstaltet  (der  sich  nur  an  fol.  70  und  73  nicbt  codbU- 
tiren  läset,  weil  diesem  grössere  Stücke  des  unteren  Randes 
fehlen);  fol.  68/9  dagegen  sind  in  ganzer  Grösse  völlig  intakt 
erhalten.  Blatt  152  aber,  wie  es  scheint  ebenfalls  von  anderem 
Pergament  als  der  übrige  Codex,  hängt  mit  dem  correspondiren- 
den  alten  Blatte  145  nicht  zusammen,  sondern  ist  an  dieses 
angeleimt. 

Nun  kennen  wir  die  Β  Scholien  auch  für  Ε  259  —  355  und 
Λ  167-  217  aus  den  unversehrt  erhaltenen  Schwesterhandschrif- 
ten  von  B1,  dem  Escorialensis  υ  I  1  und  Laurentianus  XXXII  o, 
und  dem  Townlejanus.  Der  Mann  des  ΧΪ/XIIIJahrhunderts,  dtr 
in  Β  diese  durch  Blattauefall  fehlenden  Stellen  ergänzte,  hat 
keinen  B-Codex  benutzt,  sondern  nur  D-Scholien  zu  Ε  259  —  355, 
zu  Λ  167— 217  aber  gar  keine  notirt.  Später  hat  die  sog. 'zweite 
Hand'  von  Β  β.  XIII  auf  fol.  68/9  die  Scholien  zu  Ε  284,  341 
(Dind.  III  247  1.  8-12),  342,  348  nachgetragen  (Schräder,  Her- 
mes XX  389). 

Man  sollte  nun  erwarten,  dass  eine  Copie  des  XI.  Jahr- 
hunderts einer  älteren,  durchaus  gleichartigen  Handschrift,  die 
in  einem  Theile  ihrer  Scholien  sich  ganz  mit  dem  Bestände 
von  B1  (den  B-Scholien)  deckt,  an  jenen  beiden  Stellen,  die  im 
Venetus  Β  nach  Ausfall  von  drei  Blättern  später  aus  anderer 
Quelle  ergänzt  sind,  den  alten  durch  YMT  uns  bekannten  Bestand 
der  B-Scholien  zu  Ε  259 — 355  und  Λ  167 — 217  geben  werde. 
Merkwürdiger  Weise  aber  giebtQ  zu  Λ  167—217  gar  keine  und  zu 
Ε  259— 355  nicht  die  B-Scholien,  sondern  etwa  dieselben  Scholien, 
die  sich  auf  den  später  eingesetzten  Blättern  68/9  des  Venetus  Β 
finden  und  zwar  nicht  nur  die  Scholien,  die  von  der  Hand  desXI/XlII 
Jahrhunderte  herrühren,  sondern  auch  zwei  von  denen,  die  erst  im 
XIII.  Jahrhundert  im  Venetus  Β  hier  nachgetragen  sind,  und  zwar, 
wie  ich  noch  einmal  betone,  diese  alle  von  erster  Hand  des  XL 
Jahrhunderts.  Durch  diese  Thatsachen  wird  der  Verdacht,  dass  Q 
wenigstens  einen  Theil  seiner  Scholien  aus  Β 1  abgeschrieben  habe, 
absolut  ausgeschlossen.  Es  führen  aber  diese  Thatsachen  zu  Annahmen, 
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die.  wie  ich  durchaus  nicht  verkenne,  des  Wunderlichen  viel  enthalten. 
Β  ist  aus  derselben  vollständigen  Vorlage  wie  YM  abgeschrieben; 
darauf  verlor  Β  die  Blätter  68,  09,  1Γ>3.  Ein  Mann  zwischen 
dem  XI.  und  XIII.  Jahrhundert  ergänzte  die  Lücken  durch  ein- 
gelegte Blätter  und  setzte  D-Scholien  zu  Ε  293,  306,  334,  341 
αϊ!  247,  1.  13— 16D),  während  er  zu  Λ  1Γ»7 — 217  keine  schrieb. 
Im  XIII.  Jahrhundert  fügte  B2  auch  hier  wie  sonst  Scholien  hinzu. 
Ein  anderer,  älterer  B-Codex  aber  hatte  bereite  ganz  dasselbe 
Schicksal  gehabt:  hatte  eben  dieselben  Blätter  verloren,  und  war 
ebenso  nur  mit  D-Scholien  zu  Ε  259—355,  zu  Λ  167—217  da- 
gegen mit  gar  keinem  versehen  worden.  Dieser  Codex  verei- 
oigte  mit  den  B-Scholien  auch  D-Scholien  und  direkte  Porpbyrius- 
excerpte.  Eine  Copie  desselben  aus  dem  XI.  Jahrhundert  liegt 
uns  in  Ω  vor. 

Diese  Geschichte  zu  glauben  kann  ich  mich  noch  nicht  ent- 
schliessen.  Die  Thateachen  drängen  freilich  auf  sie  hin,  wenn  sie 
wirklich  Thateachen  sind,  und  sich  nicht  bei  einer  ruhigeren  und 
eingehenderen  Untersuchung  des  Ω  herausstellen  sollte,  dass  ich 
nicht  Verschiedenheit  von  Händen  oder  dgl.  bemerkt  oder  anderes 
versehen  habe.  Ich  hoffe  nicht;  aber  die  Wunderlichkeit  der 
Folgerungen  flösst  mir,  wie  das  zu  gehen  pflegt,  Zweifel  an  mir 
selbst  ein.  Wenn  ich  trotzdem  meine  Notizen  veröffentliche,  so 
geschieht  es  aus  Rücksicht  auf  den  gänzlichen  Mangel  an  ausrei- 
chender Nachricht  über  diese  Handschrift  und  in  dem  Wunsche, 
dass  dies  sonderbare  Problem  bei  nächster  Gelegenheit  endgültig 
gelöst  werden  möge. 

Die  Selbständigkeit  von  Ω  gegenüber  Β  auch  durch  andere 
Belege  zu  erhärten,  geben  die  mitgetheilten  Collationsproben 
Gelegenheit.  So  geht  Ω  in  gleichgültigen  Varianten  und  Corrup- 
telen  öfter  mit  Y  und  Τ  gegen  Β  ζ.  Β.  schol.  Ν  6,  1.  29  —  Ν  18, 
1.  8  -  Ν  20,  1.  12  —  Ρ  327,  1.  1  —  Ρ  328,  1.  9.  Ω  läset  im 
schol.  Ρ  330  ebenso  wie  Υ  1.  15/6  der  Fassung  von  Β  aus;  Ω 
giebt  schol.  Α  1  (Dind.  III  1,  1.  8)  wie  Τ  ^iyropoc  gegen  πολυ- 
τρόπου Β. 

Auch  das  Verhältniss  von  Ω  zum  Leidensis  ist  nicht  so  ein- 
fach, wie  man  erwarten  und  wünschen  möchte.  Die  sehr  nahe 
Verwandtschaft  beider  ist  evident:  beide  vereinigen  B-  und  D- 
Scholien  mit  reichlichen  Porphyriueexcerpten  mit  seinem  Namen, 
beide  stimmen  in  den  gravirenden  Stellen  Ε  259 — 355  und  Λ 
167—217  überein,  beide  haben  dieselbe  Paraphrase,  die  frei- 
lich L  zwischen  den  Zeilen  und  derart  giebt,  dass  die  nicht  um- 
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scbriebenen  Textworte  ausgelassen   werden,   während  sie  in  Q 
neben  dem  Text  in  gleicher  Ausdehnung  und  fortlaufend  geschrie- 
ben ist,  beide  geben  dieselben  Homerviten  (Westerniann,  biogr.  Gr. 
4  und  5,  L  jedoch  Nr.  5  nur  bis  1.  29,  während  Ω  sie  ganz  bis  1.4 ς 
giebt),  beide  haben  einige  Porphyriusfragmente,  die  aus  keiner 
andern  Handschrift  bekannt  sind,  beide  theilen  eine  Reihe  von 
Corruptelen.    Noch  deutlicher  wird  das  enge  Verhältniss  beider 
durch  die  Reihenfolge  der  Scholien  in  L   ζ.  B.   zu  Ν  1  ff.  Sie 
stehen  neben  dem  Texte  am  Rande  auf  fol.  268vff.  in  dieser 
Folge:    1)  Schol.  1  =  Bekker  353«   1.  20/30,    2)  schol.  5  = 
353b   l.  22/«,    3)  schol.  12  =  354»  1.  3l/0,    4)   schol.  21  = 
354b  1.  24/30,   5)  schol.  20  =  354b   I.  14/20;    «>)  schol.  Η  = 
354a   1.  5 ff.   7)   schol.  6  =  353b  1.  37,    8)  schol.  3  =  353* 
1.46  ff.   9)  schol.  3  =  353b  1.  8/13,    10)  schol.  10  =  304*, 
1.  17,  11)  schol.  24  =  355a  1.  10,  11)  schol.  27  =  353,  1.23. 
12)  schol.   31  =  335b   1.  27,    13)   schol.  41   =  356»    1.  13, 
14)  schol.  43  =  356»  1.  19  +  25,  dann  schol.  24,  27,  29,  28, 
25  (nicht  in  Ω),  49   (nicht  in  Ω,   aber  =  BY  =  Bekker  35H» 
1.  37),  darauf  auf  fol.  269v   schol.  1  =  Bekker  353»  1.  1/12, 
während  derA'ersN  1  auf  fol.258r  steht.  Dann  schol.  41,  49  usw. 
Dies  wirre  Durcheinander  ist  unbegreiflich;  es  wird  verständlich  durch 
die  Verhältnisse  in  Ω.    Ω  giebt  nämlich,  wie  es  den  Anfang  von 
Α  von  der  Scholienmasse  dadurch  entlastet  hat,  dass  ein  Theil 
derselben  auf  den  Vorsatzblättern  untergebracht  wurde,  so  auch 
hier  auf  fol.  110v,  wo  Μ  endet,  zunächst  die  beiden  prosaischen 
llypotheseis  von  N,  darauf  von  den  Scholien  zu  Ν  eine  Auswahl 
nicht  am  Rande,  sondern  auf  den  Linien  genau  in  der  Reihen- 
folge wie  in  L,   und  zwar  von  No.  1 — 5,   femer  in  derselben 
Weise  fortfahrend  No.  11-14.    Auf  fol.  lllr  beginnt  der  Text 
von  N,  an  den  Rändern  dieser  Seite  stehen  die  Scholien,  die  ich 
oben  bezeichnet  habe  mit  No.8,  9.    No.  6  und  7  dagegen  stehen 
an  den  Rändern  von  fol.  110v,  ebenda  auch  schol.  1  =  Bekker 
353*  1.  1/12,  das  in  L  so  weit  verschlagen  ist. 

Ganz  aber  wird  durch  Ω  die  absonderliche  Reihenfolge  der 
Scholien  in  L  nicht  erklärt.  Und  auch  andere  Anzeichen  sind 
zahlreich  bereits  in  den  Lesarten  gegeben,  die  beweisen,  dass  L 
nicht  aus  Ω  abgeschrieben  sein  kann.  Um  einige  zusammen- 
zustellen: Ν  6  ßoxavac  BL;  βοτάνην  ΥΩ  —  Ν  6  ΆμαΣόβιοι 
DL  gegen  Άμα£όνιοι(ν)  Ω  —  Ν  54  ϊκωμαιΒΙ.;  ήκιυμαι  YQ  - 
Ν  4i  ibc  και  τό  B2L;  übe  τοι  και  Ω  —  Ε  291  πρώτον  μέν 
ADL;  μέν  πρώτον  Ω  —  οηλωθε'κ  resp.  beiXuiOeic  ΑΠΩ;  δ€ΐ- 
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Xuxcac  L  —  Σ  192  πάντα  κ.  ΒΩ;  προυργον  κ.  L;  in  dem  Por- 
phyriuszetema  Τ  222  fügt  Ω  zwischen  μάκαροο  κα-  (Bekker524, 
1.  2ί»)  und  τ*  δρουραν  πυρών  ohne  Trennungszeichen  das  schol. 
Τ  268  ein,  während  L  zwischen  μάκαρ<χ  κατ*  άρουραν  und  πυ- 
ρών mit  rothen  Initialen  die  Scholien  Τ  268,  267,  258  schiebt 
und  auch  den  zweiten  Theil  des  Porphyriusstückes  als  ein  neuen 
Scholion  mit  rother  Initiale  (Πυρών)  beginnt.  Ferner  bietet  L 
auch  abgesehen  von  den  Zusätzen  aus  Eustathius  und  Senache- 
reim  noch  Kleinigkeiten  mehr  als  Ω,  ζ.  B.  schol.  Ν  49  = 
BY  =  Bekker  356»  1.  37. 

Die  Folgerung,  L  könne  nicht  aus  Ω  abgeschrieben  sein, 
ist  eicher.  Da  nun  aber  aus  dem  Zustande  von  Ω  auf  eine  gleich- 
artige, alle  drei  Arten  von  Scholien  enthaltende  Vorlage  ge- 
schlossen werden  musste,  so  ergiebt  sich  von  selbst  der  weitere 
Schluss:  L  stammt  aus  derselben  Vorlage  wie  Ω.  Somit  bleibt 
dem  L  ein  gewisser  Werth,  obgleich  Ω  vorzuziehen  und  auf  ihn 
zu  übertragen  ist,  was  Schräder  zum  Lobe  des  L  gesagt  hat. 
Der  Versuch  von  E.  Maass  (Hermes  XIX  534),  den  L  als  un- 
zuverlässige Abschrift  von  Β  zu  eliminiren,  ist  durch  die  Existenz 
von  Ω  erledigt:  vgl.  Schräder,  Hermes  XX  380.  Das  Verhältnies 
von  Ω  zu  L  und  von  Ω  zu  Y  und  den  übrigen,  soweit  es  sich  um 
•He  B-Scholien  handelt,  ist  also  dies: 


Archetypus 


s.  XI  Ω       (Χ)    Β       Υ       Μ  Τ 

I 

β.  XV  L 

ν. 

Ueber  Herkunft  und  Geschichte  dieser  beiden  Iliasband- 
echriften  des  Escorial  weiss  ich  sicheres  nicht  zu  ermitteln.  Tych- 
sen  S.  136  schloss  bereits  aus  der  Notiz  (β.  XV  nach  Graux) 
in  Q;  '  über  mei  Benedict!  Cornelii,  quem  emi  meis  pecuniis  pretio 
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Dueatorum  viginti  <j.\  das«  Ω  aus  Venedig  nach  Spanien  gekom- 
men nei.  Grau  χ  hat  festgestellt,  dase  der  venezianische  Kaufmann 
Barelli  1572  den  einen  dieser  beiden  Codices  Philipp  dem  Zwei- 
ten durch  Vermittelung  des  Gesandten  Guzman  de  Silva  zum 
Grselienk  gemacht  hat:  Essai  sur  Phistoire  d'Escurial  125  ( Bib- 
liotheque  de  l'ecole  des  hautes  etudes  XLVI  1880).  Welcher  von 
beiden  dies  war  und  woher  der  andere  nach  Spanien  gelangt 
ist,  lässt  sich  nicht  entscheiden.  Gewiss  aber  ist  es  ein  Unglück 
für  die  Wissenschaft,  dase  sie  in  dies  Land  gerathen  sind,  wo 
Philipp  sie  in  der  wahnsinnigsten  eeiuer  Schöpfungen,  der  Bib- 
liothek des  Klosters  Escorial  in  der  menschenleeren  Einöde  der 
Sierra  Guadarama  begrub. 

Als  Geburtsort  beider  Handschriften  möchte  man  nach  dem, 
was  Maass  Hermes  XX  289  vorgetragen,  gern  den  Athos  an- 
nehmen. Jedenfalls  dürften  BYM,  die  alle  im  XI.  Jahrhundert 
in  gleicher  Weise  (vielleicht  von  derselben  Hand?)  wohl  aus 
einer  Vorlage  abgeschrieben  sind,  am  selben  Orte  entstanden 
sein.  Vor  dem  XI.  Jahrhundert  war  bereits  eine  Schwesterhand- 
schrift bereichert  worden  durch  den  Zusatz  von  D-Scholien  und 
weiteren  Porphyriusexcerpten,  aber  erst  nachdem  sie  drei  Blätter 
mit  Ε  259—335  und  Λ  107—217  verloren  hatte,  die  vielleicht 
bei  dieser  Gelegenheit  ergänzt  wurden.  Wo  dies  geschehen  iet, 
bleibt  ebenso  ungewiss  wie  die  Frage,  wo  die  beiden  Copien 
dieser  Handschrift,  der  Escorialensis  Ω  im  XI.  und  der  Leidensis 
im  XV.  Jahrhundert  gefertigt  sind. 

Um  schliesslich  die  Resultate  dieser  über  Gebühr  lang  ge- 
rathenen  Notizen  zusammen  zu  fassen:  Escorialensis  υΐ  1(Y) 
s.  X/XI  ist  ein  Bruder  des  Laurentianus  XXXII  3  (M)  und  des 
Venetue  B1,  also  nur  für  die  beiden  Lücken  in  Bl  und  zur  Siche- 
rung der  Lesarten  von  einigem  Werthe.  Escorialensis  Ω  I  1 2  (Q) 
θ.  XI  ist  Copie  einer  Vorlage,  die  bereits  die  B-Scholien  mit 
D-Scholien  und  reichlichen  Excerpten  aus  des  Porphyrius  Ζητή- 
ματα vereinigt  hatte.  Für  die  B-Scholien  kommt  Ω  demnach 
kaum  in  Betracht,  für  Porphyrius  ist  er  die  älteste  erhaltene 
Quelle  und  verlangt  Berücksichtigung,  obwohl  sein  Material, 
wie  es  scheint,  fast  ganz  durch  den  L  s.  XV  bereits  bekannt 
ist1.  Auch  für  die  D-Scholien  ist  Ω  von  Wichtigkeit,  weil  er  hin 


1  In  welchem  Verhältnis»  die  dem  L  verwandten  Handschriften 
Moequeneia  s.  XIV,  Harleianus  s.  XV,  Etonensis  (Schräder,  Porphyrii 
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and  wieder  bessere  Leearten  und,  wie  es  scheint,  einige  unbe- 
kannte Scholien  oder  Zusätze  enthält.  Hoffentlich  werden  die 
mitgetheilten  Proben  dem  erwarteten  Herausgeber  der  D-Scholien 
genügen,  Stellung  und  Werth  von  Q  mit  Hülfe  seines  reichen  und 
scharfsichtig  geordneten  Materials  zu  bestimmen,  und  möge  ihn, 
der  sich  durch  den  unerfreulichen  Wust  dieser  Scholien  von 
ihrem  eindringenden  Studium  nicht  hat  abhalten  lassen,  auch  nicht 
die  grosse  Entfernung  abschrecken,  Ω  auszubeuten.  Aber  — 
wenn  ein  sicherlich  von  vielen  getheilter  Wunsch  ausgesprochen 
werden  darf  —  möge  er  uns  nicht  zu  den  β  Bänden,  die  doch  zu 
zwei  Dritteln  ungenügend  sind,  und  die  Nicole  jüngst  durch  zwei 
weitere  vermehrt  hat,  noch  einige  neue  bescheeren !  Möge  er  den 
Fiuch  lösen,  der  auf  der  Herausgabe  der  Iliasscholien  lastet  1  Der 
jetzige  Zustand  ist  unerträglich  und  macht  jede  Arbeit  ebenso  zeit- 
raubend wie  qualvoll.  Ergreife  der  Herausgeber  der  D  Scholien 
die  letzte  Gelegenheit  und  schaffe  auf  Grund  des  gesammten 
Materials  nach  Bekkers  Vorbild  ein  Corpus  aller  Scholien,  nicht 
wie  dieser  contaminirend,  sondern  nur  das  Identische  vereinigend, 
dag  Verwandte  in  mehreren  Fassungen  vorlegend.  Sollen  die  D- 
Scholien  vollständig  gegeben  werden,  so  müssen  doch  ausser  ihren 
Handschriften  auch  ABTQ  stark  herangezogen  werden:  da  sollte 
doch  gleich  die  ganze  Arbeit  gemacht  werden. 

Bonn.  £.  Bethe. 


Quaest.  Horn,  in  11.357  u.  Hermes  XX39H),  zum  Escorialensis  ß  stehen, 
'«unn  ich  uicht  feststellen,  weil  dazu  theils  die  Nachrichten  über  diese, 
theils  meine  Notizen  über  Ω  nicht  ausreichen. 
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AIb  Lucan  sich  an  sein  grosses  Epos  wagte,  lieferte  ihm 
Livius  die  breite  historische  Grundlage  nicht  ohne  manche  liebe- 
volle Detail malerei.  Aber  dem  unersättlichen  Dichter,  der  nicht 
genug  des  Neuen,  sei  es  selbst  auf  Kosten  der  Schönheit,  bringen 
zu  können  glaubte,  floss  diese  (Quelle  nicht  reich  genug;  ans 
allen  Gemächern  römischer  Litteratur  lieferten  Studium  und  Er- 
innerung seiner  regen  Gestaltungskraft  frischen  Stoff",  die  da* 
Uebernommene  in  manigfachster  Weise  zur  Verwendung  brachte, 
sei  es  als  Bausteine  zum  Aufbau  seines  Werkes  sei  es  nur  zur 
äussern  Ausschmückung  und  Verzierung.  Der  Unterricht,  den 
seine  stoischen  Lehrer  ihm  hatten  zu  Theil  werden  lassen,  setztr 
ihn  in  den  Stand,  weite  Abschweifungen  in  die  Gebiete  der 
Philosophie,  der  Astronomie,  der  Geographie  zu  unternehmen, 
und  seine  dichterische  Schulung  befähigte  ihn  zugleich,  das 
wissenschaftliche  System  mit  dem  Prunkwerk  poetischer  Diction 
zu  umkleiden.  Seine  Abhängigkeit  von  seinen  Vorgängern,  bes. 
Vergil  und  Ovid,  lehrt  jede  Seite  seines  Gedichtes.  Ganze  Ge- 
dankenreihen, Bilder,  Vergleiche  wie  einzelne  Sentenzen  und 
Worte  lassen  die  engste  Bekanntschaft  und  Verwandtschaft  mit 
jenen  augusteischen  Dichtern  zu  Tage  treten.  Es  ist  dabei  eine 
interessante  und  nicht  unlohnende  Arbeit,  den  Unterschied  zwi- 
schen den  drei  ersten  Büchern,  die  der  Dichter  noch  selbst 
herausgab,  und  dem  Rest  zu  verfolgen.  Auch  in  jenen  sind 
starke  Aehnlichkeiten,  aber  eine  Aenderung  nach  der  schlechtem 
Seite  ist  späterhin  unverkennbar.  Eine  solche  wörtliche  und  sach- 
liche Anlehnung,  wie  in  der  Nilbeschreibung  des  10.  Buches  an 
Senecas  Nat.  Quaest.,  suchen  wir  in  den  ersten  vergebens.  Noch 
im  4.  Buch  zeigt  der  Kampf  des  Heroules  und  Antaeus  (593  ff.), 
der  doch  wohl  das  Gegenstück  zur  Bezwingung  des  Cacus  (Yerr. 
Aen.  VIII  185  ff.)  liefern  sollte,  eine  weit  geringere  Abhängigkeit, 
wie  etwa  die  Belehrung  des  Ponipeius  über  die  Sterne  durch  dec 
Steuermann  (VIII  171  f.)  von  der  Thätigkeit  des  Palinurus  (Aen. 
III  513  ff.,  bes.  515  =  VIII  172),  ja  schon  wie  der  Sturm  w 


Digitized  by  Google 


Lucan  and  seine  Quellen. 


381 


5.  Buch  (540  ff.)  von  den  gleichen  Schilderungen  Vergils,  Ovide, 
Senecas  In  den  ersten  Büchern  pflegt  meist  der  ernte  Accord 
zasainraenzuklingen,  dann  greift  Lucan  andere  Töne.  So  ist  das 
Zwillingspaar  (III  603  ff.)  im  Anfang  unzweideutig 2  dem  Vergi- 
lianischen  (Aen.  X  31)0;  nachgebildet,  doch  der  weitere  Verlauf 
führt  weit  auseinander.  Man  glaubt  noch  manchesmal  hier  das 
ängstliche  Streben  herauszufühlen,  eine  zu  deutliche  Nachahmung 
durch  kleine  Aenderungen  zu  verbergen  ;  so  schreibt  er  I  41 C 
fludusque  ad  sidera  dural*,  um  die  wörtliche  Uebereinstim- 
mung  mit  Verg.  Aen.  I  103  fludusque  ad  sidera  tollit  zu  ver- 
meiden, ebenso  I  687  feror  Libyen,  quo  tristis  Enyo  wegen 
Verg.  Aen.  II  337  in  arma  feror,  quo  tristis  Erinys;  die  rapidas 
limosi  Phasidos  undas  (Ov.  met.  VII  (>)  werden  II  585  zu  gelidas 
ad  Phasidos  undas,  und  die  bekannte  Stelle  Verg.  Aen.  V  8 
(III  192)  pelagus  tenuere  rates  gestaltet  sich  in  der  inhaltlich 
nahe  verwandten  Schilderung  (III  1  ff.)  zu  rates  movere  profundum. 
Nicht  gerade  geschickt  giebt  III  207  celer  et  rectis  descendetts 
Marsya  ripis  Ovids  (met.  VI  399)  petens  rapidum  ripis  declivibus 
aequor  Marsya  wieder.  III  406  wird  nur  Versanfang  und  Vers- 
chluss Si  qua  fidem  —  vetustas  aus  Verg.  Aen.  X  792  entnommen, 
wie  auch  die  Anlehnung  III  711  solido  (regit  cava  tempora  plumbo 
an  Verg.  Aen.  IX  588  media  adversi  liquefacto  tempora  plumbo 
diffidit  fast  nur  inhaltlich  ist;  s.  a.  Ov.  met.  XII  133  cava 
tempora  pulsat.  In  den  folgenden  Büchern  ist  der  Dichter  weit 
weniger  bedenklich;  ja  hier  verschuldet  die  mehr  und  mehr 
«teigende  Eile  des  Schaffens4,   die  nicht  immer  die  sorgfältige 


1  Zu  den  Wetterzeichen  s.  Verg.  g.  I  351  ff.,  zum  Sturm  Aen. 
I  81  ff.  Ov.  met.  XI  490  ff.,  für  Seneca  vgl.  Fleckeisens  Jahrb.  1Ηίί2 
S.  34<>. 

-  Man  versteht  den  V.  fiOtt  nur  schlecht,  wenn  man  nicht  aiiB 
Vergil  die  grosse  Aehnlichkeit  der  Brüder  herübernimmt. 

3  ducat  ist  hier  zugleich  viel  prägnanter;  unten  IV  81  rnptos 
VII  5  attraxit  X  252  dujeit]  es  ist  ebenso  unstreitig  richtig,  wie  im 
nächsten  Beispiel  Enyo,  vgl.  Petr.  120,  02  feralis  Enyo  Mart.  VI  32,  1 
bdli  civilis  Enyo  Stat.  Th.  V  155  Martin  testis  Enyo.  Dem  Interpo- 
lator  imponirten  mehr  die  nicht  nur  aus  jenen  Beispielen  bekannten 
Versschlüsse. 

4  Diese  fliegende  Hast  scheint  auch  auf  des  Dichters  Gestaltungs- 
kraft von  Einfluss  gewesen  zu  sein,  die  entweder  erlahmte  oder  wenig- 
stens neue  Motive  zu  suchen  sieh  nicht  mehr  die  Zeit  nahm.  So  meh- 
ren eich  stark  die  Wiederholungen  früherer  Sätze  und  Gedanken,  ζ.  B. 
VI  Uiü  =  IV  561,  VI  400  f.  =  III  194  ff,  VII  16  =  II  549,  151  « 


Digitized  by  Google 


Η  ο  s  ί  u  β 


Prüfung  seiner  Vorlage  gestattet,  manche  Unebenheit  und  Un- 
zuträglichkeit;  manches  ist  da  von  seinen  Vorgängern  entliehen, 
waN  bei  näherer  Untersuchung  nicht  recht  passen  will.  Selbst 
bei  einzelnen  Worten  läset  eich  das  verfolgen.  VI  357  exul 
Affaue  hat  mit  Recht  Anstoss  erregt ;  für  mich  unterliegt  ee 
keinem  Zweifel,  dass  emd  im  Sinne  von  amem  gefasst  werden 
mus»,  das«  aber  der  Dichter  diese  immerhin  kühne  üebertragung 
nur  gewagt  hat,  weil  Ovid  met.  IX  409  mit  exul  mentisque 
domusqm  vorangegangen  war 1.  Andere  Beispiele  der  Art  β. 
Fleckeisens  Jahrbb.  1892  S.  350.  Und  auf  ähnliche  Weise  er- 
ledigt eich  manches  grössere  Bedenken,  erklärt  sich  manches 
schiefe  Bild,  furcs  et  saxa  volant  sagt  Verg.  Aen.  I  1Γ>0  hei 
einem  Aufruhr  in  der  Stadt;  für  die  offene  Feldschlacht  nimmt 
das  Lucan  VII  512  herüber,  ohne  zu  bedenken,  das«  wenigsten* 
Fackeln  dort  keinen  rechten  Platz  haben;  vielleicht  ist  ebd.  270 
delecta  iuventus  so  nach  Verg.  Aen.  IX  226  entstanden.  Zu 
ändern  liegt  in  beiden  Fällen  kein  Grund  vor;  der  Fehler  liegt 
am  Dichter,  nicht  in  der  Ueberlieferung.  VI  352  Phylacc  Pte- 
leosque  et  Iterion  ira  flebile  Picridum;  Phylace  liegt  freilich  in 
Thessalien,  auch  ein  Pteleon,  aber  Dorion  mit  der  Anspielung  auf 
die  Blendung  des  Thamyris  kann  nur  durch  die  Erinnerung  an 
den  Homervers  II.  II  594  και  ΤΤτ€λ€0ν  καΐ  Έλος  και  Δώριον, 
ένθατε  Μοϋσαι  .  .  θάμυριν  .  .  παυσαν  άοιδής  entstanden  sein i. 


I  524  ff.  u.  II  1,  25<i  =  I  28<>,  259  =  I  120,  358  f.  =  VI  785,  401  =  1 20 
u.  l>9,  404  =  I  511,  492  ff.  =  IV  780  ff.,  691  f.  =  VI  .30b\  VIII  344  =  YU 
Μ,  IX  :V,  f.  =  VIII  727,  10J  f.  =  VIII  (J5<i  ff.,  Χ  48  =  VIII  300  us.  Die 
Kraniche  werden  VII  832  zu  fleischfressenden  Thicren  gestempelt,  weil 
der  Dichter  sie  heranzuziehen  gewohnt  war,  vgl.  III  19tl  und  V  711. 
Im  Ausdruck  ist  wenig  Wechsel,  und  dieselben  Worte  wiederholen  sich 
oft  unmittelbar  hinter  einander,  V  435,  43t»  und  438  sch  Ii  essen  die  Verse 
mit  demselben  Wort,  ebenso  423,  424  und  570,  571 ;  IX  32  ff.  kehrt  an 
letzter  Versstelle  innerhalb  von  17  Versen  fünfmal  carinae  wieder,  bel- 
lum in  30  Versen  (VII  533  ff.)  siebenmal.  Das  alles  und  noch  manche« 
andere  gehört  in  das  Kapitel  über  mangelnde  Feile  der  letzten  Bücher. 

1  Eine  Reihe  der  Interpreten  fasst  exul  auch  hier  in  dem  land- 
läufigen Sinne.  Aber  abgesehen  davon,  dass  nach  Hygin  fab.  184  p.37 
Sehm.  Agaue  nach  Illyrien  fluchtete,  deutet  sowohl  das  Praesens  fertns 
wie  der  Satz  questa,  qttod  Jtoc  solum  nato  rajmitMt,  auf  die  augenblick- 
liche Raserei  der  Mutter  des  Pentheue  und  macht  jene  Erklärung  hin- 
fällig. 

2  Phylace  zog  zunächst  JtWm<  nach  (vgl.  Horn.  II.  II  095/7),  .lies 
durch  Verwechslung  der  theesalisch«ui  Stadt  mit  der  niesseuischeu  noch 
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Wahrscheinlich  stand  der  Homervers  auch  in  der  geographischen 
Quelle  Lucans,   wohl  Posidonius,  da  auch  Strabo  VIJI      24  p. 
349C  ihn  hat,  vgl.  Plin.  h.  η.  IV  5,  15.  VIII  62  lustrat  racuas 
PmpeittM  harcnas:   aber  der  Strand  ist  gar  nicht  leer,  warten 
doch  Cornelia    und   ihre  Dienerinnen  dort  auf  die  Landung  des 
Schiffes.    Sollte  da  Vergil  mit  seinem  vacua  airia  lustrat  (Aen. 
II  528)  auch  unserm  Dichter  die  Feder  geführt  haben?  Hat  nicht 
auch  dort  Aeneas,  der  ob  seiner  theuren  Bürde  zittert  (II  725  ff.), 
das  Vorbild  für  die  ersten  Verse  dieses  Buches  gegeben,  deren 
Inhalt  in  so  grellem  Gegensatz  zu  der  Charakterfestigkeit  des 
Pompeius  im  vorhergehenden  (♦>54  ff.  678  ff.)  steht,  dass  Guyet 
oh  dieses  Widerspruches  dort  die  Partie  67^—727  strich?  IX 
970  verdankt  Silvas  latentes  Anchisae  thalamos  sein  Dasein  auch 
nur  dem  Vergilianischen  (Aen.  II  299)  secreta  parentis  Afithisae 
dam«*  arboribusquc  obtectn.    So  mag  auch  zu  Pchtsiaci  tarn  mal  Iis 
tnrba  Canopi  (VIII  543)  mit  seinem  anstössigen,   wenigstens  so 
früher1  nicht  nachweisbaren  Pclusiaci  desselben  Dichters  (g.  IV 
2*7)  Pellaei  yens  fortunata  Canopi  Pathe  gestanden  haben.  Solcher 
Stellen  Hessen  sich  bei  längerer  Untersuchung  wohl  noch  manche 
finden.    Die  Aehnliehkeit  aber  zwischen  Vergil-Ovid  und  Lucau 
im  einzelnen  nachzuweisen  hat   wenig  Interesse;   es  könnte  ja 
nor  die  bereits  feststehende  Thatsache  von  dem  ungemeinen  Kin- 
flnss  der  augusteischen  Dichter  auf  die  Folgezeit  noch  bekräftigt 
werden.    Viel  lockender  ist  es,  dem  Dichter  in  die  geheimeren 
Gemächer  seiner  Werkstatt  zu  folgen  und  hier  sein  ausschliess- 
liches  Eigenthum  von  dem  seiner  Vorgänger  trennen  zu  lernen. 
Denn  Lucan  hat  auch  nicht  verschmäht,   aus   ferner  liegenden 
Quellen  zu  schöpfen,  sei  es  mit  Bewusstsein,  sei  es  dass  ihm  ein 
getreues  Gedächtniss  auch  ans  nebensächlicher  Leetüre  manchen 
Zug  zum  Gebrauch  an  der  richtigen  Stelle  bezeichnete.    Ich  greife 
zwei  Autoren  heraus,  die  zugleich  ein  besonderes  litterar-historisches 
Interesse  haben,  den  Prosaiker  Curtiue  und  den  Dichter  Manilius. 
Wiedemann  hat  in  einer  Reihe  von  Aufsätzen  2  die  Bezie- 


itono*; beigetragen  mag  auch  dazu  haben,  dacs  es  in  Thessalien  eine 
Stadt  Dotion  (bei  Plin.  h.  η.  IV  !>,  32  haben  di.»  Hdschr.  tloriou)  £al>. 
Lucan  bildet  auch  den  Nominativ  von  Ptelenv  falsch,  Statins  Th.  IV 
1*1,  obwohl  er  ihn  nachahmt,  vermeidet  beide  Kühler. 

1  Aus  Luc.  nehmen  es  Stat.  κ.  II  7,  70  Sidon.  c.  IX  274  Avien 
descr.  24;  Sil.  XI  4.J.)  hat  Amyclaeus  (Janopus. 

2  Im  Philol.  XXX  u.  XXXI:  s  a.  Dosson  Ktudv  sur  Quinte  Curcc 
Paris  li&ü  S,  357  ff. 
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hangen  zwischen  Curtius  Rufus  und  dem  Philosophen  Seneca 
aufgedeckt.  Es  ist  von  vornherein  deshalb  nicht  unwahrschein- 
lich, dass  gleich  letzterem  auch  der  Neffe  sich  an  der  Leetüre 
des  ihm  in  seiner  rhetorischen  Schreibweise  sicher  nicht  un- 
sympathischen Historikers  erfreut  hat.  Sehr  gross  wird  die  Zahl 
der  zwingenden  Uebereinstimmungen  bei  der  Verschiedenheit  des 
Stoffes  und  bes.  der  Art  der  Schriftstellerei  nicht  sein,  konnte 
doch  aucli  Wiedemann  nur  zwei  schlagende  Parallelstellen  ans 
Seneca  beibringen.  Bei  Lucan  tritt  noch  eine  andere  Schwierig- 
keit hinzu.  Seine  Hauptquelle  ist  Livius,  und  sicher  hat  er  eich 
nicht  nur  auf  dessen  Bücher  über  den  zweiten  Bürgerkrieg  be- 
schränkt :  die  Episode  II  68  ff.  geht  ebenfalls,  wie  auch  die  öftern 
Anspiegelungen  auf  geschichtliche  Thatsachen  1,  auf  jenen  zurück; 
auch  an  direkten  Entlehnungen  scheint  es  nicht  zu  fehlen ;  so  ist  Luc. 
III  104=  Liv.  III  38,  13;  III  401  u.  497  ff.  =  XXXVIII  5,  4;  III 
482  =  XLIV  9,  9;  III  628  =  XXVIII  30,  10;  IV  688  =  XXVI 
39, 15  5;  V  26  f.  =  III  6,  9 ;  V  530  =  II  2,  3  ;  VI  80  ff.  =  XXV 
26,  7  (100  =  §  8);  VII  269  =  XXIV  25,  2 ;  VIII  310  =  XXVII 
51,  13  XXXI  14,  12;  X  45  f.  =  XLV  9,  7.  Aber  auch  Curtius  ist 
Livianer,  und  manche  Situation  hat  der  Historiker  in  seiner  Vorliebe 
für  packende,  glänzende  Züge  mit  Farben  des  Meisters  ausgemalt. 
Da  läset  sich  denn  nicht  immer  entscheiden,  ob  nicht  die  Ver- 
wandtschaft zwischen  Curtius  und  Lucan  in  der  gemeinsamen  Quelle 
ihren  Grund  hat.  So  macht  dies  Bedenken  schon  gleich  bei 
dem  ersten  Punkt  das  Urtheil  schwankend.  Als  Alexander  fast 
ganz  Kleinasien  in  schnellem  Siegeszuge  durchflogen  hat,  wird 
sein  Vordringen  gehemmt  durch  den  unerwarteten  Wideretand 
der  Tyrier;  so  stellt  sich  dem  Caesar  auch  Maesilia  entgegen  3. 
Die  Feldherrn  überlassen  den  Unterbefehlshabern  die  Belagerung 
(IV  3,  1  u.  III  453  ff.),  die  mit  wenig  Glück  die  Operationen 
leiten  ;  denn  die  Belagerten  zerstören  die  angelegten  Verschanzungen 
durch  Feuer  (3,  2  ff.  u.  497  ff.).  Dieser  gleiche  Verlauf  ist  historisch 
und  berechtigt  zu  keinen  Schlussfolgerungen.    Weiter  scheint 


1  So  I  40  f.  Η  541  ff.  547  ff.  VI  787  ff.  VII  13  ff.  800,  871  us. 

a  Vgl.  Vell.  Pat.  II  7,  6  Val.  Max.  VI  5,  3. 

8  IV  2,  17  unam  esse  urbetn,  quae  cursum  victoris  morari  ausa 
esset  4,  1  cum  Asiam  ingenti  velocitate  percurrisset,  circa  muros  tmitfc 
urlns  iMerebat  III  390  tenuit  flagrantie  in  ownia  belli  praeeipitem  cur- 
sum raptisque  α  Caesare  cunetis  vincitur  mm  mora  453  haesuri  aA 
moenia  martis.  Die  Anklänge  sind  nicht  gering,  doch  vgl.  Curt.  VII 
11,  23  Vell.  Pat.  II  50,  3  Liv.  XXXIU  20,  5. 
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der  Seekampf  (4,  7  ff .  u.  509  ff.)  zu  führen;  bes.  die  Macedonum 
qtiimjueremis  eadem  concitata  et  ipsa  rostro  kta  est  et  illam  invicem 
tettuit  bat  ein  frappantes  Gegenstück  in  dem  Sechsruderer  (535)  des 
römischen  Feldherrn  (563):  qttaecumque  ratis  temptavit  robora  Bruti 
ictu  victa  suo  percussae  capta  vohaesit.  Aber  die  ganzen  Einzelheiten 
beider  Kämpfe  sind  wieder  dem  Seetreffen  bei  Liv.  XXVI  89, 12  ff. 
fast  in  allen  Punkten  so  ähnlich  1 ,  dass  unsere  schon  gefasste 
Meinung  wieder  erschüttert  wird.    Auch  das  Resultat  der  ganzen 
Seeschlacht  ergiebt  trotz  seiner  inhaltlichen  wie  wörtlichen  Ueber- 
einstimmung 2  keine  zwingenden  Gründe  für  Entlehnung.  Fant 
noch  eher  glaube  ich  in  den  kleiuern  Episoden  des  Streites  um 
Maesilia  einige  Anklänge  an  Curtiusetellen  zu  vernehmen,  denn 
der  Vater  des  Argus  (III  727)  non  ille  iuventae  tempore  Phocaich 
täli  cessurus  in  armis,  .  .  .  fessusque  senecta  scheint  eine  nur 
wenig  veränderte  Copie  des  Erigyius,  gravis  quidem  aetate,  sed 
*et  animi  et  corporis  robore  nullt  iuvenum  postferendus  (Curt.  VII 
4,  34),  und  auch  III  689  mitte  modos  inter  leti  mors  una  timori 
est,  qua  coepere  mori  hat  sein  Ebenbild,  wenn  nicht  Vorbild  bei 
Curt  IV  16,  17  ubi  intravit  animos  pavor,  id  solum  metuunt,  quod 
primum  formidare  coeperunt,  mag  vielleicht  auch  Sen.  Phoen.  181 
dort  zu  dem  Schlusssatz  die  Worte  hergegeben  haben. 

Wieder  bei  einer  andern  auf  den  ersten  Blick  verführerischen 
Uebereinstimmung  scheint  gleichfalls  Livius  eher,  als  Curtius 
Quelle  auch  für  die  Einzelheiten  gewesen  zu  sein.  Alexander 
bei  der  Erstürmung  der  Stadt  der  Sudracer  (IX  5,  7)  und  der 
Centurio  Scaeva  bei  der  Vertheidigung  des  Lagers  (VI  144  ff.) 
beweisen  dieselbe  heroische  Tapferkeit,  bestehen  dieselben  Ge- 
fahren. Hier  wie  dort  der  Sprung  mitten  unter  die  Feinde  (§  1 ; 
VI  181),  der  Schild  mit  Geschossen  gespickt,  der  Helm  zertrüm- 
mert (7;  192  ff.)8,  der  Pfeil,  der  hier  in  die  Brust,  dort  in  das 

1  Luc.  5<>5  es  Liv.  §  12,  509  =:  12  f.,  572  =  IG,  581  =  13,  unten 
IV  088  =  15  (Vell.  Pat.  II  7,  6). 

2  §  9  portum  omnia  simul  navigia  repetunt  .  .  naves  autetn  omnes 
fere  {rex)  aut  demersit  aut  cepit  753  pars  maxima  classis  mergitur, 
ast  aliae  . .  victores  rexere  suos,  navalia  paucae  praecipiti  tenuere  fuga; 
β.  a.  Liv.  XXII  19,  12;  20,  2. 

s  Hier  sind  die  stärksten  Anklänge :  Curt.  7  ingentem  vitn  telorum 
exeeperat  clipeo,  tarn  galcam  saxa  per f "reger ant,  iam  . .  genua  succiderant; 
VI  192  crebris  sonat  ictibus  umbo  et  galeae  fragmaUa  cavae  conpressa 
perurunt  tempora  205  densamque  ferens  in  pectore  sikam  iam  gradibus 
fessia  in  quem  cadat  eligit  hostem ;  doch  s.  a.  Enn.  fr.  288  Baebr.  tinnit 
hastüibus  umbo  aeratus,  sonit  aes  galeae  etc. 

Bheia.  Mn>.  f.  Philol.  N.  F.  XLVIII.  25 
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Auge  dringt  (9;  214),  die  Tötung  des  herzueilenden  Gegners, 
der  die  Waffen  rauben  will  (11;  236),  alles  stimmt  fast  bis  aufs 
Kleinste.    Aber  auch  Livius  1  muss  jener  Waffenthat  des  Scaeva 
eine  eingehendere  Schilderung  gewidmet  haben.    Plut.  Caee.  16 
Appian  II  60  Valer.  Max.  III  2,  23  Suet.  Caes.  C8  Flor.  IV 
2,  40  erzählen  sie  mit  mehr  oder  minder  Genauigkeit  Nicht 
erwähnt  wird  bei  ihnen  der  Sprung  vom  Wall,  dann  lockt  Scaeva 
nach  Plutarch  und  Appian  durch  seine  List  zwei  Feinde  2  herbei, 
bei  Lucan  nur  einen.    Diese  Abweichungen  mögen  auf  Rechnung 
des  Curtius  kommen;  wir  müssen  uns  aber  mit  der  Constatirnng 
dieser  Möglichkeit  bescheiden;  auf  Gewissheit  ist  nicht  zu  rechnen. 
Am  meisten  ist  Vorsicht  im  Urtheil  geboten  gegenüber  den  Aehn- 
Henkelten  in  den  Schlachtbeschreibungen;   selbst  bei  ganz  fern 
stehenden  Schriftstellern  werden  sich  da  gemeinsame  Züge  auf- 
finden lassen;  um  ro  weniger  werden  wir  uns  wundern  müssen, 
wenn  wir  bei  unsern  beiden  Autoren,  Söhnen  derselben  Zeit  und 
derselben   rhetorischen  Erziehungeweise,  derartige  finden.  Die 
Schlachten  bei  Issus  und  Gaugamela  und  der  Kampf  bei  Pharsalu? 
berühren  sich  denn  auch  oft  sehr  nahe.    Caesar  sowohl  wie  Ale- 
xander fühlen  ihre  Zuversicht  schwinden,   als  die  Stunde  der 
Entscheidung  naht3;   beide  überwinden  die  Zaghaftigkeit.  Aus 
den  Reden  der  Führer  decken  sich  die  Worte  des  Üareus  (IV  14,  12) 
quod  mearum  fuit  partium,  exercitum  comparavi  mit  denen  des 
Pompeius  (VII  3Γ>Γ»)  quac  vinecre  possent,  omnia  contulimus4, 
beide  weisen  auf  die  Hilfe  flehenden  Frauen  und  Kinder  (Creditt 
etc.  23  und  369);  dagegen  ermahnen  Alexander  und  Caesar  die 
Truppen,  nicht  auf  die  Menge  der  Feinde,   der  kaum  Waffen 
zur  Verfügung  stehen,  zu  schauen  (14,  5  u.  272).    Die  Aufforde- 
rung Caesars,  den  Wall  zu  zerstören  (326,  so  Curt.  13,  26)  l>e- 


1  Caes.  b.  c.  III  f>3,  4  f.  anders. 

2  Siehe  dazu  Curt.  §  8. 

*  Curt.  III  8,  20  cum  Ultimi  discriminis  tempus  adventat  (dazu  Luc. 
VI  415  summique  gravem  discriminis  horam  adventare),  in  solUcitudine» 
versa  fiducia  est;  Luc.  VII  242  düerimina  pnstquam  adventare  dueuvt 
supremaqut  proelia  vidit . . . ,  illa  quoque  in  ferrum  rabies  promptissima 
paulum  languü. 

4  Aehnlich  Sali.  lug.  49,  2  quac  ab  imperatore  decueritd,  omnia 
suis  provisa.  Zu  VII  349  vgl.  Curt.  IV  1,  13  ei  dii  quoque  pro  mdion 
staut  causa,  ähnlich  13,  13,  auch  Ov.  fast.  V  57tJ;  zu  3f>l  Curt.  X  1, 1 
ius  imperii  Perdiccae  morte  sanciendum  es&e,  vgl.  auch  Liv.  VIII  7,  W 
morte  tua  sancienda  sint  consulum  imperia. 
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richtet  auch  Appian  II  74.  Als  die  Heere  in  Schussweite  kommen, 
stimmen  sie  das  Schlachtgeschrei  an,  das  von  den  Hügeln  ver- 
doppelt widerhallt 1.  Wie  die  feindlichen  Truppen  bei  Curt.  III 
11,  4  conferti  et  quasi  cohaerentes  tela  vibrare  non  poterant,  so 
steht  auch  die  Linie  der  Pompeianischen  Heeresraacht  (VII  403) 
vis  habitura  locum  dextras  ac  tela  movendi 2.  Ein  Schlachten  war 
der  Sieg,  nicht  eine  Schlacht  zu  nennen  8.  Der  Sieger  sieht  sich 
penüthigt,  die  Wahlstatt  zu  verlassen  ingruentibus  morbis,  quos 
odor  cadaverum  totis  iacentium  eampis  vulgaveral  (V  1,  11;  VII 
823  ff.).  Solche  Züge  kann  man  in  zahlreichen  Schlachtberichten 
lesen;  auch  darf  man  sich  nicht  darauf  berufen,  dass  nach  Appian 
II  68  und  Plut.  Cacs.  44  Caesar  über  die  endlich  fallende  Ent- 
scheidung, die  ihn  der  drückenden  Sorge  um  die  Verproviantirung 
seines  Heeres  entheben  musste,  hoch  erfreut  war,  Lucan  also  unter 
anderm  Einfluss,  als  unter  dem  seiner  historischen  Quelle  gestanden 
haben  müsse;  im  cap.  77  zeichnet  derselbe  Appian  die  Besorg- 
niss  der  Feldherrn  unmittelbar  vor  Beginn  des  Kampfes  mit  ganz 
ähnlichen  Strichen,  wie  der  Dichter.  Die  gedrängte  Aufstellung 
der  Pompeianer  widerspricht  allerdings  aller  Wahrscheinlichkeit, 
*ie  scheint  nach  dem  Muster  des  4.  Buches  (777  ff.)  wiederholt. 
So  gleiten  uns  diese  Aehnlichkeiten  unter  der  Hand  fort.  Auf- 
fallend ist,  dass  während  der  Held  des  Epos  doch  vielmehr 
Pompeius  sein  sollte,  Caesar  durchaus  dieselben  Züge  trägt,  wie 
Alexander.  Schon  oben  mussten  wir  fast  stets  diese  beiden  zu- 
sammenstellen, und  eine  unverkennbare  Aehnlichkeit  tritt  uns  in 
einer  Seite  ihres  Charakters  hervor,  die  Curt.  VI  2,  1  mit  den 
Worten  schildert  militarium  rerum  quam  quietis  otiique  patievtior, 
Lucan  II  650  als  numqnam  patiens  pacis  longacquc  quietis  be- 
zeichnet 4.    Von  beiden  hängt  das  Wohlergehen  ihres  Heeres  ab 

1  Vgl.  bes.  III  10,  2  nemora  quantameumque  aeeepere  vocem,  multi- 
plicato  sono  referunt  mit  VII  4H0  excepit  resonis  clamorem  vallüms 
Uaemus  Peliacisque  dedit  rnrsus  gemittan  cavernis. 

2  Vgl.  Liv.  XXIII  27,  7  undique  pulst  eoire  in  orbem  et  dum  Cor- 
pora corpohbus  applicant  armaque  armis  iungunt,  in  artum  conpulsi 
cum  rix  movendis  armis  satis  spatii  esset,  Corona  hortium  cineti  ad 
muhum  diei  caeduntur. 

55  IV  15,  32  iamque  non  pugna,  eed  caedes  erat  VU  532  perdi 
inde  modum  caedes  ac  nulta  secuta  est  pugna.    Die  Gegenüberstell 
ist  Livianisch,  ζ.  Β.  XXII  48,  «  XXIII  40,  11  XXV  14,  10. 

*  Der  dritte  im  Bunde  ist,  wohl  nach  Lucan,  Hannibal  bei 
XII  726  indocilis  pacisque  modique;  vgl.  a.  Liv.  XXII  9,  δ  popv 
bus  magis  quam  otio  aut  requie  gaudentibus  Vell.  Pat.  II  23, 1 
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(IX  6,  8  1  u.  V  685,  wozu  in  Worten  genauer  V  4,  19);  von 
beiden  heisst  es  in  einer  kritischen  Lage  foriuna  (feliciias)  haesit 
(V  3,  22  u.  VII  547).  Die  Meutereien  und  ihre  Unterdrückung 
(X  2  u.  V  237)  decken  sich  in  einer  Reihe  von  Einzelheiten1, 
bes.  am  Schluss  mit  der  Bestrafung  der  Rädelsführer  und  der 
Unterwürfigkeit  der  Truppen.  Die  Unerschrockenheit  des  Domitins 
in  Corfinium  (II  509),  die  ganz  unhistorisch  ist 3,  gleicht  der 
des  Betis  vor  Alexander  (IV  6,  27).  Der  macedonische  König 
klagt,  daes  statt  in  der  Schlacht  er  als  civis  victima  falle  (Vi 
9,  23);  so  wünscht  auch  der  Dichter  (VII  596),  dase  Caeear  nicht 
vor  dem  Feinde,  sondern  als  Bruti  victima  sein  Knde  finde.  Da- 
gegen treten  in  Gegensatz  Alexander  mit  seiner  fortuna  indulgetido 
ei  numquam  fatigata  4  und  des  Pompeius  fortuna  lassata  triumpkis 
(II  727);  während  jenem  das  Glück  vitae  finem  eundem  quam 
yloriae  statuit  6,  trifft  bei  diesem  summa  dies  und  finis  bonorum 
nicht  zusammen  (VIII  29). 

Die  wenigen  Stellen,  wo  Alexander  bei  Lucan  erwähnt 
wird,  zeigen  kaum  Verwandtschaft  mit  Curtins,  nur  X  34  scheint 
terrarum  fatale  malum  fultnenque  .  .  et  sidus  iniquum  omnibus 
genlibus  mit  Bewusstsein  dem  rühmenden  Ausdruck  des  Historikers 
hoc  Macedoniae  columen  ac  sidus  (IX  6,  8)  6  gegenübergestellt  zu 
werden;  ebendort  vgl.  Vers  39  f.  u.  Curt.  VII  8,  12.  Auch  dase 
nach  seinem  Tode  (X  5, 24)  Sisigambis,  die  Mutter  des  Darens,  dolori 


1  tot  civium  animas  tralwe  te  in  casum;  vgl.  a.  Luc.  VII  tiid 
trahere  omnia  secum  mersa  iuvat  gcntesque  suae  miscere  ruinae. 

2  Vgl.  X  2,  22  secundis  rebus  insanire  coepistis  V  324  iuventus 
rebus  lassata  secundis;  3,  4  singulare  certe  ediderunt  patientiae  excm- 
plum  V  3159  vieit  patentia  saevi  spem  ducia  et  iugulos,  tum  tun  tum  prat- 
stitit  enscs.  Die  so  wirkungsvolle  Anrede  an  die  Soldaten  als  Bürger 
hat  Curt.  2,  27  wohl  aus  Livius  entlehnt;  sie  ist  für  Caesar  (Luc.  V 
334,  358),  wenn  auch  bei  einer  spätem  Gelegenheit,  historisch,  s.  Ap- 
pian.  II  93  Dio  XLII  53,  3  Polyaen.  VIII  23,  15  Suet.  70.  In  den 
Reden  der  Soldaten  liegt  die  Betonung  der  canities  und  corpora  exsav- 
guia  (Curt.  IX  3,  10;  X  2,  12  u.  Luc.  V  274,  333)  nahe,  s.  Liv.  XXX11  3,  ;· 

8  Vgl.  Plut.  Caes.  34  Suet.  Nero  2. 

*  VIII  3,  1 ;  s.  a.  Liv.  IX  17,  5  (Alexander)  nondum  aUeram  for- 
tunam  expertus  decessit. 

6  X  5,  36;  Liv.  IX  17,  <J  longa  vita  .  .  .  Pompeium  vertcnti  prae- 
buit  fortunae. 

6  Dass  mit  Curtiue  sich  am  genauesten  der  Ausdruck  in  der  Oc- 
tavia  173  sidus  orbis,  columen  Augustae  domus  deckt,  sab  G.  Nordmeyer 
De  Octaviae  fabula  S.  31. 
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succubuit  obvolutoque  capite  cibo  abstinuit  et  luce  mag  dem  epischen 
Dichter  den  Anstoss  gegeben  haben,  die  Gattin  des  Pom  peius  mit 
ähnlichen  Aeusserungen  tiefer  Trauer  auszustatten  (IX  109  f.). 

Bei  den  bis  jetzt  behandelten  historischen  Punkten  läset 
sieb  also  wohl  manche  Aehnlichkeit  constatiren,  aber  nur  wenige 
Stellen  sprechen  hinlänglich  deutlich  1  von  direkter  Nachbildung. 
Noch  schlechter  steht  es  in  dieser  Hinsicht,  wie  freilich  auch 
kaum  anders  zu  erwarten  ist,  mit  den  beiderseitigen  philosophischen 
Aneichten.  Ich  wage  kaum  Curt.  V  11,  10  eludant  me  licet,  quibus 
forte  fernere  humana  negotia  volvi  agique  persnasum  est :  [equidem  fato 
crediderini]  nexuque  causarum  latent  tum  et  multo  ante  destinatarum 
$Hum  quemque  ordinem  immutabiU  lege  percurrere  mit  Luc.  II  7  ff. 
oder  VI  611  (Sen.  ep.  16,  5)  zu  vergleichen,  etwa  auch  noch 
VI  2,  3  parco  ac  parabili  victu  ad  implenda  naturae  desideria  zu 
IV  374  ff.  parvo  paratis  .  .  quantum  natura  petai  (Sen.  dial.  IX 
?,  2  XII  10,  5  ep.  119,  13)  zu  stellen. 

Ein  besseres  Resultat  ergiebt  sich  dagegen  bei  geographischen 
Angaben.  Einige  zwar  bedeuten  wenig.  Der  Tanais  als  Grenz- 
strom Asiens  und  Europas  (VI  2,  14  VII  7,  2;  III  273)  kann 
nichts  beweisen.  Die  Schilderung  des  Luxus  des  indischen  Volkes 
in  Kleidern  und  Edelsteinen  wie  der  Preis  ihres  Selbstmordes 
(III  239  ff.)  stammt  nicht  aus  Curtius  (VIII  9,21;  24;  32  IX 
1, 29),  da  dieser  nicht  des  Zuckerrohrs  (Luc.  237)  gedenkt 2. 
Auch  an  Widersprüchen  fehlt  es  nicht;  so  läset  der  Dichter  den 
Hydaspes  in  den  Indus  münden  (III  236),  während  er  bei  Curt. 
IX  4,  1  3  in  den  Acesines  und  erst  dieser  in  den  Indus  flieset 
(VIII  9,  8).  Nach  dem  Historiker  IX  1,  35  kehrt  Alexander  am 
Hypaeis  um,  hier  (III  233)  am  Ganges 4.  Ganz  verschieden  ist 
vor  Allem  die  Beschreibung  des  Juppiter  Hammon,  besonders  die 
Darstellung  der  Reichthümer  (IV  7,  23  f.)  steht  den  Versen  IX 
515 ff.  gerade  gegenüber5.    In  andern  Punkten  herrscht  dagegen 

1  Dahin  rechne  ich  bes.  die  eben  angeführte  Stelle  über  Alexan- 
der selbst,  dann  VI  2,  1  «  II  H50,  auch  wohl  in  der  Seeschlacht  die 
Schilderung  des  Zusammenstosses  der  grossen  Schlachtenschiffe. 

3  Das  Scholion  bringt  eine  Stelle  aus  Varro  Atacinus ;  ich  glaube 
eher  an  eine  stoische  Quelle,  vielleicht  durch  Vermittelung  von  Senecas 
dt  situ  Indios  ;  vgl.  dessen  ep.  84,4  Strabo  XV  1,  20  p.  693  f.  Plin.  XII 8, 32. 

3  Curt.  IX  4, 8  gebraucht  den  schillernden  Ausdruck  Acesines 
Hydaspi  confunditur;  ein  ähnlicher  mag  Lucan  getäuscht  haben. 

*  Vgl.  Strabo  XV  1,  35  p.  702. 

5  Ein  anderer  Unterschied  bei  Diels  Seneca  und  Lucan  (Abh.  der 
BerL  Ak.  d.  Wies.  1885)  S.  19  f. 
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grosse  und   grösste  Uebereinstiminung.     Schon   III  1,  13  quia 
contincnti  adhaerct,  sed  magna  ex  parte  cingilur  fluctibus,  speciem 
insulae  praebet  ac  nisi  tentte  discrhnen  obiceret  .  .  maria  commit- 
terel  hat  viel  Aehnlichkeit  mit  Dyrrhachiuin  (VI  23  clausa  pro- 
fundo  undique  praecipiti  .  .  cxiguo  debet,  quod  non  est  insuk. 
collo);  die  Nasamonen,  gens  navigiorum  sjwliis  quaesluosa  (IV  7,20)» 
kehren  in  gleicher  Weise  IX  439  ff.  1  wieder,  und  vollends  bei 
einer  Gegenüberstellung  von  IV  4,  19  et  si  famae  Übet  credert, 
haec  gens  (Tyria)  Utteras  prima  aut  docuit  attt  didicit  mit  III  220 
Phoenices  primi,  famae  si  creditur,  ausi  mansuram  rudibus  vocm 
signare  figuris  hält  es  schwer  nicht  an  Entlehnung  zu  glauben  2. 
Weiter  kommt  hinzu  die  Gleichheit  in  der  Beschreibung  der 
Oeden  der  ßactriana  und  der  libyschen  Wüste,  bes.  VII  4,  28 
omnia  pristini  itineris  vestigia  intcreunt ;  qui  transeunt  campos, 
navigantium  modo  noctu  sidera  observant,  ad  qttorum  cursum  Her 
dirigant  =  IX  493  iamque  Her  omne  tatet,   ncc  sunt  discrimina 
terrae  ulla,  nisi  actheriae  medio  velut  aequore  flammae,  sidcrib& 
novere  viam  8,   s.  a.  840  f.    Bei  beiden  folgt  kurz  darauf  (5,  10 
und  500  ff.)  die  Erzählung  des  vom  Feldherrn  zurückgewiesenen 
Wassers,  in  Einzelheiten  stark  abweichend;  bei  Lucan  ist  der  rhe- 
torische Schluss  viel  wirkungsvoller 4.    Wenn  dann  Curt.  (δ,  15) 
berichtet  qui  intemperantius  hauserant  (aquam),  incluso  sjnritu  cx- 
tincti  sunt,  so  hat  das  wieder  sein  genaues  Gegenstück  in  einer 


1  Vgl.  Sil.  I  408  castue  Nasamon  Sgrtis  populator  audttx  in  fluct* 
laceras  captare  carinas. 

2  Auch  IX  411  si  crcdcrc  famae  cuneta  velis,  ähnlich  Liv.  I  4!>,  9, 
Rutil.  Nani.  I  255.  Gleichwohl  bleibt  die  Uebereiustimmung  seltsam. 
Tyros  instabilis  (III  217)  wird  durch  die  crebri  motus  terrae  (CurL§20) 
erklärt,  s.  Sen.  nat.  q.  VI  1,  13.  Der  Scholiast  vergleicht  unpassend 
Vergils  (Aen.  I  Gb'l)  Tyriosque  Ulingues. 

8  War  jene  Curtiusstelle  Vorbild  —  und  ich  wüsste  nicht,  was 
man  dagegen  einwenden  könnte  — ,  so  sichert  navigantium  modo  auch 
medio  velut  aequore  und  damit  den  ganzen  Vers  494,  den  ich  sonst, 
auch  wenn  die  Handschriften  nicht  zum  Theil  zustimmten,  schon  wegen 
der  gezwungenen,  ungefälligen  Ausdrucksweise  (  vgl.  Kindler  De  Lucani 
PJuirsaliae  versibus  etc.  S.  31)  gern  tilgen  möchte;  doch  s.  a.  Curt.  VII 
5,  4  camporumque  non  alia  quam  vanti  et  prof'undi  aequoris  species  est 
Sil.  III  f»<>2  has  observatis  valks  (harenae)  enavimus  astris. 

4  Ich  wundere  mich,  das»  Curtius,  dieser  Künstler  in  glitzernden 
Sentenzen,  sich  diesen  Schluss  hat  entgehen  lassen;  seine  Quelle  haue 
ihn  doch  wohl,  vgl.  Plut.  Alex.  42  Polyaen.  IV  3,  25  Arrian.  VI  2ti,  ·" 
Frontin.  strat.  I  7,  7. 
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frühem  Stelle  des  Dichters  IV  368  continuus  multis  subitarum 
tractus  aquarum  aera  non  passus.  vaeuis  discurrere  venis  artovit 
cUisdque  animam;  vgl.  a.  IV  16,  13  und  Luc.  IV  308  ff. 

Bei  diesen  Beispielen  tritt  die  Nachahmung  unverkennbar 
zu  Tage;  und  bekräftigt  wird  dieser  Glaube  durch  eine  Reihe 
sonstiger  gleicher  Bilder  und  Phrasen,  die,  wenn  auch  nicht  alle 
von  derselben  Beweiskraft,  doch  in  ihrer  Gesammtheit  dem  Zweifel 
wenig  Raum  lassen:  III  5,  6  Dareum  victorem,  antequam  vidisset 
hostem  II  600  victum  fama  non  visi  Caesar is  agmen;  III  8,  2 
sub  unum  fortunae  icium  cader e  V  729  starc  sub  vctu  fortunae 1 ; 
IV  1, 38  magnitudo  belli  .  .  Graeciae  quoque  et  Cretae  arma 
commoverat  III  229  momt  et  eoos  bellorum  fama  recessus,  auch  III 
169;  IV  (15,  17)  6,  19  vulnus  quod  tepens  adhuc  dolorem  non 
iHoveret,  frigente  sanguine  intumuit  VIII  10,  29  cum  cruore  sie- 
cato  frigescens  vulnus  aggravaret  dolorem  IV  289  frigidus  artus 
alligat  . .  torpor  postquam  sicca  rigens  adstrinxit  vulnera  sanguis; 
(IV  7,  8  haud  content  us  mortali  fastigio)  IX  2,  28  humanuni  fa~ 
stigium  exceditis  2  VII  594  humanuni  columen  egressus]  IV  12,  14 
lymphati  trepidare  8  VII  186  lymphato  trepidasse  metuA  ;  IV  14, 1 
Syriam  Aegyptumque  praetcreuniibus  raptas  VII  74  gentibus  α  Irans- 
currente  subactis*;  VI  10,  13  unde  et  parricidae  et  prodüori  tarn 
alti  quies  somni  VII  28  unde  pares  somnos  populis  noctemque 
beatam ;  VII  8,  16  nec  servire  ulli  possumus  nec  imperare  deside- 
ramus    IX  27  nec  regnum  cupiens  .  .  nec  servire  timense;  VII 


1  start  {esse  etc.)  sub  ictu  ist  ein  bes.  Seneca  geläufiger  Ausdruck, 
so  dial.  VI  9,  δ  VII  12,  1  ben.  II  29,  4  ep.  72,  10  Phoen.  530,  so  auch 
Sil.  IV  42  V  46  Claud.  Gild.  242;  den  Zusatz  fortunae  finde  ich 
nur  hier. 

3  S.  a.  IX  10,  24  animo  super  humanuni  fastigium  elato  Sen.  ep. 
108,  13  iUum  .  .  altiorem  hUmano  fastigio  credidi. 

8  S.  a.  VI  2,  16  diseurrunt  lymphatis  similes. 

*  Verg.  schreibt  dafür  Aen.  II  H85  pavidi  trepidare  metu  VI  491 
ingenti  trep.  m.  lymphaticus  pavor  hat  Liv.  X  28,  10,  vgl.  Sen.  ep.  13, 9; 
85,  27. 

5  Sen.  Suas.  I  8  quae  in  transitu  vicisset  Ov.  am.  I  2,  44  Claud. 
Stil.  I  194  f. 

β  Gleichwohl  —  und  trotz  VI  790  VIII  341  IX  213,  566  —  ist 
timens  nicht  zu  ändern,  wie  Oudendorp  (sciens;  Triller:  Sed  serv.  timens) 
anfänglich  wollte  ;  denn  Statins  s.  III  1,  H9  nec  turbidus  ira  nec  famulare 
tiro«w  schaut  wohl,  obgleich  dort  famulare  Adiectiv  ist,  auf  unsere  Stelle. 
Die  auf  den  ersten  Blick  dunkle  Erklärung  scheint  durch  Stellen  wie 
Sen.  dial.  VI  20,  3  non  est  molestum  servire,  ubi  si  domini  pertaesum 
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9,  7  ne  tela  quidem  .  .  vibrare  poteranl,  cum  prior  standi  sine 
pcriculo,  quam  hostem  incessendi  cura  esset  IV  40  nulli  telm 
vibrare  vacabat,  dum  labat  et  fixo  firmat  vestigia  pilo  .  .  IwsU 
relkto;  VIII  5,  8  Herculem  et  patrem  Liberum  et  cum  Polluce 
Casiorem  novo  numini  eessuros  I  50  tibi  numinc  ab  omni  cedeturx\ 

VIII  3,  4  formae  profecto  ßducia  cuper e  eam  quam  jyrimum  dedi 
Alexandro  10t  36  plus  formae  quam  miserationi  dafurn  X  82  for- 
mae confisa  suae  Cleopatra  2  adit    1 05  faciesque  incesta  perorat ; 

IX  3,  7  (X  5,  36)  quidquid  mortalitas  capere  poterat,  implevimus 
VII  754  non  implevit  cupienles  omnia  mentes;  X  5,  29  mortis, 
cuius  metus  ceteros  acaminat,  perpclua  contemptio  I  459  quos  illc 
timorum  max  intus  haud  urguet  leti  melus;  X  9,  1  insociabile  est 
regnum  I  92  nulla  fides  regni  soeiis  3. 

Diese  Aehnlichkeiten  sind  so  zahlreich  und  z.  Tb.  eo  stark, 
daee  eine  Benutzung  des  einen  Schriftstellers  durch  den  andern 
für  mich  feststeht.  Fragen  wir  aber,  auf  wessen  Seite  die  Ent- 
lehnung liegt,  so  ist  die  Antwort  nicht  gerade  leicht;  denn  sie 
kann  sich  nur  auf  Gründe  ästhetischer  Natur  stützen.  Diese 
scheinen  allerdings,  wie  bereits  von  Anfang  an  im  Ausdruck  von 
mir  angenommen  ist,  Curtius  als  Vorbild  hinzustellen.  Bei  ihm 
ist  Alles  sachgemäes,  den  Verhältnissen  entsprechend,  und  die 
Schilderungen  zeigen  stets  ein  harmonisches,  wohl  berechnetes  Ge- 
füge; bei  Lucan  dagegen  gehören  die  betreffenden  Einzelheiten 
z.  Th.  gar  nicht  zum  Wesen  der  Erzählung,  sie  kleben  ausser- 
lieh  an  der  Oberfläche,  wie  IV  289  der  Vergleich,  VII  2S  der 
schwer  verständliche  und  etwas  unmotivirt  eingeschobene  Vere, 
IV  368  ff.  die  Uebertreibung  in  der  Darstellung,  III  562  der 
Kampf  ohne  sichtbares  Resultat,  IX  493  ff.  die  Ausschmückung 
des  Zuges  duroh  die  Wüste  mit  kleinen  Episoden  und  Detail- 
schilderungen;  das  Alles  lässt  doch  wohl  den  epischen  Dichter 
als  Nachahmer  4  erscheinen  und  macht  die  Ansetzung  des  Curtius 
unter  Vespasian  oder  in  noch  späterer  Zeit  unmöglich. 

est,  licet  uno  gradu  ad  Ubertatem  transire  gegeben  zu  werden.  Lucan 
mag  auch  darauf  anspielen,  dass  Cato  den  angetragenen  Oberbefehl 
abgelehnt  und  sich  dem  Scipio  untergeordnet  hat  (Plut.  Cato  57). 

1  Danach  Stat.  Th.  I  27  ff. 

3  Verg.  Aen.  VIII  393  formae  conscia  coniunx. 

8  Den  Gedanken  hat  schon  Ennius  Thyest.  303  M,  dann  Sen.  Agaro. 
260;  nach  Lucan  wiederholen  ihn  iKoch  Stat.  Th.  I  130,  Coripp.  loh. 
IV  88;  vgl.  a.  Liv.  I  13,  8. 

*  Dasselbe  Resultat  ergab  sich  in  den  Untersuchungen  Wiede- 
manns  für  Seneca. 
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Gleichwie  Curtius  Rufus  nie  von  seinen  Nachfolgern  citirt, 
aber  doch  nicht  unbeachtet  gelassen  worden  ist,  so  hat  auch  sein 
wenig  älterer  Zeitgenosse,   der  Sänger  der  Astrologie  Manilius 
auf  jede  Ehre  einer  Erwähnung  verzichten  müssen,  während  doch 
«ein  Werk  nicht  ohne  Einwirkung  für  die  Folgezeit  blieb1;  noch 
im  4.  Jahrhundert  baute  Firmious  Maternus  sein  System  fast  ganz 
auf  dem  seines  Vorgängers  aus  der  ersten  Kaiserzeit  auf,  und 
auch  sein  Jahrhunden  rauss  ihm  eine,  wenn  auch  stille  Anerken- 
nung gezollt   haben,  da  wenigstens  bei  Lucan  noch  deutliche 
Sparen  der  Nachabmuug  zu  Tage  treten.    Zwar  in  astronomischer 
Beziehung  hatte  der  Neffe  Senecas,  der  Schüler  des  Cornutus, 
sein  Wissen  auf  eine  breitere  Grundluge  gestellt,   als  ihm  das 
kleine  Büchlein  des  Manilius  hätte   bieten   können.  Scheinbare 
Berührungen,  wie  die  Lehren  über  die  Cynosura  (Μ.  I  296  L.  III 
219)  2  oder  den  Stern  des  südlichen  Himmels  Canopus  (Μ.  I  216 
L.  VIII  181),  erklären  sich  schon  durch  die  gleiche  Schulung. 
Auch  in  der  Philosophie  hat  sich  Lucan  im  Allgemeinen  an  an- 
dere Gewährsmänner  halten  müssen  und  können;  gleichwohl  ent- 
decken wir  schon  hier  zwei  Aehnlichkeiten,  die  ich  kein  Beden- 
ken trage,   auf  unmittelbare  Nachbildung  zurückzuführen.  Dem 
Verse  aus  der  Schilderung  des  dereinstigen  Weltuntergangs  I  79 
totaque  discors  machina  divolsi  turbabit  focdcra  mundi  entspricht 
aufs  genaueste  Man.  II  807  dissociata  fluat  resoluto  machina 
mundo;  und  die  Erklärung  der  in  der  Mitte  des  Weltalls  schwe- 
benden Erde  I  168  ff.  idcircoque  manel  stabilis,  quia  totus  ab  Ulo 
iatäitndem  rcfugit  mundus  fecilque  cadendo  nndique  nc  caderet 
muee  das  Vorbild  für  die  etwas  seltsame  Darlegung  bei  Luc.  IX 
469  ff.  (bes.  nusquam  luctando  stabilis  manet,  imaque  tellus  stat,  quia 
summa  fugit)  gewesen  sein.    An  der  bei  den  Philosophen  so  be- 
liebten Klage  über  die  Corruption  der  Zeiten   betheiligen  sich 
beide  (Μ.  II  596  ff.  L.  I  175,  β67),  aber  ohne  sichtbare  Ueber- 
einstimmung.    Andere  Stellen  führen  wieder  weiter.    Gleich  die 
Anrede  (Μ.  1  7/10  tu  Caesar  .  .  das  anhnum  viresqitc  facis  ad 
tanta  canenda  kehrt  in  derselben  Fassung  Luc.  I  66  tu  (Caesar) 
satis  ad  vires  Romana  in  carmina  dandas  wieder.    Die  Gottheit 
des  Herrschers  wird  dort  V.  9,  hier  45  hervorgehoben ;  so  wird 
auch  flammigeros  Phocbi  conscendere  cur  ms  (I  48)  unter  den  Ein- 
fluss  von  Manil.  V  10  aelliereos  iussus  conscendere  currus  stehen, 

1  Vgl.  A.  Cramer  De  Manüii  elocutione  Strassb.  1882  S.  57. 

2  Vgl.  Ov.  fast.  III  107  Germanic.  Phaen.  41  Val.  Fl.  I  17  Sü. 
ΙΠ  665  Avien.  Arat.  122;  136. 
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mag  auch  Ovid.  tr.  III  8,  1  denselben  Versschlues  consc.  c.  haben. 
Auch  die  Eingangeworte  Lucane  I  l — 4  klingen  stark  an  Man. 
IV  43  ff.  an,  V.  3  ist  zwar  eher  nach  Verg.  Aen.  VI  833  gebil- 
det.   Doch  am  meisten  berühren  sich  die  beiden  Dichter  in  hi- 
Rtorischen  Darstellungen.     Die   Curier,    Decier,    Camillus,  als 
ruhmreiche  Personen  römischer  Vergangenheit  zu  preisen  (Μ.  I 
784  ff.  L.  VI  785  ff.  VII  358)  ist  landläuBge  Sitte  gewesen,  aber 
Man.  I  787  Fabricius  Curiusque  pares   IV  148  Serranos  Cur  tos- 
que  tulit  fascesque  per  arva  tradidit  eque  suo  diciator  venit  aratro 
deckt  sich  auch  in  den  einzelnen  Worten  in  der  auffallendsten 
Weise  mit  Lucan  X  152  Fabricios  Curiosque  graves1,  hic  ille  re- 
cunibat  sordidus  Etruscis  abductus  constU  aratris  2.    Ferner  tragt 
Marius  bei  Lucan  II  91  dasselbe  Gesicht  wie  bei  Man.  IV  47  *. 
Sehr  bezeichnend  ist  die  Schilderung  des  Sextue  Pom  peius,  des 
Gegners  des  Octavianus;  bei  Manil.  I  919  ist  sie  rein  sachlich 
gehalten:  restabant  profugo  servilia  müitcbeUa,  cum  patrios  armis 
imitatus  filius  hostis  aequora  Pompeius  cepit  defensa  parenti ;  Lac. 
VI  420  bringt  fast  in  jedes  Wort  einen  gehässigen  Ton  herein: 
Sexttis  erat  Magno  proles  indigna  parente  qui  mox  Scyllaeis  ejnl 
grassatus  in  undis  polluit  acquoreos  Siculus  pirata  triumphos;  obwohl 
fast  kein  Wort  dem  der  Vorlage  gleicht  8,  fühlt  man  doch  unver- 
kennbar, bes.  im  letzten  Verse  die  Wiedergabe  der  einen  Stelle 
durch  die  andere.    Giebt  Manilius  allgemeine  Characteristiken 
ohne  besondere  Beispiele,  so  giesst  der  Dichter  des  Bürgerkriegs 
durch  Specialisirung  und  Zuspitzung  auf  die  Personen  seines  Wer- 
kes Leben  in  die  schematische  Form.    Sicher  würde  er  wohl 
Caesar  unter  dem  Gestirn  des  Scorpions  geboren  sein  lassen,  denn 
wenn  dieses  (Man.  IV  220)  in  bellum  ardentes  animos  et  Martia 
castra  efficit  et  multum  gaudentem  sanguine  civem  nec  praeda  quam 


ι  So  genau  Mart.  IX  28,  4  (XI  IG,  6).  Auf  Manil.  hat  Ov.  fast. 
III  781  eingewirkt,  der  den  Consul,  nicht  Dictator  vom  Pfluge  kom- 
men läset;  bei  Claud.  cons.  Hon.  IV  415  ist  Serranus  Dictator,  in  Ruf. 
I  202  (und  Manl.  Theod.  cons.  9)  Consul ;  s.  a.  Pers.  I  74. 

2  Lucan  Poenos  pressit  cineres,  solacia  fati  Carthago  Mariusque 
tulit,  pariterque  iacentes  ignovere  dcis  etc.   Manil.  adiacuit  Ltbycis  com- 
par  iactura  ruinis  eque  crcpidinibus  cepit  Carthaginis  orbem\  vgl.  a. 
Pat.  II  19,  4  vitam  in  tugurio  ruinarum  Carthaginiensium  toleravitj 
Marius  aspiciens  Carthaginem,  illa  intuens  Marium,  alter  alteri  possent 
esse  solacio. 

8  Doch  scheint  auch  der  Ausdruck  servilia  bclla  (Luc.  I  43)  von 
derselben  Begebenheit  aus  jener  Stelle  entliehen. 
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cacde  magis,  so  zeichnet  er  II  439  ja  gerade  mit  Bolchen  Strichen 
den  Feldherrn :  in  arma  furens  nullas  nisi  sanguine  fuso  gaudct 
habere  vias\  und  so  ist  auch  Manilius  mit  seiner  Darstellung  des 
Einflusses,  den  das  Zeichen  des  Delphine  hat,   Veranlassung  für 
die  Episode  des  PhoceTis  gewesen;  denn  scrutarique  frctum  si 
quid  mersisset  harenis  (III  698)  glauhe  ich  um  so  mehr  als  Nach- 
ahmung von  exportantque  maris  praedas  et  rapta  profundo  naufra- 
gia  atque  imas  avidi  scrutantur  harcnas  (V  435)  ansprechen  zu 
können,  also  auch  die  kurz  darauf  folgenden  Worte  summas  re- 
meabat  in  undas  hei  Manilius  V  610  summasque  Herum  rcmeamt 
ad  undas  wiederkehren.    Sicher  haben  auch  die  Schlussgedanken 
des  letzteren  ipse  suas  aethcr  flammas  sufferre  nequirei  totus  et 
aeterno  mundus  flagraret  Olympo  auf  Luc.  I  656  toto  fluerent  in- 
cetidia  mundo  succensusque  tuis  jlagrasset  curribus  aether  einge- 
wirkt. 'Bei  fast  all  diesen  Beispielen  halte  ich  die  Annahme  einer 
zufälligen  Uebereinstimmung  für  ausgeschlossen.    Mit  nicht  viel 
weniger  Sicherheit  stelle  ich  zusammen:  Man.  II  96  tu  (Delia) 
quoque  fraternis  si  reddis  curribus  ora  Luc.  I  538  iam  Phoebe 
toto  f rat  rem  cum  r edder et  orbe1]  Man.  IV  912  trepidaeque  suo 
sub  pectore  fibrae  Luc.  VI  752  gelido  trepidant  sub  pectore  fibrae; 
Man.  V  461  sceterum  facie  rerumque  tumultu  gaudebunt  Luc.  VII 
183  gaudet  monstris  mentisque  tumultu(s).     Bei  einer  Reihe  an- 
derer Stellen,   die  nähere  Verwandtschaft  kundzugeben  scheinen, 
mahnen  analoge  Partien  anderer  Schriftsteller,  die  Entscheidung 
zurückzuhalten  ;  so  Man.  I  917  femineum  sortita  iugum  cum  Borna 
})ependit  atque  ipsa  Isiaco  certarunt  fnlmina  sistro  =  Luc.  X  63 
terruit  Uta  suo  Capitolia  sistro  et  Romana  petit  imbelli  signa  Ca- 
nopo,  doch  vgl.  Prop.  III  11,  41  ff.  Ov.  met.  XV  827  f.  Sen.  epigr. 
72,3  Baehr. ;  ebenso  Man.  I  <S81  =  Luc.  V  811,  aber  auch  Cat. 
100,  7  Verg.  Aen.  IV  66  Petr.  121,  106;  Man.  II  26  =  Luc.  VIII 
172,  ähnlich  Verg.  Aen.  III  515;   Man.  IV  82  =  Luc.  II  149, 
doch  auch  Sen.  Phaedr.  563  f.;  Man.  IV  1*5  =  Luc.  II  163  ff., 
näher  vielleicht  Ver*.  Aen.  VIII.  196  f.  Ov.  fast.  I  557;  Man.  IV 
228  =  Luc.  I  21   Verg.  Aen.  II  10  VI  133  XI  323,  357;  Man. 
IV  435  2  =  Luc.  II  663,   aber  diesem  steht  näher  Sen.  Thyeet. 
1070  dial.  X  11,  1.    So  können  noch  manche  Stellen  in  Bezie- 
hung stehen;   bei  der  Unsicherheit  definitiven  Urtheils  begnüge 


1  ort  Vossianus  I,  vielleicht  richtig. 

2  in  vanumque  labor  cedit;  genau  so  Sen.  Phaedr.  187  cedit  in 
eanum  labor. 
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ich  mich,  sie  nebeneinander  zu  setzen :  I  £4  in  commune  bonutn 
II  390  i.  c.  bonus;  I  186  idem  Phoebus  cot  caeli  de  parlibus  h- 
dem  lunaque  per  totidem  luces  mutetur  et  orbcs  I  90  ei  langt  voU 
tent  Titana  laborcs  noxque  diem  totidem  caelo  per  signa  scqueinr; 
I  635  examinat  horam  VIII  467  ex.  Horas;  I  808  quidquid  ubupt 
tütet  II  162  q.  u.  tatet;  I  844  parvos  .  .  glomeratus  in  orbes1  IV 
777  parvum  spissantur  in  orbem;  I  910  (von  der  Schlacht  bei  Phi- 
lippi)  vix  etiam  sicca  miles  Romanus  harena  VII  854  nondum 
siccos  hos  sanguine  campos  2 ;  II  648  transverso  limite  caelum  II  412 
tr.  L  ducens;  II  681  α  longo  coeunt  submota  recessu  III  177  ex 
longo  nocuerunt  missa  recessu;  III  13  conceptos  partus  IV  594 
partum  concepit;  III  308  super  transversum  vertitur  axem  VIII  46*2 
transverso  vertitur  aestu;  III  433  iustae  sidera  Librae  IV  58  iustac 
pondera  Librae;  IV  55  eiecfae  rogum  (Pompei)  facerent  fragmcnfa 
carinae  VIII  755  et  collccta  procul  lacerae  fragmenta  carinae; 
IV  59  iura  togae  IX  238  iura  togati  civis;  IV  398  ut  veniant 
gemmae,  totus  transibilur  orbis  X  157  quod  luxus  .  .  toto  quaesivit 
in  orbez;  IV  753  (680)  Asiamque  potentem  IX  1002  Asiamqne 
potentem*;  IV  720  Graecia  gymnasium  praefert  vultu  fortesque 
palacstras  VII  270  Grais  delecta  iuventus  gymnasiis  studioque 
ignava  palaestrac;  V  50  vera  .  .  Salamis  III  183  veram  credi  Sa 
lamina  5. 

Von  diesen  letzten  Beispielen  mögen  die  meisten  wenig  Be- 
achtung verdienen;  die  Thatsache  der  Nachahmung  steht  auch 
ohne  sie  fest. 

Anreihen  will  ich  zum  Schlnss  hier  noch  die  Aehnlicbkeiten, 
die  sich  mir  bei  der  Leetüre  der  consolatio  ad  Liviam  und 
des  pseudovergilischen  Gedichtes  Aetna  aufdrängten.  Zu  den 
Versen  des  ersteren  (185  f.)  iura  sitent  mutaeque  tacent  sine  Wn- 
dice  leges,  aspicitur  toto  purpura  nulla  foro  verglich  M.  Haupt 
opusc.  I  355  die  Stellen  bei  Lucan  II  17  ferale  per  urbem  iusti- 
tium>  latuit  plebcio  (actus  amictu  omnis  hotws.  nullos  comitata  est 
purpura  fasces  und  V  30  maerentia  tecta  Caesar  Jiabel  vaeuasque 
domos  legesque  silentes  clausague  iustitio  tristi  fora.    Als  dritte 


1  Vgl.  Ov.  met.  I  35  VI  19. 

3  Vorbild  für  die  ganze  Partie  ist  Verg.  g.  I  489  ff. ;  dieser  Zug 
findet  sich  dort  noch  nicht. 

8  S.  a.  IX  430  Sen.  ep.  110,  14. 

4  S.  a.  Sen.  Agara.  822  Stat.  s.  V  2,  56. 

5  Sen.  Troad.  854  Aiacis  Salamina  veram  (veri  codd.). 
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mag  noch  hinzukommen  I  277  leges  hello  siluerc  coactae1;  aber 
nicht  dem  Inhalte,  sondern  dem  Klang  der  Buchstaben  und  Worte 
nach  steht  dem  ersten  Verse  näher,  als  alle  diese  I  260:  rura 
silent,  mediusquc  tacel 2  mie  murmurc  pontus.  Sonst  lassen  eich 
etwa  noch  in  Parallele  setzen  339  via  credent  iantum  rerum  ce- 
pisse  tot  annos  mit  Luc.  II  186  via  erit  ulla  fides  tarn  saevi  cri- 
minis  unum  tot  poenas  ccpisse  caput  und  381  quod  Semper  domito 
rediit  tibi  Caesar  ab  orbe  mit  V  237  interea  damit  is  Caesar  re- 
mtabat  Hiberis*. 

Im  Aetna  notire  ich:  12  complerent  horrea  messes  Luc.  III 
66  longinquis  messibus  .  .  complerunt  horrea  terrae)  32  non  est 
tarn  sordida  divis  cura  V  340  numquam  sie  cur  α  deorum  se  premit\ 
74  haec  est  mendacis  vulgata  licentia  famae  IX  622  vulgata  per 
orbem  fabula  pro  vera  deeepit  saecula  causa;  78  Biiis  pallentia 
regna  I  456  Bitis  .  .  pallida  regna  \  90  Banaae  pretiosus  .  .  imber 
IX  659  parlu  Banaes  et  divite  ninibo;  442  iactatas  reeipit  classes 
portuque  tuetur  VIII  260  quo  portu  mittitque  rates  reeipitque  Seli- 
ntts;  526  vultum  perdidit  ignis  VI  224  perdiderat  voltum  rabies; 
590  flebile  bustis  Pergamum  VI  352  Borion  ira  fkbile  Pieridum 
VII  691  flebilis  Africa  damnis  IX  962  Graio  nobile  busto  Bhoe- 
tion.  Keine  dieser  Stellen  ist  für  den  Beweis  der  Nachahmung, 
geschweige  denn  für  Bestimmung  des  Originals  von  irgendwie 
schlagender  Bedeutung;  zu  den  Untersuchungen  Waglers  über  die 
Abfaseungezeit  liefern  sie  nach  keiner  Seite  hin  einen  Beitrag. 

Münster  i.  W.  Carl  Hosiue. 


1  Cic.  pro  Mil.  IV  10  silent  entm  leges  inter  arma. 

2  tacet  oder  iacet  die  Hdschr.,  beides  lässt  sich  belegen.  Wo  Ori- 
ginal ist,  wo  Kopie,  lasst  sich  aus  den  wenigen  Beispielen  kaum  fest- 
stellen; mediusque  im  Lucan  passt,  während  mutaeque  in  der  consolatio 
den  Pleonasmus  des  stiere  und  tacere  noch  mehrt,  also  nach  Nachahmung 
zu  schmecken  scheint,  die  für  das  hier  unmögliche  medius  das  im 
Aeussern  ahnliche  Wort  unterschob;  man  kann  es  aber  dem  unge- 
schickten Vers-  und  Sprachkünstler  auch  sonst  zutrauen. 

3  Doch  vgl.  auch  Ov.  art.  I  177  parat  Caesar  domito  quod  defuit 
urin  aillere. 
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Zu  dem  Tranmbuche  des  Artemidoros. 

Der  Traumdeuter  Artemidoros  von  Ephesos,  dessen  Leben 
mit  Krauss  (Vorwort  seiner  Uebersetzung  S.  VI  f.)  in  die  Zeit 
135  —  200  zu  setzen  sein  wird1,  sagt  über  die  Gewinnung  seines 
Stoffes  selbst  das  Folgende  (I  la)2:  *Was  mich  aber  anbetrifft, 
so  giebt  es  kein  Buch,  in  dessen  Besitz  ich  mich,  diesbezüglich 
von  einem  grossen  Ehrgeize  beseelt,  nicht  gesetzt  hätte;  dazu 
kommt  noch  der  Umstand  in  Betracht,  dass  ich  mich  viele  Jahre 
hindurch  in  der  Gesellschaft  von  Wahrsagern,  die  sich  auf  öffent- 
lichem Markte  hören  lassen  .  .  .  unbekümmert  um  die  Verleum- 
dung bewegt  habe,  indem  ich  mich  in  den  Städten  und  Festver- 
Rammlungen  in  Griechenland,  Asien,  Italien  und  auf  den  grössten 
und  bevölkertsten  Inseln  herumtrieb,  um  alte  Traurngesichte 
und  ihre  Ausgänge  zu  erfahren*.  —  Wir  können  dem  Artemi- 
doros ein  wenig  nachgehen.  Die  Traumdeutung  war  damals  auch 
unter  den  Juden  verbreitet,  vgl.  Invenalis  VI  546  f.: 

Implct  et  illa  manum,  sed  parcius;  aere  minuto 
Qualiacunque  voles  ludaei  somnia  vendunt. 

lmBabyloni8chenTalmud  (abgeschlossen  um  500  n.  Chr.)  i«t 
eine  längere  Stelle,  Beräkhöth  55  a — 57  b,  ihr  gewidmet. 

Unter  den  dort  genannten  Lehrern  erscheint  als  der  älteste 
Rabbi  Ismael  (d.  h.  Ismael  Sohn  des  Elisa),  der  etwa  100—  ISO  im 


ι  Vgl.  auch  H.  Diele  im  Hermes  XXIII  287. 

2  Ich  gebe  den  Text  nach  der  Uebersetzung  von  Krau».  Ver- 
einzelte Ungenunigkciten  derselben  habe  ich  wohl  stillschweigend  ver- 
bessert. 
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Soden  Palästinas  lebte  und  flieh  gern  mit  der  griechischen  Sprache 
beschäftigte.  Ihm  gehört  völlig  sicher  nur  eine  einzige  Deutung, 
und  diese  weicht  von  der  entsprechenden  bei  Artemidoroe  ab. 
Letzterer  sagt  nämlich  (I  29):  c  Die  Kinnladen  hat  man  als  Sym- 
bol der  Vorrathskammern  .  .  .  aufzufassen.  Wenn  nun  einer 
dieeer  Körperteile  angegriffen  erscheint,  so  ist  das  ein  Zeichen, 
dass  sich  die  Gegenstände  in  den  Vorrathskammern  .  .  .  nicht  in 
Ordnung  befinden  \  Ismael  dagegen  deutet  den  Traum  seines 
Schwestersohnes  Ben  Dama,  der  seine  beiden  Kinnladen  zer- 
brochen sah ,  folgendcrmaesen :  '  Zwei  römische  Grosse  hatten  Böses 
wider  dich  geplant,  sind  aber  gestorben'.  Ich  vermuthe  in  dieeer 
Deutung  eine  Beziehung  auf  Psalm  III  8:  c  Auf,  ο  Gott,  hilf 
mir!  mein  Gott,  denn  du  schlägst  alle  meine  Feinde  auf  die  Kinn- 
laden, die  Zähne  der  Frevler  zerbrichst  du'. 

Die  weiterhin  von  R.  Ismael  überlieferten  Deutungen  gehören 
wohl  eämmtlich,  wie  auch  Bacher,  Agada  der  Tannaiten  I,  265 
A.  4  will,  dem  gegen  Ende  des  2.  Jahrhunderts  lebenden  Ismael 
Sohn  des  Jose  an.  Sie  werden  auf  die  Fragen  eines  'Saddu- 
caere*  gegeben  und  stimmen  zum  Theil  auffällig  mit  denen  des 
Artemidoroe  überein.  Art.  I  26:  Das  rechte  Auge  bedeutet  den 
Sohn,  den  Bruder  und  den  Vater,  das  linke  die  Tochter,  die 
Schwester  und  die  Mutter'.  Sadducäer:  'Ich  sah,  dass  meine 
Augen  einander  küssten*.  Ismael  deutet,  er  habe  seine  Schwe- 
ster beschlafen1.  Das  im  Talmud  hier  durchweg  gebrauchte 
Perfektum  ist  wohl  das  sog.  prophetische.  —  Art.  II  20:  'Der 
Rabe  dürfte  sich  sowohl  wegen  seiner  Farbe  als  wegen  der 
häufigen  Veränderung  seiner  Stimme  mit  einem  Ehebrecher 
nnd  einem  Diebe  vergleichen  lassen'.  Sadducäer:  'ich  sah,  dass 
Raben  zu  meinem  Bette  kamen'.  Ismael:  'Deine  Frau  hat  Ehe- 
bruch getrieben  mit  vielen  Männern'.  Diese  Deutung  scheint 
nreprünglich  semitisch.  Das  Wort  3*^3?  'örebh  1  Rabe  lautet 
gleich  dem  Participium  von  3*Ί2  läräbh  'vermischen',  also  cVer- 
mischer'.  Das  Zeitwort  wird  Jalqut  I  261  a  von  unerlaubtem 
Geschlechtsverkehr  gebraucht:  cDie  Töchter  Lots  kamen  und 
vermischten  den  Teig'.  Ueber  den  'Redensart-  und  Wortwitz- 
traum'  vgl.  W.  Henzen,  Ueber  die  Träume  in  der  altnord.  Saga- 


1  Im  jJerusalemischen  Talmud  M»»scr  έϋηϊ  IV  g.  E.  ebenso.  Im 
Midnsch  4Ekha  rabbäthT  zu  I  1  sagt  Ismael  Sohn  des  Jose:  'der  Sohn 
des  Mannes  hat  dessen  Tochter  verführt'. 
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litteratur,  Leipzig  1800  (Diss.)  S.  Mtf.  Arabisch  der  Rabe  als 
μοιχός:  Lagarde,Abh.  d.  Gott.  Ges.  d.  Wies.  XXXV  107.—  Art. II 
20 Ringeltauben  und  Haustauben  bedeuten  Frauen,  und  zwar  die 
(wilden)  Ringeltauben  ganz  und  gar  liederliche,  die  Haustauben  aber 
mitunter  Hauswirthinnen  und  sittsame  Frauen*.  Sadducäer:  1  Ich 
sah,  dass  Tauben  zu  meinem  Bette  kamen  .  Ismael:  'Viele  Frauen 
hast  du  verunreinigt'.  Sadducäer:  'Ich  sah,  dass  ich  zwei  Tauben 
hatte  und  dieselben  wegflogen*.  Ismael:  'Zwei  Frauen  hast  du 
geheirathet  und  sie  wieder  entlassen  ohne  Scheidebrief  \  Im  Tal- 
mud steht  für  Taube  beide  Male  dasselbe  Wort  Γ73ΐ^  jönä,  wel- 
chem bei  den  LXX  π€ριστ€ρά  entspricht  (Hebr.  1h  tör  'Turtel- 
taube* wird  dort  durch  τρυγών  «hersetzt,  was  auf  ungenaue 
Wiedergabe  einer  fremden  Vorlage  schliessen  lässt.  Der  Ver- 
gleich von  Frauen  mit  Tauben,  im  Hebräischen  üblich,  rindet  sich 
auch  bei  Lykophron  Kass.  103.  Vgl.  Herod.  II  57.  Horapollon 
II  22 :  γυναίκα  χήραν  έττιμείναοαν  δχρι  θανάτου  θέλοντ€ς  θ"ημή· 
ναι,  π€ριστ€ράν  μέλαιναν  ΕωτραφουοΊν '  αυτή  γαρ  ου  συμμίτνυ· 
ται  έτερψ  άνορι  2ως  ου  χηρεύση.  —  Art.  II  25:  eDer  Oelbaum 
bedeutet  ein  Weib*.  Sadducäer:  'Ich  sah,  dass  ich  Oel  auf  die 
Oelbäume  goss\  Ismael:  er  habe  seine  Mutter  beschlafen1.  — 
Art.  II  25:  Buchs  bäume,  Myrten  und  Oleanderbäume  bedeuten 
liederliche  und  bemakelte  Weibsbilder*.  Sadducäer:  'Ich  sah, 
dass  ich  in  den  Schatten  einer  Myrte  trat*.  Ismael:  er  habe  eine 
verlobte  Braut  beschlafen.  Diese  letzte  Gleichung  scheint  nicht 
ganz  einwandfrei:  aber  vielleicht  ist  im  Talmud  deshalb  gerade 
von  einer  Braut  die  Rede,  weil  das  Wort  dafür,  Π0"ϊϊ  CTO  m*  örösö, 
anklingt  an  NCN  'äsä  'Myrte  . 

Zu  der  Deutungsweise  des  Artemidoros  II  20 :  '  Ferner  be- 
deutet der  Adler  auch  das  gegenwärtige  Jahr  (άετός  =  α'  €*τος)', 
und  IV  24:  Σάτυρος  =  σά  Τύρος  'Tyros  ist  dein*  (vgl.  Plut. 
Alex.  24)  stimmt  genau  die  des  Ismael2,  der  den  von  Gütern  in 
Kappadokien  träumenden  anweist,  im  zwanzigsten  Balken  (κόππα, 
κ  =  20  und  δοκός  =  Balken)  seines  Hauses  nach  Schätzen  zu 
suchen3.  —   In   den  Parallelstellen  'Ekhä  rabbäthi  zu  I  1  und 


1  In  beiden  Paralleletollen  ebeneo. 

2  Im  Jerusalemischen  Talmud,  ebenso  im  Mid rasch  Genrsis  rabba 
zu  XXVIII  12  und  'EkhS  rSbbsthT  zu  I,  1  wird  dieso  Deutung  dem 
Jose  bar  Chalaphta,  Vater  des  Ismael,  zugeschrieben. 

8  So  ist  offenbar  nach  den  andern  Stellen  zu  ändern  :  vgl  J.  Lery. 
Neubebr.  u.  chald.  Wörtern.  IV  351. 
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Jerue.  MäCftser  seni  IV  g.  E.  deutet  Iemael  noch  den  Anblick 
einer  blühenden  Olive  auf  viel  Licht,  und  den  Anbliok  einer  Olive 
zur  Zeit,  da  sie  abgeschlagen  wurde,  auf  Schläge.  Art.  II  25  : 
'Die  Olive  bedeutet  .  .  .  Herrschaft  und  Freiheit*.  Deshalb  ist 
es  gut,  sie  schön  sprossend,  festgewurzelt  und  mit  reifer  und  zei- 
tiger Frucht  behangen  zu  sehen.  Hingegen  prophezeit  das  Ab- 
pflücken der  Oliven,  das  Allen  Gutes  bringt,  Sklaven  Prügel, 
weil  man  die  Früchte  beim  Abernten  mit  Prügeln  herabschlagt  . 
Die  Abweichung  erklart  sich  daraus,  dass  nach  jüdischem  Rechte 
die  Sklaven  nicht  mit  Schlägen  behandelt  werden  durften  (vgl. 
Winter,  Stellung  der  Sklaven  bei  den  Juden  S.  16  und  33). 

Artemidoroe  deutet  auch  mehrere  Träume  anders  als  Ismael. 
Art.  I  80:  'Die  Mondgöttin  beschlafen  bringt  Schiffsherren  und 
Steuerleuten  und  Grosshändlern  und  den  Beobachtern  der  Hirn- 
melserscheinungen  und  Reiselustigen  und  Herumschweifenden  aus- 
schliesslich Nutzen,  den  Uebrigen  aber  bedeutet  es,  die  Wasser- 
sucht haben:  den  einen  nämlich  ist  sie  hilfreich  wegen  ihrer 
Bewegung,  den  anderen  weil  ohne  sie  die  Beobachtungen  nicht 
möglich  sind,  die  übrigen  aber  verdirbt  sie,  da  sie  feucht  ist*. 
Sadducäer:  'Ich  sah,  dass  ich  den  Mond  küsste'.  Iemael:  er 
habe  die  Frau  eines  Israeliten  beschlafen.  Diese  Deutung  läset 
sogleich  eine  besondere  jüdische  Beziehung  vermuthen:  und  in 
der  That  deutet  Jakob  in  dem  Traume  des  Josef  (Genesis  XXXVII 
9  f.)  den  Mond  auf  Rahel  und  die  elf  Sterne  auf  die  elf  Söhne. 
Art.  II  36  heiset  es:  cDie  Mondgöttin  bedeutet  die  Gattin  und 
die  Mutter  des  Träumenden,  man  fasst  sie  nämlich  als  Ernähre- 
rin auf.  —  Art.  1136:  *  Fernerhin  sind  weder  die  herabfallenden 
Sterne  von  guter  Vorbedeutung  noch  bringt  das  Gesicht,  dass 
iuan  Sterne  stiehlt,  Heil;  wie  denn  zumeist  nach  diesem  Traum- 
gesichte die  Träumenden  Tempelräuber  wurden'.  Sadducäer:  4  Ich 
sab,  dass  ich  einen  Stern  ausriss*.  Iemael:  'Den  Sohn  eines  Is- 
raeliten hast  du  gestohlen*.  Eine  gewisse  Verwandtschaft  ist 
diesen  beiden  Deutungen  nicht  abzusprechen.  —  Art.  II  36: 
'Ferner  ist  es  ebenfalls  für  niemand  segensreich  zu  träumen,  dass 
man  Sterne  isst  .  .  .  den  übrigen  Menschen  (ausser  Astronomen 
und  Sehern)  weissagt  es  den  Tod*.  Sadducäer:  lIch  sah,  dass 
ich  einen  Stern  verschlang'.  Iemael:  'den  Sohn  eines  Israeliten 
hast  du  verkauft  und  das  Geld  aufgegessen*.  In  den  Parallel- 
etellen  heisst  es :  der  Träumer  habe  den  Sohn  eines  Israeliten 
getötet.  Auf  Menschenraub  stand  ebenso  wie  auf  Mord  die 
Todesstrafe  (Exodus  XXI  16  und  I  I).     Zu  verweisen  ist  noch 

Rh«ln  Mus  f.  PUlol.  Ν.  P.  XLVIII.  26 
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auf  Horapollon  II  1 :  άστήρ  παρ1  Αίγυπτίοις  γραφόμενος  . . . 
ποτέ  δέ  ψυχήν  ανθρώπου  δρρενος. 

Die  Paralleleteilen  bieten  ausserdem  einige  abweichende 
Deutungen,  die  ich  übergehe.  —  Die  folgenden  zwei  Träume  hat 
Artemidoros  überhaupt  nicht.  Sadducäer:  'Ich  sah  den  Schatten 
oben  und  mich  unten*.  Ismael:  er  habe  das  Beilager  umgekehrt. 
Sadducäer:  'ich  sah,  dass  ich  Eier  schälte*.  Ismael:  'Du  hast 
Verstorbene  ausgezogen1.  Auch  hier  Hessen  sich  aus  den  Parallel- 
stellen noch  einige  Deutungen  anführen. 

Ebenfalls  dem  2.  Jahrhundert  angehörig,  also  ein  Zeitgenosse 
des  Artemidoros,  ist  Rabbi  Chijja  bar  Abba1.  Eine  Yergleichung 
der  Deutungen  dieser  beiden  ergiebt  folgende  Uebereinstimmungen. 
Art.  I  22:  Von  einem  Barbier  geschoren  zu  werden  ist  für 
jedermann  von  gleich  glücklicher  Vorbedeutung:  Ιοτι  γαρ  ώς 
ebreiv  άπό  του  καρήναι  και  τό  χαρήναι  έκδ&ασθαι  κατά  παρα- 
λογήν  στοιχείου.  Dann  läset  sich  auch  wahrhaftig  niemand  schee- 
ren,  der  sich  in  ungünstigen  Verhältnissen  befindet  und  vom 
Missgeschicke  bedrängt  wird,  sondern  zumeist  solche,  denen  an 
gutem  Tone  und  feiner  Sitte  gelegen  ist  .  . .  Der  Zusatz  von  einem 
Barbier"  ist  besonders  zu  beachten,  denn  wenn  sich  einer  scheert, 
der  nicht  selbst  Barbier  ist,  so  bedeutet  es  Trauer  oder  irgend  ein 
unerwartetes  Missgeschick,  das  viele  Leiden  im  Gefolge  führt.  Denn 
von  Schicksalsschlägen  hart  getroffene  Menschen  pflegen  sich  selbst 
das  Haar  ringsherum  zu  beschneiden*.  Chijja:  'Wer  im  Traume 
seinen  Kopf  scheert,  für  den  ist  es  ein  gutes  Zeichen;  scheert  er 
Kopf  und  Bart,  so  gilt  das  gute  Zeichen  ihm  und  seiner  ganzen 
Familie'.  Hier  fehlt  die  nähere  Bestimmung,  welche  Artemidoros 
gerade  als  wesentlich  bezeichnet.  Indessen  ist  zu  bedenken,  dase 
nach  altjüdischer  Sitte  Trauernde  sich  das  Haar  vielmehr  wachsen 
lassen2.  Die  Deutung  musste  in  jüdischen  Kreieen  besonders 
nahe  liegen  mit  Bezug  auf  die  biblische  Erzählung  von  der  Be- 
freiung des  eingekerkerten  Josef  (Genes.  XLI  14) :  *  Er  schor  sich 
und  wechselte  seine  Kleider  und  kam  zu  Pharao*.  —  Art.  1  56: 
Das  Hineinreiten  in  die  Stadt  ist  für  einen  Athleten  und  einen 
Kranken  glückbringend:  ersterer  wird  nämlich  bei  den  heiligen 


1  Ein  jüngerer  Lehrer  dieses  Namens  lebte  gegen  Ende  des  3. 
Jahrhunderts. 

2  Herodotos  II  berichtet,  dass  die  Aegyptcr  aus  Trauer  sich 
das  Haar  wachsen  Hessen.  Dies  trifft  nach  Wiedemann,  Herodots  zwei- 
tes Buch  S.  157  nicht  zu:   lang  trugen  das  Haar  nur  die  Klageweiber. 
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Festepielen  Sieker  werden,  letzterer  aber  nicht  sterben5.  Chijja: 
'Wer  in  eine  Stadt  hineingeht,  dem  sind  seine  Wünsche  erfüllt'. 
Verwiesen  wird  dafür  auf  die  nicht  recht  passende  Stelle  Psalm 
CVII  30:  'und  sie  froh  wurden,  dass  es  stille  geworden  war  und 
er  sie  zu  Lande  brachte  nach  ihrem  Verlangen  .  —  Art.  II  3: 
'Dagegen  ist  der  Verlust  von  anderen  Kleidungsstücken  keines- 
wegs zuträglich,  ausser  Armen,  Sklaven,  Eingekerkerten,  Ver- 
schuldeten und  allen,  die  sich  in  einer  Klemme  befinden;  denn 
dieser  Verlust  bedeutet  das  Schwinden  der  Uebel,  welche  den 
Körper  umgeben;  den  übrigen  Menschen  aber  bringt  es  weder 
Glück  eich  nackt  auszuziehen  noch  die  Kleider  zu  verlieren,  denn 
es  bedeutet  den  Verlust  alles  dessen,  was  zum  Schmucke  gehört  \ 
Eigenthümlich  jüdisch  gefärbt  ist  die  im  Wesentlichen  gleiche 
Deutung  des  Chijja:  'Wer  im  Traume  nackt  steht,  und  zwar  in 
Babylonien,  der  steht  ohne  Sünde  da,  hingegen  im  Lande  Israels, 
der  ist  nackt  ohne  Gebote,  d.  h.  ohne  Frömmigkeit'.  In  Baby- 
lonien zu  leben  erschien  den  Juden  jener  Zeit  gegenüber  dem 
Leben  in  Palästina  als  ein  Unglück;  die  Auffassung  der  Gebote 
aber  als  Schmuck  ist  ganz  geläufig.  Uebrigens  kam  Chijja  selbst 
in  seinem  späteren  Alter  aus  Babylonien  nach  Palästina.  —  Art. 
II  26:  *  Dagegen  iet  die  Entleerung  in  sitzender  Stellung  auf 
einem  Aborte  oder  auf  einem  festen  Nachtstuhle  und  das  Aus- 
scheiden vielen  Kotes  für  jedermann  glückbringend,  denn  es  be- 
deutet grosse  Erleichterung  von  Sorgen  und  jedweder  Betrübniss, 
denn  auch  der  Körper  fühlt  sich  nach  dem  Stuhlgange  am  leich- 
testen'. Chijja:  'Wer  seine  Nothdurft  im  Traume  verrichtet,  für 
den  ist  es  ein  gutes  Zeichen  \  Zum  Beweise  wird  auf  die  doppel- 
sinnige Stelle  Jesaja  LI  14  verwiesen,  und  alsdann  folgt  der 
Zusatz:  'Aber  dies  gilt  nur,  wenn  er  sich  nicht  abgewischt  hat \ 
—  Art.  III  00  :  *  Auf  eine  gewaltthütige  Weise  seiner  Freiheit 
beraubt  eein  und  von  gewiesen  Leuten  bewacht  werden,  weissagt 
Hindernisse  in  den  Geschäften,  Verzögerungen  und  Verschleppun- 
gen in  den  Vorsätzen,  und  in  Krankheiten  Steigerungen  derselben; 
Kettung  aber,  wenn  man  sich  in  äusserster  Not  befindet:  denn 
wir  nennen  das  Dasein  eine  Wacht  (φυλακήν),  ein  Beobachten 
und  Verweilen,  das  Gegentheil  davon  ist  Auflösung  und  Hin- 
schwinden d.  h.  Tod1.  Chijja:  'Wenn  jemand  dem  Soldaten 
(trivpo  särd'jöt  —  στρατιώτης)1  überliefert   wird,   dem  wird 

1  sv»!rjo  sard'jr^  =  Β·>β*.Β8  s'(<ifW«$.  Auch  die  Form  tJi'^üCK 
»ii'rujj'öf  kommt  vor,  deren  Plural  ■ptjv^Taon  "ts^r u{jzl~tn  öfters  falsch 
für  ^jnyjwj*  'tstarftgln  =  στρατηγοί  steht. 
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eine  Behütung  (!TT»Bttj  φυλακή)  bereitet;  legt  man  ihn  in  da* 
Haieeisen  ("iMp  qülär  =  collare)  so  wird  ihm  noch  grössere 
Behütung  zu  theil.  Doch  bezieht  sich  dies  nur  auf  ein  Halseieen, 
nicht  auf  einen  gewöhnlichen  Strick'.  Der  Hanfstrick  bedeutet 
auch  nach  Artemidoros  nichts  Gutes  (III  59):  β  aus  8  ergewöhn  liehe 
Folterqualen  und  besonders  starke  Fesselung  . 

Weniger  vollkommen  ist  die  Uebereinstimmung  in  Folgen- 
dem. Chijja:  *  Wer  Eier  im  Traume  sieht,  dessen  Bitte  ist  schwe- 
bend, d.  h.  ihre  Erfüllung  noch  unsicher;  sind  es  zerbrochene, 
so  ist  seine  Bitte  erfüllt,  d.  h.  die  Not  beseitigt.  Ebenso  Nüsse 
und  Gurken,  ebenso  alle  gläsernen  Gefässe  und  ebenso  alles  Zer- 
brochene*. Art.  II  43:  'Eier  sind  Aerzten,  Malern  und  Leuten, 
die  mit  Eiern  handeln,  zuträglich;  den  übrigen  Menschen  sind 
wenige  Eier  wegen  des  Nahrungswerthes  Symbole  des  Gewinnes, 
viele  dagegen  grosser  Sorgen  und  Betrübnisse'.  Art.  I  73: 
'Fernerhin  bedeuten  Mandeln,  Nüsse,  dann  die  sogenannten 
Haselnüsse  und  alles,  was  aufgeknackt  wird,  durch  das  Geräusch 
Verwirrung  und  dadurch,  dass  sie  von  Natur  bitter  sind,  Kummer'. 
Art.  I  67:  'Hingegen  sind  abgeschälte  Gurken,  weil  sie  Säfte 
ausscheiden,  für  Kranke  von  guter  Vorbedeutung*.  Art.  I  66: 
'In  der  Neuzeit  aber  kommt  noch  ein  anderes  Traumbild,  das 
sich  öfters  erfüllt  hat,  hinzu.  Es  giebt  eine  gewisse  Gattung 
enghalsiger  Flaschen,  die  vor  nicht  gar  langer  Zeit  erfunden 
worden  sind.  Wenn  diese  zerbrechen,  versprechen  sie  Erlösung 
von  jedweder  Bedrückung  und  Beengung*.  (Vorher  hiees  es: 
'Dagegen  Glaegefäese  deuten  durch  den  Stoff  auf  Schlimmes,  ja 
es  trifft  sich  sogar,  dass  sie  wegen  ihrer  Zerbrechlichkeit  Ge- 
fahren prophezeien  .)  —  Art.  II  23:  4  Zu  träumen,  dass  man  schifft, 
und  zwar  glücklich  schifft,  bringt  jedermann  Glück*.  Chijja: 
'Wer  in  einem  kleinen  Schiffe  sitzt,  von  dem  wird  ein  guter 
Name  sich  verbreiten;  sitzt  er  in  einem  grossen,  dann  von  ihm 
und  seiner  ganzen  Familie.  Dies  gilt,  wenn  es  auf  die  hohe  See 
hinausfährt'. 

Die  vom  Artemidoros  abweichenden  Deutungen  des  Chijja 
stehen  zum  Theil  in  ausdrücklicher  Beziehung  zu  Bibelstellen, 
sind  also  offenbar  auf  jüdischem  Sonderboden  erwachsen  und  hier 
nicht  weiter  von  Belang.  —  Art.  I  73:  'Granatäpfel  bedeuten 
wegen  ihrer  Farben  Wunden,  wegen  ihrer  Stacheln  Folterungen 
und  wegen  der  eleusinischen  Legende  Knechtschaft  und  Unter 
würßgkeit'.  Chijja:  'Wer  Granatäpfel  sieht,  und  zwar  kleine, 
dem  wird  sein  Geschäft  vermehrt  werden  wie  ein  Granatapfel; 
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sind  es  aber  grosse,  so  wird  sein  Geschäft  gross  werden  wie  ein 
Granatapfel  \  Weitere  Deutungen  stehen  wieder  in  Beziehung  zu 
Bibelstellen.  —  Art.  II  25:  'Buchsbäume,  Myrten  und  Oleander- 
bäume  bedeuten  .  .  .  Leuten,  die  Geschäfte  in  Angriff  nehmen, 
Enttäuschungen,  Kranken  Genesung  und  Gesundheit.  Dagegen 
stellt  man  sie  allen  anderen  als  Symbol  von  vergeblichen  Be- 
mühungen hin*.  Chijja:  'Wer  eine  Myrte  im  Traume  sieht, 
dessen  Güter  werden  sich  bessern,  und  wenn  er  keine  Güter  hat, 
so  wird  ihm  ein  Erbtheil  zufallen  von  einem  anderen  Orte  her'. 
Nach  einer  anderen,  späteren  Meinung  gilt  dies  nur,  wenn  er  sie 
mit  ihrem  Stamme  sieht.  Man  darf  also  annehmen,  dass  wenig- 
stens Ulla  (zu  Ende  des  3.  Jahrhunderts)  oder  wer  sonst  diesen 
Zusatz  gemacht  hat,  auch  eine  weniger  günstige  Deutung  kannte. 
—  Art.  II  15:  'Ich  kenne  einen  Hauesklaven,  dem  es  träumte, 
er  überhäufe  Frösche  mit  Ohrfeigen  (δς  €bo£€  βατράχοις  κονδύ- 
λους έπκτείειν).  Der  Mann  wurde  zum  Aufseher  über  die  Leute 
im  Hause  seines  Herrn  bestellt  \  Der  Teich  bedeutete  nämlich 
das  Haus,  die  Frösche  die  Leute  darinnen,  das  Ohrfeigenaustheilen 
aber  das  Aufseberamt  \  Hier  muss  in  dem  Traume  die  Erwäh- 
nung des  Teiches  ausgefallen  sein:  ich  schreibe  βατράχζοις 
λιμναί)οις.  Dieses  Adjektivum  findet  sich  unmittelbar  vorher 
(I  14  a.  E.).  —  Art.  II  28 :  ' .  .  .  Wälder  bedeuten,  wegen  des 
Holzfällens  und  des  ewigen  Herabfallens  einzelner  Theile,  allen 
Verstimmungen,  Befürchtungen,  Unruhen  und  Geschäftslosigkeit, 
Sklaven  und  Verbrechern  Folterungen  und  Prügel,  Reichen  Ver- 
luste*. Chijja:  'Wer  in  einen  Teich  (Ολν)  hineingeht,  wird  Ober- 
haupt der  Lehranstalt;  wer  in  einen  Wald  hineingeht,  wird  Ober- 
haupt der  JTaWa-Schtiler,  d.  h.  Akademiker'.  Diese  Deutung 
erklärt  sich  folgendermassen.  In  dem  Satze  (Prediger  II  6): 
Ich  machte  mir  Wasserteiche  nisnz),  um  aus  ihnen  zu 
tränken  den  voller  Bäume  sprossenden  Wald',  deutete  nach  dem 
Midrasch  Qoheleth  rabba  eben  Chijja  die  Wasserteiche  auf  die 
Schriftdeutungen  (rtüni)  und  den  Wald  auf  die  das  Gesetz  ler- 
nenden Kinder.  —  Art.  II  42:  'Der  Hahn  bedeutet  im  Hause 
eines  armen  Mannes,  wegen  des  Aufweckens  der  Hausleute  zur 
Arbeit,  den  Haueherrn,  in  dem  eines  Reichen  den  Hausverwalter*. 
Chijja:  4  Wer  einen  Hahn  im  Traume  sieht,  hoffe  auf  einen  Sohn; 
Hähne,  der  hoffe  auf  Söhne;  Hennen,  der  hoffe  auf  einen  schönen 
Garten'.  Letztgenannter  Traum  fehlt  bei  Artemidoros  überhaupt. 
THe  Deutung  steht  vielleicht  in  Bezug  zu  der  ersten  Hälfte  des 
im  Midrasch  Leviticus  rabba  §  3  erwähnten  Sprüchworts :  1  Wer 
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einen  Garten  pachtet,  der  ieet  Vögel ;  pachtet  er  aber  viele  Gär- 
ten, so  fressen  ihn  die  Vögel'. 

Ferner  sind  bei  Artemidoros  die  folgenden  Träume  nicht 
vorhanden,  welche  Chijja  deutet.  '  Wer  im  Traume  auf  das  Dach 
hinaufgeht,  wird  zur  Grösse  emporsteigen 1 ;  wenn  er  hinabsteigt, 
wird  er  von  seiner  Grösse  herniedersteigen.  Zwei  Lehrer  des 
4.  Jahrhunderts,  Abbajji  und  Rabha,  die  weiterhin  noch  zu  er- 
wähnen sein  werden,  meinen  mit  Bezug  auf  den  zweiten  Fall: 
'Da  er  einmal  gestiegen  ist,  so  ist  er  gestiegen d.  h.  'auch  dieser 
Traum  gilt  als  günstig9.  —  '  Wer  seine  Kleider  im  Traume  zer- 
reisst,  dem  wird  sein  (böses)  Verhängniss  zerrissen,  d.  h.  ver- 
nichtet*.   Das  Wortspiel  liegt  hier  klar  zu  Tage. 

Von  den  vier  Traumdeutungen,  welche  'Rabbi*,  d.  h.  R. 
Juda  der  Fürst  (137  —  194)  im  Talmud  giebt,  beruht  die  erste 
auf  einem  eigenthümlichen  hebräischen  Ausdruck,  die  vierte  nimmt 
Bezug  auf  jüdische  Monate,  die  dritte  (seine  Füsse  abgehauen 
sehen  =  auf  einem  Pferde  reiten)  fehlt  bei  Artemidoros,  der  cur 
Folgendes  hat  (I  48):  cZu  träumen,  dass  einem  die  Füsse  ver- 
brennen, ist  ingleichen  für  jedermann  unheilvoll  und  bedeutet  Ver- 
lust und  Untergang  des  Vermögens,  ja  sogar  der  Kinder  und  der 
Sklaven*.  Und  auch  die  zweite  weicht  von  Artemidoros  ab. 
Dieser  sagt  nämlich  (I  42):  Hinwiederum  bedeuten  beide  Hände 
zusammen  die  Handwerke,  die  Handschriften  und  die  Reden... 
Dass  aber  der  Mangel  der  Hände  für  Schiffer,  Chortänzer  und 
Taschenspieler  keine  gute  Vorbedeutung  enthalten  kann,  indem 
diese  ohne  ihre  Mithilfe  nicht  im  Stande  sind  zu  arbeiten,  muw 
selbstverständlich  auch  Kindern  einleuchten1.  Dagegen  bedeutet 
nach  Rabbi  Juda  seine  Hände  abgeschnitten  sehen,  dass  man 
nicht  auf  seiner  Hände  Arbeit  angewiesen  sein  werde.  Er  be- 
zieht also  Verlust  der  Hände  wie  Verlust  der  Füsse  auf  grössere 
Bequemlichkeit  des  Lebens,  Artemidoros  auf  Hilflosigkeit. 

Uebrigens  ist  hier  der  Text  des  Artemidoros  verderbt  Her- 
cher  liest  δτι  bk  ναύταις,  die  Handschrift  L  giebt  δτι  μέν  γαρ 
ναύταις,  V  τό  μέν  γαρ  δτι  ναύταις.  Nun  fehlt  aber  an  erster 
Stelle  die  Erwähnung  der  gewöhnlichen  Handwerker  oder  Ar- 
beiter, zumal  nachher  von  allen  zusammen  der  Ausdruck 
έρτά£€(Χθαΐ  gebraucht  wird.    Ich  lese  daher  unter  Benutzung 


1  In  Sanskrit-Texten  sind  u.a.  günstige  Traumgeeichte :  Elephaut, 
Rose,  Stier,  Kuh;  Aufsteigen  auf  Haus,  Bergspitze  und  Baum.  Vgl. 
E.  Hultzsch,  Proleg.  zu  des  Vasantaraja  fakuua  (Dies.  Lpz.  1879)  S.  17- 
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der  überlieferten  Buchetaben:  ότι  μέν  έργάταις  και  ναύταις. 
Entsprechend  dem  μέν  würde  im  nächsten  Satze  zu  schreiben 
sein :  δάκτυλοι  (bk)  χ€ΐρών  όπο  βαλλόμενοι,  was  sich  bei  der 
engen  Zusammengehörigkeit  dieser  beiden  Sätze  auch  sonst 
empfiehlt. 

Bei  dieser  Gelegenheit  noch  eine  andere  Textherstellung. 
Art.  18  liest  Hercher  mit  Reiff:  οίον  στίΣονται  παρά  ΘραΓιν  οι 
6υτ€ν€ΐς  παίδες  και  παρά  Γ^ταις  οι  δούλοι*  ών  ο\  μέν  προς 
αρκτον,  οι  δ'  έπι  μ€θημβρίαν  οΙκουΟΊ.  Die  Handschriften  schwan- 
ken: γετταις  V,  γάλλοις  pr.  L.  Dies  deutet  aber  auf  ursprüng- 
liches Γαλάταις.  Die  Galater  in  Phrygien  wohnten  in  der 
That,  im  Vergleich  zu  den  Thrakern,  im  Süden.  Sie  sind  als 
Sklavenhändler  bekannt  (Mommsen,  Rom.  Gesch.  V  332)1;  Brand- 
markung der  Sklaven  ist  ihnen  zuzutrauen,  da  sie  nach  Athen. 
IV  160  Ε  die  Kriegsgefangenen  den  Göttern  opferten.  Vielleicht 
darf  man  eine  Beziehung  auf  jene  Sitte  erkennen,  wenn  Paulus 
an  die  Galater  schreibt  (IV  17):  toö  λοιπού,  κόπους  μοι  μηδεις 
7ταρ€χ€τιυ·  έγώ  γαρ  τά  στίγματα  του  κυρίου  Ίησου  έν  τιυ  σώ- 
ματι μου  βαστάζω.  Allerdings  handelt  es  sich  hier  wohl  auch 
um  einen  Gegensatz  zu  Genesie  XVII  13. 

Art.  I  8  ist  überliefert:  £μαθον  δε  τι  και  έν  Ιταλία  νό- 
μιμον  παλαιόν.  γύπας  ουκ  άναιρουσι  και  τους  έπιθ€ μένους 
αΰτοΐς  άσεβεΐν  νομίΣουσι.  Die  Lesart  Ιταλία  soll  verderbt  sein. 
Aber  Plutarchos  Quaest.  Rom.  93  überliefert,  dass  die  Römer  gern 
Geier  zu  Auspicien  nahmen,  und  verkündet  das  Lob  des  Geiers 
(vgl.  auch  Plut.  Romul.  9). 

Rabbi  Jochanan  (f  279)  sagt:  'Drei  Träume  gehen  in  Er- 
füllung: der  Traum  des  Morgens  und  der  Traum,  welchen  ein 
anderer  von  einem  geträumt  hat,  und  der  Traum,  der  im  Traume 
gedeutet  wurde  .  Den  ersten  Punkt  kennt  auch  Artemidoros 
(17):  'Denn  bei  überladenem  Magen  ist  man  nicht  einmal  beim 
Morgenroth  im  Stande  etwas  Wahres  zu  schauen1.  Einen  Traum, 
dessen  Deutung  einen  Dritten  betrifft,  erwähnt  Artemidoros  III 
22:  'Wenn  jemand  träumt  einem  Kranken  einen  Besuch  abzu- 
matten, und  zwar  wenn  es  ein  Bekannter  ist,  bedeutet  es  dem 
Kranken  ungelegene  Vorkommnisse  .  Nach  Jömä  87  a  träumte 
R.  Chanina  einst,  sein  Freund  Rabh  (t  247)  würde  gehängt,  was 


1  Philostratoe  vita  Apoll.  VIII  7,  12  berichtet,  dase  die  nicht- 
griechiechen  Bewohner  von  Phrygien  ihre  Kinder  an  die  Sklavenhändler 
verkauften. 
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auf  Erbebung  zu  einer  Ehrenetelle  gedeutet  wurde:  und  in  der 
That  erfolgte  später  die  Wabl  des  Rabh  zum  Scbuloberbaopte. 
Art.  II  53:  'Dagegen  bedeutet  eine  Kreuzigung  in  der  Stadt  eine 
obrigkeitliche  Stellung,  dem  Orte  entsprechend,  wo  das  Kreuz 
aufgestellt  war'.  Das  Gehängt  werden  deutet  Art.  II  20  in  un- 
günstigem Sinne.  Dabei  ist  zu  bedenken,  dass  die  Kreuzigung 
keine  jüdische  Hinrichtungeart  war,  wohl  aber  das  Hängen  (vgl. 
Deuteron.  XXI  22). 

Ein  Unbekannter  trug  dem  (blinden)  R.  Sohescheth  (f  um 
300)  die  Deutung  vor:  'Wer  eine  Schlange  im  Traume  sieht, 
dem  ist  seine  Nahrung  bereitet;  hat  sie  ihn  gebissen,  dann  wird 
ihm  die  Nahrung  verdoppelt;  tödtete  er  sie,  dann  verliert  er 
seine  Nahrung*.  Schescheth  meinte,  in  diesem  Falle  mnsste  ihm 
die  Nahrung  erst  recht  verdoppelt  werden :  was  aber  als  irrig 
bezeichnet  wird.  Dagegen  Art.  II  13:  'Die  Schlange  bedeutet 
eine  schleichende  Krankheit  und  einen  Feind.  So  wie  sie  nun 
einen  zurichtet,  wird  auch  die  Krankheit  und  der  Feind  den 
Träumenden  zurichten*.  Allerdings  heisst  es  weiter:  'Nattern 
und  Vipern  bedeuten  wegen  dee  heftigen  Giftes  Geld  und  infolge 
derselben  Beziehung  reiche  Frauen.  Nach  meinen  Beobach- 
tungen bedeutet  sowohl  ihr  Biss  als  ihr  Angriff  und  ihre  Um- 
schlingung Gutes*. 

R.  Seira  (etwa  280—320)  bezeichnet  folgende  vier  Dinge, 
deren  Namen  in  der  Sprache  des  Talmud  sehr  ähnlich  klingen, 
als  gut  für  den  Traum:  Kürbis,  Palmkohl  (die  zarten  Palm- 
spitzen)1, Wachs  und  Rohr.  Nach  Art.  I  67  dagegen  bedeutet 
der  Kürbis  eitle  Hoffnungen;  Palmkohl,  Wachs  und  Rohr  werden 
gar  nicht  erwähnt;  nach  I  77  verheiseen  Kränze  von  Dattelpal- 
men Gutes,  solche  von  Wachs  den  Tod. 

Abbajji  (280—338)  und  Rabha  (f  352)  besuchten  einet  zu- 
sammen den  anscheinend  jüdischen  Traumdeuter  Bar  Η  ad  ja,  der 
seine  Deutungen  nach  der  Bezahlung  einrichtete  und  dieselben 
Träume  jedem  der  beiden  verschieden  auslegte2.    Zuletzt  ging 


1  Nach  Plutarchoe  Gesundheitsvorschr.  19  sind  Palmspitzen  sehr 
süss,  verursachen  aber  Kopfschmerzen  (vgl.  Xen.  Anab.  II  3,  9).  Im 
Talmud  P<*sÄchTm  111b  wird  gelehrt,  dass  Verweilen  im  Schatten  einer 
Palme  Kopfweh  verursache. 

9  Nach  einer  B*rXkhöth  55b  erwähnten,  durch  vieler  Lehrer 
Mund  gegangene  Anekdote  hätte  es  in  Jerusalem  vierundzwanzig  Traua- 
deuter  von  Beruf  gegeben,  die  einmal  einen  und  denselben  Traum  so 
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Rabha  allein  zn  ihm,  und  es  entspann  sich  folgendes  Gespräch : 
'  Ich  sah,  dass  die  äussere  Hauethür  einfiel  \  '  Deine  Frau  wird 
sterben  \  Aehnlich  Art.  II  10:  brennende  Thüren  bedeutenden 
Tod  der  Gattin*.  In  der  Sprache  des  Talmud  steht  nnß  'Thür* 
auch  für  das  γυναικεΐον  αίοοΐον,  ebenso  wie  rpa  'Haus'  auch 
ftr  die  Hausfrau.  —  c  Ich  sah,  dass  meine  Backzähne  und  meine 
(anderen)  Zähne  ausfielen*.  1  Deine  Söhne  und  deine  Töchter  wer- 
den sterben*.  Ganz  ebenso  Art.  I  31:  'Wenn  alle  Zähne  aus- 
fallen, so  bedeutet  es  .  .  .  dass  das  ganze  Haus  veröden  wird*. 
AU  Harun  al  Raschid  träumte,  seine  Zähne  eeien  ihm  sämmtlich 
ausgefallen,  erklärte  der  Traumdeuter,  er  werde  alle  seine  Ver- 
wandten überleben:  Wolf,  Beitr.  I  213.  —  'Ich  sah,  dass  zwei 
Tauben  davonflogen*.  'Von  zwei  Frauen  wirst  du  dich  scheiden \ 
Die  entsprechende  Deutung  Art.  II  20  ist  bereits  früher  ange- 
führt worden.  —  '  Ich  sah  zwei  Rübenköpfe  O^pib^ia  görgftide 
=  γοττυλίθ€ς) \  'Zwei  Ohrfeigen  (NsMp  qöfaphä*  =  κόλαφος) 
wirst  du  verschlucken'.  Hinzugefügt  wird  die  Erzählung,  wie 
Rabha  thatsächlich,  bei  Schlichtung  eines  Streites  zweier  Blinden, 
Schläge  erhielt.  Die  Gegenüberstellung  der  zwei  griechischen 
Lehnworte  macht  es  wahrscheinlich,  dass  diese  Deutung  zunächst 
ans  griechischen  Kreisen  stamme;  im  allgemeinen  jedoch  muss 
man  sich,  bei  dem  massenhaften  Vorkommen  griechischer  Worte 
im  Talmud,  vor  übereilten  Schlüssen  hüten.  Aehnlich  Art.  I  67 : 
'  Von  den  sogenannten  weissen  Gemüsen  bedeuten  die  weissen 
Rüben  (γοΤϊύλη)  .  .  .  ferner,  weil  diese  Gemüsearten  zerhackt 
werden,  bedeuten  sie  Kranken,  und  Wanderern  Niedermetzelungen 
und  Zerstückelungen  durch  Eisen'. 

Es  folgt  eine  weitere  Gruppe  von  Traumdeutungen,  aus  der 
nur  zwei  hier  in  Betracht  kommen  können;  indessen  fehlen  beide 
bei  Artemidoroe.  'Ich  sah,  dass  die  Wand  einstürzte3.  'Güter 
ohne  Grenzen  wirst  du  erwerben'.  —  'Ich  sah,  dass  mein  Kopf 
gespalten  war  und  mein  Hirn  heraushing*.  'Die  Wolle  des  Kopf- 
kissens wird  herausgehen*. 

Der  Traumdeuter  Bar  Hadja  begab  sich,  wie  es  weiter  heisst, 
nachmals  zu  den  Römern  und  setzte  sich  an  die  Thürschwelle 
des  Oberaufsehers  der  kaiserlichen  Putzgewänder1.     Dieser  Be- 


verschieden  auslegten,  dass  auch  nicht  einer  mit  dem  Anderen  über- 
einstimmte. 

1  So  nach  J.  Levy,  Neuhebr.  u.  chald.  Wörterb.  II  186,  der 
$rzä  oder  kj^b  förazä  (persisch)  als  verziertes,  gesticktes  Kleid 
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amte  träumte  einet,  es  führe  ihm  eine  Nadel  in  den  Finger.  Bar 
Hadja  weigerte  sich  die  Deutung  zu  geben,  da  er  das  verlangte 
Geld  nicht  erhielt.  Der  Traum  wiederholte  sich  noch  zweimal, 
indem  an  Stelle  der  Nadel  eine  Motte  erschien,  die  auf  zwei 
Finger,  dann  auf  die  ganze  Hand  fiel.  Nun  erst  erklärte  Bar 
Hadja,  alle  seidenen  Gewänder  (des  Kaisers)  seien  von  Motten 
befallen.  Die  Sache  wurde  bei  Hofe  bekannt,  und  der  Beamte 
sollte  die  Todesstrafe  erleiden,  erreichte  aber,  dass  statt  seiner 
der  Traumdeuter  als  der  eigentlich  Schuldige  bestraft  wurde. 
'Sie  banden  zwei  Cedern  mit  Stricken  zusammen,  banden  jeden 
Fuss  an  eine  Ceder  und  Hessen  die  Stricke  los,  so  dass  sein  Kopf 
gespalten  wurde;  denn  es  wich  zurück  die  eine  Ceder  wie  die 
andere  und  kam  an  ihren  Ort  zu  stehen,  daher  wurde  er  gespalten 
und  zerfiel  in  zwei  Theile'.  Diese  Art  der  Tötung  wird  nicht 
nur  Diod.  IV  59  dem  Unhold  Sinis,  welchen  Theseus  erlegte, 
zugeschrieben,  sondern  ist  auch  gerade  für  die  fragliche  Zeit  von 
Kaiser  Aurelianus  (270—275;  Abbajji  f  338,  Rabha  f  352) 
bezeugt  durch  Flavius  Vopiscus  Aurel.  7 :  (  Solus  denique  omnium 
militem,  qui  adulterium  cum  hospitis  uxore  commiserat,  ita  puni- 
vit,  ut  duarum  arborum  capita  inflecteret,  ad  pedes  militis  deli- 
garet  easdemque  subito  dimitteret,  ut  scissus  ilie  utrimque  pen- 
deret;  quae  res  ingentem  timorem  omnibus  fecit*.  Dieser  Kaiser 
ging  auch  gegen  allerlei  Unredlichkeiten  im  Lande  mit  Strenge 
vor  (ebenda  39) :  *  fures  provinciales,  repetundarum  ac  peculatus 
reo8,  ultra  militarem  modum  est  persecutus,  ut  eos  ingentibus 
supplioiie  cruciatibusque  puniret\  Infolge  der  Hinrichtung  des 
schurkischen  Münzdirektors  Felicissiraus  brach  zu  Rom 
271  oder  274  ein  Volksaufetand  aus;  der  Kaiser  schreibt  an  sei- 
nen Adoptivvater  (ebenda  38):  'Monetarii  auetore  Felicissimo 
ultimo  servorum,  cui  procurationem  fisci  mandaveram,  rebelles 
spiritus  extulerunt'.     Ob   etwa   unser  Traumdeuter  gar  nicht 

*)3  Bar  Hadja  heisst  (dieser  Name  kommt  sonst  nicht  selten 
im  Talmud  vor),  sondern  ΚΉ:ι  "Ί2  Bar  Gadja?  Das  wäre  näm- 
lich Filius  Fortunae  (vgl.  Hör.  Sat.  II  6,  49  und  Petron.  43) 
=  Felici  ssimus! 

Noch  ins  3.  Jahrhundert  gehören  zwei  Gruppen  von  Deu- 
tungen mit  der  Ueberschrift  'die  Rabbinen  haben  gelehrt'  (so£. 


faeet.  Die  Lesart  ist  nicht  ganz  sicher.  In  Kj*t*H2  färzinä  oder  »JT?* 
frrzltiii,  das  Kaichi  gelesen  zu  haben  scheint,  glaubte  ich  früher  the- 
saurensis  (im  cod.  luet.)  erkennen  zu  dürfen. 


Zu  dem  Traumbuche  des  Artemidoros. 


■III 


Barajtha).  'Fünf  Dinge  gelten  vom  Ochsen.  Wer  von  seinem 
Fleische  isst,  wird  reich ;  stösst  der  Ochs  ihn,  so  wird  er  Söhne 
haben,  die  gegen  das  Gesetz  stossen;  beisst  der  Ochs  ihn,  so  wer- 
den Leiden  über  den  Träumenden  kommen;  schlägt  der  Ochs  ihn, 
eo  steht  ihm  eine  weite  Reise  bevor;  reitet  er  auf  ihm,  so  wird 
er  zur  Grösse  aufsteigen*.  Letzteres  wird  näher  erklärt:  wenn 
der  Mensch  auf  dem  Ochsen  reitet  ;  dagegen  bedeute  das  Reiten 
des  Ochsen  auf  dem  Menschen  diesem  den  Tod.  Art.  V  56: 
cBr  träumte  jemand,  er  reite  auf  einem  schwarzen  Ochsen,  der 
Ochs  aber  trage  ihn  wider  Willen  *  *  *  oder  füge  ihm  sonst 
ein  Leid  zu.  Er  befand  eich  gerade  auf  See  und  gerieth  an 
jenem  Tage  in  eine  grosse  Gefahr  und  erlitt  wenige  Tage  darauf 
Schiffbruch,  wobei  das  Schiff  zu  Grunde  ging  und  er  sich  nur 
mit  genauer  Noth  rettete*. 

1  Wer  einen  Esel  im  Traurae  sieht,  darf  auf  Heil  hoffen*. 
Diese  Deutung  wird  begründet  mit  der  Bibelstelle  Zacharias  IX  9: 
4 Jauchze  laut,  Tochter  Zions,  juble,  Tochter  Jerusalems!  siehe, 
dein  König  kommt  zu  dir,  gerecht  und  hilfreich  ist  er,  arm,  und 
reitet  auf  einem  Esel  und  auf  einem  Füllen  der  Eselinnen*.  Sie 
stimmt  zu  Art,  II  12:  Έβοί,  die  eine  Last  tragen,  ihrem  Treiber 
folgen,  kräftig  sind  und  flink  ausschreiten,  sind  von  guter  Vor- 
bedeutung in  Bezug  auf  eine  Heirath  und  Bekanntschaft;  denn 
nebst  Reichthum  der  Frau  und  des  Bekannten  deuten  sie  auch 
völliges  Nachgeben  und  Wohlwollen  von  dieser  Seite  an.  Auch 
bezüglich  anderer  Handlungen  bringen  sie  Glück,  denn  sie  be- 
deuten Gewinn  und  Freude  an  den  vorliegenden  Geschäften.  Sie 
sind  nämlich  dem  Daimon  Seilenos  heilig.  Ferner  sind  sie  wegen 
der  Geschichte,  die  man  von  ihnen  erzählt  (Gigantomachie!),  von 
guter  Vorbedeutung,  wenn  man  in  Furcht  schwebt.  In  Bezug 
auf  Reisen  prophezeien  sie  grosse  Sicherheit,  doch  bewirken  sie 
auch  wegen  ihres  trägen  Schrittes  Verschleppungen  und  Verzö- 
gerungen \  Da  Artemidoros  bei  der  günstigen  Deutung  ausdrück- 
lich den  Anklang  δνος-δνασθαι  erwähnt,  so  ist  es  wahr- 
scheinlich, dass  für  den  letzten  Theil  an  δνος-δκνος  zu 
denken  sei. 

'Wer  im  Traume  Trauben  sieht,  und  zwar  weisse,  dem  sind 
sie,  ob  zu  ihrer  Zeit  oder  sonst,  gut;  schwarze  hingegen  sind  zu 
ihrer  Zeit  gut,  zu  anderer  Zeit  übel'.  Art.  I  73:  'Die  Traube 
wiederum  ist  sowohl  ausser  der  Zeit  als  auch  während  der  Reife 
von  guter  Vorbedeutung,  indem  sie  zumeist  Gewinn  unmittelbar 
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oder  mittelbar  durch  Frauen  andeutet,  und  zwar  bedeutet  die 
weisse  offenen,  die  schwarze  heimlichen  Gewinn*. 

f\Ver  Totenklage  im  Traume  sieht,  der  ist  vom  Himmel 
verschont  und  erlöst  worden,  d.  h.  wer  das  Wort  " Totenklage" 
geschrieben  sieht*.  Dieses  Wort  1ΒΟΠ  h2*ped  nämlich  wird  ge- 
deutet als  ΟΠ  rhäs  -f*  *1D  pädä  d.  i.  'er  hat  geschont,  er  hat 

)  TT 

erlöst  .  Artemidoros  hat  wohl  versucht,  die  ihm  mitgetheilte 
Traumdeutung  selbständig  vemunftgeraäss  zu  begründen  (II  60): 
'Das  Weinen  und  Klagen  um  einen  Todten  oder  sonst  jemand 
und  die  Trauer  selbst  weissagt  ganz  richtig  und  vernunftgemäw 
Freude  an  etwas  und  ein  zukünftiges  Vergnügen  an  einer  wohl- 
gelungenen  Handlung;  denn  es  steht  unsere  Seele  in  einer  ge- 
wissen verwandtschaftlichen  Beziehung  zu  der  sie  umgebenden 
Atmosphäre  und  dem  äusseren  Luftkreise.  Sowie  sich  also  die 
Atmosphäre  und  der  Luftkreis  aus  einer  stürmischen  Witterung 
in  eine  heitere  und  wiederum  aus  einer  heiteren  in  eine  stürmische 
umwandelt,  so  ist  es  ganz  natürlich,  dass  sich  auch  unsere  Ge- 
müthsstimmung  aus  Traurigkeit  in  Vergnügen  und  Freude  und 
aus  Freude  in  Kummer  umwandelt;  daher  denn  auch  die  Freude 
im  Gegentheil  Bekümmerniss  vorherverkündigt.  Immer  aber  soll 
das  Trauern  seinen  guten  Grund  haben,  weil  das  ungerechtfer- 
tigte eine  wirkliche  Trauer  um  jemand  bedeutet*1.  Ich  verweise 
noch  auf  Bibelverse  wie  Psalm  XXX  12:  'Du  wandeltest  mir 
meine  Klage  um  in  Reigentanz,  löstest  mein  Trauergewand  und 
gürtetest  mich  mit  Freude';  Jeremia  XXXI  13:  'und  ich  wandle 
ihre  Trauer  in  Wonne  und  tröste  sie  und  erfreue  sie  nach  ihrem 
Kummer  \ 

'  Wer  ein  Kamel  im  Traume  sieht,  dem  war  der  Tod  vom 
Himmel  als  Strafe  bestimmt,  er  ist  aber  davor  gerettet  worden'. 
Zur  Begründung  werden  die  Bibelstellen  Genesis  XLVI  4  und 
2  Samuel  XII  13  angeführt,  wo  das  Wort  Da  gäm  <  auch  ,  an- 
klingend an  ^Ä*  gämäl  'Kamer,  in  Sätzen  steht,  die  von  Erlö- 
sung handeln.  Ich  glaube,  daes  dieselbe  Deutung  des  Kamele 
der  äusserst  verwickelten  Erzählung  zu  Grunde  liegt,  welche  Art. 


1  Vgl.  Suidas  καθ'  ύπνους,  λύσις  ονείρου  *  (Astrampsychus.) 
δναρ  καθ'  οΊτνους  νητρ€κ*ς  λαλβΐν  τόθ€· 
θανών  καθ'  ύπνους  φροντίδων  Ιση  δίχα. 
γ€λών  καθ'  ύπνους  δυσφόρους  £ϊ€ΐς  τρόπους, 
κλαίων  καθ'  ύπνους  παγχαρής  πάντως  ίση. 
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Hgiebt:  '  Es  träumte  einem,  Charon1  spiele  mit  jemand  Würfel, 
er  eelbet  aber  diene  diesem  ale  Kiebitz,  wodurch  Charon  das 
Spiel  verliert,  in  Zorn  geräth  und  ihn  verfolgt.  Er  aber 
kehre  ih m  den  Kücken,  ergreife  die  Flucht  und  komme 
zu  einer  Herberge,  welche  Zum  Kamel  benannt  war, 
wo  er  eich  bineinfl tichtet  und  hinter  eich  die  Thür  zurie- 
gelt; der  Daimon  gebe  nun  die  weitere  Verfolgung  auf,  ihm  aber 
wachse  aus  einem  Schenkel  Gras  heraus.  Dieses  vielgestaltige 
Geeicht  hatte  nur  einen  Ausgang.  Das  Haus  nämlich,  in  welchem 
der  Betreffende  wohnte,  stürzte  über  ibm  ein,  und  die  zusammen- 
brechenden Balken  zerschmetterten  ihm  einen  Schenkel.  Denn 
der  Würfel  spielende  Charon  prophezeite  ihm  die  Beziehung 
auf  den  Tod;  da  er  ihn  aber  nicht  eingeholt  hatte,  offenbarte  er 
ihm,  dase  er  zwar  nioht  sterben  wird,  aber  wegen  der  Flucht 
die  Beine  in  Gefahr  gerathen  werden.  Dann  deutete  ihm  die  Zum 
Kamel  benannte  Herberge  den  Schenkelbruch  an,  weil  auch  das 
Thier,  welches  Kamel  heiest,  die  Schenkel  in  der  Mitte  krümmt, 
während  die  Hüften  wie  gebrochen  aussehen;  ferner  gebt  die 
Etymologie  des  Wortes  Kamel  auf  κάμ μηρός  (Schenkelkrtimmer) 
zurück,  wie  es  Euenos  in  den  Liebesliedern  an  Eunomos  be- 
merkt. Ferner  bedeutete  das  Hervorspriessen  des  Grases,  das 
sonst  nur  auf  brachliegendem  Boden  stattfindet,  dass  ihm  der 
Schenkel  brachgelegt  sein  wird'.  —  Die  Etymologie  des  semi- 
tischen Wortes  Kamel  bedarf  nicht  erst  der  Widerlegung8.  Aber 
auch  die  Deutung  des  Kamele  in  diesem  Traume  kann  nicht  ein- 
leuchten, da  die  Kamelherberge  den  vom  Tode  Bedrohten  ja 
gerade  rettet.  Artemidoros  hatte  wohl  eine  Deutung  gehört,  ohne 
die  Beziehungen  derselben  im  Einzelnen  zu  erfassen.  Eigenthüm- 
licherweise  scheint  es  den  Lehrern  im  Talmud  ganz  ebenso  er- 


1  v.  Wilamowitz-Möllendorff,  Eurip.  Her.  II  137:  'Charon  mit  sei- 
nem Schiffe  ist  im  5.  Jahrhundert  populär,  aber  nicht  eher  als  in  der 
orphischen  Poesie  des  6.  nachzuweisen,  insbesondere  kennt  die  echte 
Heraklessage  ihn  so  wenig  wie  die  Nekyia  der  Odyssee  ...  In  der 
ältesten  Gestalt  des  Charon  sind  ganz  wie  in  der  des  Thanatos  die 
burlesken  Züge  vorwiegend.  Dann  wird  er  immer  mehr  geadelt,  bis 
er  in  dem  neugriechischen  Glauben  die  Rolle  des  Todesgottes  selbst 
übernimmt*. 

2  ^}  gämäl  '  Kamel'  hat  Bochart  Hieroz.  I  β  1  von  gämäl 
er  vergalt*  abgeleitet:  Rachsucht  die  wesentliche  Charaktereigenschaft 

des  Kamels.  Gebilligt  von  Lagarde,  Abb.  d.  Gött.  Ges.  d.  Wiss. 
XXXV  49. 
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gangen  zu  sein,  deren  Erklärung  gleichfalle  wenig  befriedigt. 
Ich  glaube,  dase  der  auf  jüdischem  Boden  erwachsenen  Deutung 
ein  Wortspiel  zu  Grunde  liegt  mit  böa  gätnäl  *  Kamer  und  gämäl 
im  Sinne  von  β  Wohlthat  erweisen*.  Nach  dem  Talmud  soll  ein 
aus  Todesgefahr  Geretteter  ζ.  B.  ein  von  schwerer  Krankheit  Ge- 
nesener, Gott  loben  als  niaib  D"»a*nr  £Ei  gömel  lächäjjäbhlm 
töbhöth  d.  h.  als  denjenigen,  welcher  den  Schuldigen  Wohlthaten 
erweist  (sie  begnadigt)1.  Der  Höcker  des  Kamels  scheint  den 
Richterstuhl  zu  bezeichnen.  Beachtenswerth  Midrasch  Geneeis 
rabba  §  76:  Jakob  stellte  in  dem  Geschenk  an  Esau  deshalb  die 
Kamele  in  die  Mitte,  damit  der  Bruder  sich  als  auf  dem  Richter- 
stuhle  sitzend  betrachtete  und  Milde  walten  Hesse. 

Ingleichen  dürften  hebräische  Wortspiele  den  Deutungen  der 
Quellen  zu  Grunde  liegen,  welche  Art.  II  27  giebt:  'Quellen 
(πηγαί),  Springbrunnen  (κρήναι)  und  Quellwasser  (πίδακες)  von 
klarem  Wasser  überströmend  sind  allen  gleicbermassen  glück- 
bringend, vorzüglich  den  Kranken  und  den  Bedürftigen.  l»en 
Einen  nämlich  sind  sie  Anzeichen  der  Genesung,  den  Anderen 
des  Wohlstandes,  denn  nichts  ist  so  nahrhaft  wie  das  Wasser. 
Der  aligemeinen  Deutung  liegt  ein  Wortspiel  zu  Grunde  mit 
ΓΤ3Ί2  b'rekhü  'Teich'  und  b'rüJchä  'Segen'  (vgl.  Genesie 

rabba  §39,  Numeri  rabba  §  11),  der  besonderen  ein  solches  mit 
rnpa  miqwe  'Teich*  und  !*np»  rriiqwe'  'Hoffnung*  (vgl.  Jerus. 
Jömä  VIII  a.  E  )3. 

'  Wer  einen  Elefanten  (b^E  pil)  im  Traume  sieht,  dem  wer- 
den Wunder  (wbB  ptlt*)  geschehen;  mehrere  Elefanten  deuten 
auf  Wunder  über  Wunder*.  Hinzugefügt  wird,  dass  ein  Elefant 
mit  Sitzdecke  gemeint  ist.  Die  abweichenden  Deutungen  Art. 
II  12  sollen  später  erwähnt  werden. 

*  Wer  im  Traume  betet,  für  den  ist  es  ein  gutes  Zeichen, 
nämlich  wenn  er  nicht  aufhört'.  Dagegen  Art.  III  53: 
ein  Bethaus,  Fechtbrüder  und  alle  Arten  Landstreicher,  Geiler 
und  Bettler  prophezeien  sowohl  einem  Manne  als  einer  Frau 
Kummer,  Sorgen  und  Seelengram;   denn  einerseits  besucht  nie- 

1  Dieser  Wortlaut  ist  bis  heute  eingebürgert.  Bernkhöth  Mb 
steht  nur  o^jb  ο-^η  'der  Wohlthaten  erweist'.  —  Deukbar  wäre 
auch  Wortspiel  mit  V*;  gümnl  'Kamel'  und  Vyn  chUmul  'er  hat  Mit- 
leid gehabt,  geschont'. 

2  Anders  Ilippokratos  TTept  ένυπνΰυν  (II  12 Kühn):  κρήναι  U  και 
φρέατα  βεώμενα  πνεύματα  περί  την  κύστιν  σημαίνει,  άλλα  χρή  τοΊαιν 
ούρητικοισιν  έκκαθαίρειν. 
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mand  ein  Betbaus,  den  keine  Sorge  niederdrückt,  andererseits 
usw.*.  Die  Bedeutong  von  προσευχή  an  dieser  Stelle  hat  bereits 
Krause  richtig  erkannt,  ohne  jedoch  Schlüsse  aus  der  Tbatsache 
zu  ziehen,  dass  Artemidoros  hier  den  feststehenden  Ausdruck  für 
Synagoge  anwendet.  Die  Annahme  wird  nicht  abzuweisen  sein, 
daee  Artemidoros  diese  Deutung  einem  Juden  verdankt  und  ge- 
wissenhaft auch  die  jüdische  Färbung  beibehalten  hat.  Wenn 
die  Deutung  der  im  Talmud  aufbewahrten  widerspricht,  so  ist  zu 
bedenken,  dass  der  Zusatz  dort  auf  eine  ungünstige  Deutung  im 
anderen  Falle  schliessen  läset. 

Auch  eine  andere  Stelle  des  Artemidoros  dürfte  zweifellos 
jüdischen  Ursprungs  sein  (III  22):  'Denn  es  macht  gar  keinen 
Unterschied,  ob  man  sich  selbst  oder  einen  unbekannten  Menschen 
bettlägerig  sieht ;  man  sagt  nämlich,  dass  d i e  Nächs t  e n  ,  wenn 
man  sie  nicht  kennt  (τους  πλησίον  όταν  άγνοώνται),  den 
Schauenden  die  Bilder  der  zukünftigen  Handlungen  vorstellen'. 
Die  Bezeichnung  unbekannter  Menschen  als  o\  πλησίον  —  dass 
es  sich  nicht  etwa  um  räumliche  Nähe  handelt,  beweist  der  später 
ohne  jeden  Zusatz  gebrauchte  Ausdruck:  ταύτα  οι1  άλλοτρίου 
σώματος  θ€ίκνυσι  τώ  όρώνπ  —  ist  einem  heidnischen  Griechen 
schwerlich  zuzutrauen.  Dagegen  steht  Deuteron.  XXII  2 :  'Wenn 
aber  dein  Bruder  (Nächster)  nicht  nahe  bei  dir  ist  oder  du 
ihn  nicht  kennst*.  Der  Besuch  auch  eines  unbekannten  Kran- 
ken lag  einem  Juden  jedenfalls  näher  als  einem  Heiden,  da  es 
im  Talmud  als  eine  der  wichtigsten  Pflichten  hingestellt  wird, 
Kranke  zu  besuchen. 

Bei  dieser  Gelegenheit  sei  noch  eine  weitere  Deutung  des 
Artemidoros  auf  ihre  jüdische  Quelle  zurückgeführt  (I  56):  'Zu 
träumen,  dass  man  auf  der  h  eil  igen  Trompete  bläst,  ist  Leuten, 
welche  mit  jemand  zusammenkommen  wollen,  glückbringend,  auch 
jenen,  die  einen  Sklaven  oder  irgend  welche  Hausgenossen  ver- 
loren haben,  denn  auch  im  Kriege  sammelt  dieses  Instrument  die 
Zersprengten.  .  .  .  Ferner  macht  es  Sklaven  und  alle,  die  unter 
fremder  Botmässigkeit  stehen,  frei  von  der  Knechtschaft,  denn 
es  ist  das  eigentliche  Instrument  der  Freien*.  Für  jenes  verweise 
ich  auf  Jesaja  XXVII  13:  'Und  an  jenem  Tage  wird  in  die 
grosse  Posaune  (^BVO?  söphür,  noch  jetzt  im  jüdischen  Kujtus 
verwendet)  gestoesen,  und  es  kommen  die  Verlorenen  in  Assyrien 
und  die  Verstossenen  in  Aegypten  und  beten  den  Herrn  an  auf 
dem  Berge  des  Heiligthums  in  Jerusalem!  Ferner  auf  Nehemia 
IV  14:  'An  den  Ort,  wo  ihr  den  Ton  der  Posaune  hört,  dorthin 


Digitized  by  Google 


4i<; 


Lewy 


sammelt  euch  zu  uns*.  Für  das  andere  ist  hinzuweisen  auf  Levit. 
XXV  9f. :  'Und  du  sollst  die  Posaune  des  Lärms  ertönen  lassen 
am  10.  Tage  des  7.  Monats,  am  Sühnetage  sollt  ihr  die  Posaune 
ertönen  lassen  durch  euer  ganzes  Land.  Und  ihr  eollt  das  fünf- 
zigste Jahr  heiligen  und  Freiheit  ausrufen  im  Lande  für  alle 
β  eine  Bewohner:  Jöbhel  soll  euch  sein,  und  ihr  sollt  zurück- 
kehren ein  jeder  zu  seinem  Eigenthume  und  zu  seiner  Familie . 

Artemidoros  erwähnt  (II  55):  ol  παλαιοί  τους  μακράν 
άποδημήσαντας  είς  "Αιδου  πεπορευσθαι  £λ€γον.  Sonst  ist  ge- 
rade umgekehrt 1  weggehen'  (οΐχ€0*θαι,  decedere)  als  Euphemiemos 
für  c  sterben'  bekannt.  Im  Talmud  heisst  es  nun  (Beräkhöth  58  b): 
B.  Josua  ben  Lewi  sagte:  Wer  den  Andern  nach  zwölf  Monaten 
wiedersieht,  spreche:  Gepriesen  sei,  der  die  Todten  belebt!  Rabh 
sagte :  Ein  Todter  wird  erst  nach  zwölf  Monaten  vergessen,  vgl. 
Psalm  XXXI 13:  f  Vergessen  bin  ich  wie  ein  Todter  usw.  \  Beide 
lebten  um  200  und  sind  etwas  jünger  als  Artemidoros:  aber  sie 
sind  höchstens  die  Urheber  der  Segensformel,  die  Anschauung 
wird  jedenfalls  älter  sein. 

Was  Artemidoros  (III  25)  über  Linksläufigech reiben  sagt, 
erklärt  sich  wohl  aus  einer  ungünstigen  Meinung,  welche  er  oder 
sein  Gewährsmann  von  den  linksläufig  schreibenden  Semiten  hatte. 
Vgl.  schon  Odyssee  XIV  288  f.: 

δή  τότ€  ΦοίνιΣ  ήλθ€ν  άνήρ  άπατήλια  είδώς, 
τρώκτης,  δς  δή  πολλά  κάκ  άνθρώποισιν  έώργ€Γ 

Das  folgende  erwähnt  Artemidoros  überhaupt  nicht:  'Wer 
ein  weisses  Pferd  im  Traume  sieht,  für  den  ist  es,  sowohl  in 
ruhiger  als  auch  in  schneller  Gangart,  gut;  ein  rotheB  ist  in 
ruhiger  gut,  in  schneller  übel.  Art.  I  56  sagt  nur:  'Ein  aus- 
gewachsenes Pferd  zu  treiben,  das  dem  Zügel  und  dem  Treiber 
hübsch  folgsam  ist,  ist  für  alle  Menschen  gleicherweise  von  guter 
Vorbedeutung*. 

Eine  andere  Gruppe  von  solchen  namenlosen  rabbinischen 
Ueberlieferungen  aus  derselben  Zeit  beginnt  folgendennassen 
'Alle  Arten  Thiere  sind  gut  für  den  Traum,  ausser  Elefant. 
Affe  und  Meerkatze' (spD^p  qJphöph,  so  die  Münchener  Hand- 
schrift). Der  Elefant  wird  hier  laut  ausdrücklicher  Erklärung 
ohne  Sitzdecke  verstanden,  im  Gegensatze  zu  der  früher  an- 
geführten Stelle,  wo  er  mit  Sitzdecke  eine  wunderbare  Hilfe  be- 
deutete. Art.  1112:  'Ein  Elefant,  ausserhalb  Italiens  und  Indiens 
gesehen,  bedeutet  wegen  seiner  Hautfarbe  und  Körpergrösse  Gt- 
fahr  und  Furcht,  denn  er  ist  ein  furchtbares  Thier,  und  zumeist 
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für  jene,  die  an  seinen  Anblick   nicht  gewöhnt  sind.    In  Italien 
bedentet  er  den  Machthaber,  den  König  und  die  höchste  Standes- 
pereon.    Deshalb  prophezeit  er  Wohltbaten  von  diesen  Leuten, 
wenn  er  seinem  Reiter  ruhig  folgend  einherschreitet;  wenn  er 
aber  störrisch  ist,  Schaden*.  Offenbar  entspricht  der  ruhig  seinem 
Reiter  folgende  Elefant  mit  dem  Hinweis  auf  Wohlthaten  von 
höchster  Stelle  bei  Artemidoroe  dem  mit  Sitzdecke  zum  Reiten 
versehenen  und  auf  Wunder  deutenden  im  Talmud,  dagegen  der 
wilde  mit  ungünstiger  Vorbedeutung  dem   ungesattelten  im  Tal- 
mud.   —   cDer  Affe  (πίθηκος)  bedeutet  einen  Schurken  und 
Schwindler.     Der  Hundskopf  (eine  Affenart)  bedeutet  dasselbe 
wie  der  Affe,  verstärkt  aber  die  Erfüllungen  noch  durch  Krank- 
heit usw.  σφίγγας  bfc  και  πιθήκους  τους  τάς  ουράς  έχοντας 
και  €Ϊ  τι  άλλο  τοιούτο  ίώον  βίς  τήν  αυτήν  τούτοις  άνακτέον 
μοΐραν'.    (σφίγγες  L,  δέ  και  λύγγοι  και  L,  οέ  και  λύγους  και 
V,  πίθηκοι  L,  κερκοπιθήκους  V.)    In  den  Addenda  S.  346  liest 
Hercher  λύγκας,  welche  Affenart  Galenos  erwähnt,  und  gedenkt 
ferner  der  Möglichkeit,  mit  dem  Venetue  κερκοπιθήκους  zu 
schreiben  und  τούς  τάς  ουράς  έχοντας  als  Glossen  zu  streichen. 
Die  Talmudstelle  beweist  nun  unverhofft,  dass  der  Venetus  in 
der  That  die  ursprüngliche  Lesart  bietet.    Im  Talmud  erscheinen 
dieselben  drei  Thiere,  Elefant,   Affe  und  Meerkatze,  zusammen 
auch  noch  Bekhöroth  8  a,  und  zwar  als  3  Jahre  tragend,  und  zu 
dieser  Stelle  bemerkt  der  Erklärer  Salomo  Jizohaki  ('Raschi  , 
geboren  1040  zu  Troyes):   'Der  spiPp.  qtphöph  ist  dem  Affen 
ähnlich,  hat  einen  Schweif  und  heisst  auf  Deutsch  ίΟίρΊΟ  m-r-qs-* 
d.  i.  Meerkatze1.    —   Der  Affe  erschien  Griechen  und  Römern 
abschreckend  hässlich.    Angang  des  Affen  galt  als  üble  Vorbe- 
deutung: Luk.  Peeudolog.  17.    Als  Nero  im  Traume  sein  Pferd 
bis  auf  den  Kopf  in  Gestalt   eines  Affen  sah,    ahnte  er  seinen 
Tod  :  Suet.  Nero  46.    Auch  den  Indern  gilt  das  Erscheinen  eines 
{markata)  Affen  als  ungünstig  und  wird  gesühnt:  A.  Weber,  Abb. 
d.  Berl.  Akad.  phil.-hist.  Kl.  1858  S.  355. 

*  Alle  Arten  Metallwerkzeuge  sind  gut  für  den  Traum,  ausser 
Hacke,  Hobeleisen  und  Axt*2.    Art.  II  24:   Der  Pflug  bedeutet 

1  Also  erscheint  dieses  ursprünglich  indische  (Skt.  markata)  und 
erst  nachträglich  deutsch  geformte  Wort  schon  vor  Tzetzes  (zu  Lyko- 
phron  1000  und  688:  (μ)αρκοϊΣιανός.  Das  anlautende  μ  ist  von  Rei- 
neeius  ergänzt)  und  vor  der  Benedictbeurer  Liederhandschrift  Vgl. 
0.  Keller,  Thiere  des  klass.  Alterth.  S.  13. 

2  Das  hier  gebrauchte  Wort  Birjfc  qtirdöm  bedeutet  sowohl  Axt 

BMltt.  HM.  f.  PhUol.  N.  F.  XLViil.  27 
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in  Bezug  auf  eine  Heirath,  Kindererzeugung  und  Geschäfte  Gutes 
usw.  Die  Sichel  ist  das  Symbol  der  Beraubung  und  des  Scha- 
dens, weil  sie  alles  abhackt  und  nichts  vereinigt  .  . .  Das  Beil 
(ττέλεκυς)  ist  das  Symbol  von  Aufruhr,  Beschädigung  und  Kampf, 
dagegen  die  Axt  (άΕίνη)  das  Symbol  der  Frau  und  der  Frauen- 
arbeit. .  *  .  Die  Pflugschar,  dann  der  sogenannte  Stichel,  die  Gabel 
zum  Worfeln  und  die  Wurfschaufel  bedeuten  Schaden  und  Ver- 
luste'. Das  Hobeleisen  scheint  Artemidoros  in  günstigem  Sinne 
zu  deuten  (I  52):  1  Grlättewerkzenge  besänftigen  Feindseligkeiten'. 

β  Alle  Arten  Früchte  sind  gut  für  den  Traum,  ausgenommen 
unreife  Früchte  der  Dattelpalme  (mön  "Ud)*  .  Bald  nachher  wer- 
den unreife  Datteln  unter  Dingen  genannt,  von  denen  der  Körper 
keinen  Genuss  habe.  Das  Wort  iUD  ohne  Zusatz  bedeutet  eben- 
sowohl unreife  Dattel  als  unreife  Feige.  Art.  I  73 :  Feigen  (συκο) 
zur  Zeit  ihrer  Reife  bringen  Gutes,  in  jedem  anderen  Zeitpunkte 
aber  falsche  Anklagen  (συκοφαντίας)1  und  Verleumdungen'. 

'Alle  Arten  Kräuter  sind  gut  für  den  Traum,  ausgenommen 
Rtibenköpfe\  Dabei  wird  bemerkt,  dass  Rüben  im  Felde,  d.h. 
nicht  ausgegraben,  Reichthum  bedeuten.  Auf  die  Uebereinstim- 
mung  der  ungünstigen  Deutung  mit  Art.  I  67  ist  bereits  oben 
hingewiesen.  Artemidoros  begründet  dort  die  üble  Bedeutung 
von  Rüben  auch  noch  damit,  dass  sie  den  Magen  beladen,  ohne 
nahrhaft  zu  sein. 

'Alle  Arten  Farben  sind  gut  für  den  Traum,  ausser  der 
purpurartigen  Meerfarbe  (r&Dn  PklielMh)\  Art.  I  77:  'Die 
(Kränze)  aus  den  purpurfarbenen  (d.  h.  dunkelblauen)  Veil- 
chen aber  weissagen  sogar  den  Tod:  denn  es  enthält  die  (dunkel- 
blaue) Purpurfarbe  eine  gewisse  sympathische  Beziehung  zu  dem 
Tode*.  Ich  vermuthe  ein  Wortspiel  mit  rton  Pkhelith  'purpnr- 
blaue  Farbe'  und  rripe  täkhtlth  *  Ende,  Untergang'2. 

'  Alle  Vögel  im  Traume  verheiseen  Glück  ausser  der  mitt- 
leren Ohreule  und  der  grossen  Ohreule.    Alle  Kriechthiere  im 


als  Grabscheit.  Das  griechische  πίλεκυς  ist  auch  in  die  Midraacb- 
Sprache  übergegangen  als  "pj^p  pU'qln  oder  pll'qls:  und  dabei 

stammt  πέλ€κυς  vom  Euphratstrando  (=  babyl.-assyr.  pllaqqu)'.  Vgl. 
Johannes  Schmidt,  Urhrimath  der  Indogermanen  S.  9. 

1  Ein  Wortspiel  mit  nj*o>  t'etiä  'Feigenbaum*   und  rr^pn 
'Trauer,  Zerwürfniss*  findet  sich  Genesis  rabba  §  15  und  §  19. 

*  Vgl.  Numeri  rabba  §  18,  wo  das  ρ  t  in  rpVwa  'Streit*  gedeutet 
wird:  er  bringt  das  Ende  (p-^ig  täkhtlth)  in  die  Welt. 
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Traume  sind  gtinetig  ausser  dem  Maulwurf'  (so  die  Münchener 
Handschrift).  Art.  III  64 f.:  'Ein  Maulwurf  bedeutet  einen  Men- 
schen, den  das  Unglück  blind  gemacht,  dann,  wegen  der  frucht- 
losen Bemühung  dieses  Thieres,  eine  fruchtlose  Bestrebung.  Auch 
bedeutet  er,  dass  sich  einer,  der  etwas  zu  verheimlichen  sucht, 
selbst  überführen  wird;  denn  auch  der  Maulwurf  wird  einge- 
fangen, indem  er  sich  durch  seine  eigenen  Werke  verräth.  Die 
Nachteule,  die  Zwergohreule,  die  Waldohreule,  der  Uhu,  der 
Steinkauz,  der  Baumkauz,  dann  die  Schleiereule,  und  wenn  es 
noch  andere  Arten  von  Nachtvögeln  giebt,  bedeuten  in  Bezug 
auf  Geschäfte  Stillstand  derselben  und,  was  Befürchtungen  anbe- 
trifft, Furchtlosigkeit  usw.  Wenn  nun  ein  zu  Wasser  oder  zu 
Lande  Reisender  einen  dieser  Vögel  sieht,  so  wird  ihn  ein  grosser 
Sturm  oder  Wegelagerer  überfallen.  Nisten  sich  aber  diese  Thiere 
im  Hause  ein,  so  prophezeien  sie,  dass  dasselbe  veröden  werde'. 

Wenn  nun  zum  Schlüsse  das  Ergebniss  dieser  Untersuchung 
gezogen  werden  soll,  so  darf  als  festgestellt  gelten,  dass  Arte- 
midoros  auch  aus  j  üdi  sc h en  Kreisen  —  die  aber  durchaus  nicht 
unberührt  von  griechischen  Einflüssen  sind  —  seinen  Stoff  er- 
halten hat.  Indess  ist  dieser  Ursprung  nicht  etwa  für  alle  Fälle 
anzunehmen,  in  denen  er  mit  den  Rabbinen  übereinstimmt:  oft 
mögen  beide  Theile,  der  asiatische  Grieche  wie  die  babylonischen 
Juden,  bei  den  Chaldäern  in  die  Schule  gegangen  sein,  welche 
von  Altere  her  neben  der  Astrologie  auch  die  Kunst  der  Traum- 
deutung berufsmässig  übten,  wie  schon  ihre  im  Buche  Daniel  (III) 
erzählte  Ladung  vor  Nebukadnezar  zeigt.  Dass  dann  zuweilen 
der  Eine  die  Deutung  griechisch  färbte,  die  Anderen  dieselbe  — 
ζ.  B.  durch  Beziehung  auf  Bibelstellen  —  jüdisch,  ist  nur  natürlich. 

Uebrigene  fehlt  es  auch  unter  den  Lehrern  des  Talmud  nicht 
an  aufgeklärten  Geistern,  die  sich  gegen  die  weitverbreitete 
Beachtung  der  Träume  ablehnend  verhalten.  R.  Abbahu  (in 
der  zweiten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts)  sagte  nach  Midrasch 
'Ekhä  rabbäthi  zu  I  1 :  *  Die  Worte  der  Träume  erheben  nicht, 
und  sie  erniedrigen  nicht',  d.  h.  nichts  Anderes  als:  1  Träume 
sind  Schäume  . 

Mülhausen  im  Elsaes.  Heinrich  Lewy. 
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Helena  bei  Vergil. 


Hoch  oben  auf  dem  Gipfel  der  Burg  von  Troia  steht  vor 
dem  Tempel  der  Athena  das  verhängnisvolle  Danaergeschenk, 
bereit,  im  gegebenen  Momente  aus  seinem  Innern  Tod  und  Ver- 
derben gegen  die  unglückselige  Stadt  loszulassen.  Dort  inmitten 
des  rasenden  Festjubels  des  bethörten,  freude-  und  weinberauschten 
Volkes  schreitet  an  der  Spitze  des  Festreigens  der  Troerinnen, 
einer  Bacchantin  gleich,  Helena  einher,  und  der  Feuerschein  ihrer 
hochgeschwungenen  Fackel  ruft  von  dem  kleinen  Eiland  über's 
Meer  herüber  die  Griechen  zurück,  ihr  Werk  zu  vollenden. 

Dieses  Bild  zeigt  uns  Vergil  im  VI.  Gesang1.  Und  als 
seit  zehn  Jahren  zum  ersten  Male  wieder  sorgloser  Schlaf  die 
Augen  der  Troer  geschlossen  hat,  die  Griechen  zurückgekehrt  und 
an  den  Thoren  der  wehrlosen,  kaum  bewachten  Stadt  von  ihren 
Genossen  empfangen  worden  sind,  schreitet  die  furchtbare  Frau 
zur  letzten  in  der  langen  Reihe  ihrer  Unglücksthaten  und  ruft 
Menelaos,  den  Odysseus  begleitet,  zum  Schlafgemach  des  Deipho- 
bos  zu  grauenvoller  Rache2. 

Nirgends  vor  Vergil  wird  uns  erzählt,  dass  Helena  mit 
ihrer  Fackel  die  Griechen,  dass  sie  Menelaos  zum  Hause  dee 
Deiphobos  gerufen  habe.  Wohl  hat  sie  schon  in  dem  Epos  um 
die  letzten  Pliine  und  Listen  der  Griechen  gewusst.  In  der  τττιυ- 
χ€ία  wird  Odysseus  nur  von  Helena  erkannt  und  vertraut  ihr  die 
Absichten  der  Achäer  (b  256).  Dasselbe  lesen  wir  bei  Prokloe 
in  der  Hypothesis  der  kleinen  Ilias,  für  welche  die  πτιυχ€ία  durch 
Aristoteles  bezeugt  ist,  wo  Odysseus  mit  Helena  περι  τής  αλώ- 
σεως της  πόλεως  συντίθεται.    Ebenso  führt  Euripides  deu  Odje- 


ι  VI  515-519. 
a  VI  520-  530. 
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seue  zur  Helena1,  und  die  Vasenmaler  haben  sicher  nicht  ohne 
Grund  diese  beim  Palladionraub  mehr  als  einmal  zugegen  sein 
lassen2.  Und  man  möchte  auch  die  Probe,  auf  die  Helena  b  270 ff. 
die  Helden  im  hölzernen  Pferde  stellt,  hierherziehen  und  sie  für 
eine  List  halten,  verabredet  zwischen  Odyeseus  und  Helena,  um 
die  Troer  zu  tauschen  und  zu  überzeugen,  dass  es  überflüssig 
eei  οιαπλήΣαι  κοιλόν  δόρυ  νηλά  χαλκψ  (θ  507);  deshalb  auch 
hält  Odysseus  als  Wissender  so  energisch  die  Genossen  ab  zu 
antworten.  In  demselben  Epos  aber,  für  das  uns  das  Einver- 
stindniss  Helenas  mit  Odysseus  sicher  bezeugt  ist,  und  in  dem 
sie  womöglich  bis  zur  Nyktomachie  selbst  den  Griechen  in  die 
Hände  gearbeitet  hat,  stand  auch,  wie  wir  gleichfalls  aus  zuver- 
lässiger, nicht  nur  mythographi scher  Quelle  wissen,  von  Mene- 
laos Groll  und  feindlicher  Absicht  gegen  Helena,  und  dieselben 
Gefühle,  mochten  sie  auch  schnell  beschwichtigt  werden,  begegnen 
uns  bei  Menelaos  überall,  wo  sonst  noch  dieser  Episode  Erwäh- 
nung geschieht.  Helena  ruft  den  Gemahl  nicht  herbei8,  sie  flieht 
vor  ihm  und  verbirgt  sich  aus  Furcht  vor  seiner  Rache.  Den 
Weg  zum  Hause  des  Deiphobos  aber  findet  Menelaos  schnell  mit 
Hilfe  des  Odysseus.  —  Ale  derjenige  dagegen,  der  den  Griechen 

1  In  der  Apollod.  Bibl.  (Ep.  Vat.  ed.  Wagner  ρ.  H7/8)  ist  die  πτω- 
Χ€(α  (1)  mit  dem  Palladionraub  (2)  contarainirt.  Davon,  dass  hier  die 
Version  des  Stesichoros  vorläge  (ebenda,  p.  226  f.),  kanu  ich  mich  nicht 
überzeugen.  Die  πτιυχεία  wird  keineswegs  durch  einen  vorhergehenden 
Rath  der  Helena  über  das  Palladion  überflüssig  gemacht.  Denn  dass 
sie  dazu  dagewesen  wäre,  dass  Helena  bei  dieser  Gelegenheit  dem 
Odysseus  den  Raub  des  Palladions  erst  anrathe,  ist  eine  Vermuthung 
Welckere,  die  ich  nicht  glaube.  Vielmehr  schlich  sich  Odysseus  in  die 
Stadt,  um  die  Mittel  und  Wege,  den  Raub  auszuführen,  zu  erkunden, 
und  wurde  dabei  von  Helena  erkannt.  Vgl.  δ  244  ff.,  Eur.  Hek.  240ff. 
nnd  schol.  a.  h.  1.,  wo  im  Vaticanus  sicher  nicht  ohne  Grund  δια  τό 
ΤΤαλλάδιον  hinzugesetzt  ist.  Ps.-Enr.  Rbes.  500f.  Dagegen  finden  wir 
die  Contamination  beider  Episoden  schon  bei  Antisthenes,  Aias  p.  194, 
Odyss.  p.l95/e(Sauppe),  Paus.  I  22,  6  (Bild  polygnotisoher  Richtung)  - 
Odysseus  verkleidet  und  entstellt  (1)  raubt  das  Palladion  (2),  -  und  Vergit 
Aen.  II  lßOf.  und  die  Originalcomposition  der  Diomedesgemmen  (vgl. 
Jahrb.  d.  J.  IV  89 f.  Arch.  Anz.  1889,  151  f.):  Odysseus  und  Dioroedes 
födten  bei  Gelegenheit  des  Palladionraubes  (2)  die  troischen  Wächter  (1). 

3  Vgl.  Luckenbach,  d.  Verhältn.  d.  griech.  Vasenb.  u.  s.  w.  Jhb. 
f.  Phil.  Suppl.  XI,  sowie  das  bekannte  pompeianische  Bild. 

8  Auch  in  der  Hypothosis  der  Iliupersis,  die  nach  Proklos  unter 
Arktinos  Name  geht,  heisst  es:  Μ€ν£λαος  άνευρών  την  Ελένη  ν  κ.  τ.  λ. 
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das  Feuerzeichen   lur  Rückkehr  gieht,  wird  einstimmig  Sinon, 
niemals  Helena  genannt1. 

Die  Darstellung  Vergils  tritt  also  der  gesamten  übrigen 
Tradition  schroff  entgegen.  Und  noch  mehr  :  sie  steht,  so  scheint 
es,  in  direktestem  Widerspruch  zur  Iliupersis  des  Dichtere  selbst. 

Aen.  II  255  wird  das  Feuersignal  der  Flotte  erwähnt; 
daraufhin  öffnet  Sinon  die  geheimen  Thören  des  Pferdes.  Helena 
wird  mit  keinem  Worte  genannt.  II  309  sieht  Aeneas  das  Hau* 
des  Deiphohos  zerstört,  Helena  findet  er  in  den  Tempel  geflüchtet 
aus  Furcht  vor  den  Griechen  und  dem  früheren  Gemahl  (571). 
Sie  also  hat  den  Menelaoe  sicher  nicht  in  das  Haus  gerufen,  wie 
es  Deiphobos  im  VI.  Gesänge  behauptet. 

Der  Widerspruch  ist  demnach  offenbar ;  schon  die  alten  Yer- 
gilerklärer  haben  ihn  hervorgehoben2.  Im  allgemeinen  wundert 
es  uns  nicht,  Widersprüchen  in  der  Aeneis  zu  begegnen.  Aber 
diese  beiden,  sich  gegenseitig,  wie  es  scheint,  bo  völlig  aas- 
schlieeeenden  Stücke  stehen  im  II.  und  im  VI.  Gesang,  also  in 
denjenigen,  die  zusammen  mit  I  und  IV  gerade  auf  Grund  ihrer 
Widerspruchelosigkeit  und  besonderen  Einheitlichkeit  sich  zu  der 
'ersten  Aeneis'  zusammengeschlossen  haben3.  Dem  gegenüber 
scheint  es  nur  zwei  Möglichkeiten  zu  geben.  Entweder  eines  der 
beiden  Stücke  muss  aus  der  Umgebung  gelöst  und  erst  bei  spä- 
terer Gelegenheit,  wie  die  Laokoonepisode4,  eingefügt  gedacht 
werden,  oder  es  muss  dem  Dichter  überhaupt  abgesprochen  wer- 
den; und  das  müssten  dann  natürlich  die  Verse  II  566— 588  sein. 
Sie  haben  dieses  Schicksal  denn  auch  längst  gehabt,  beide  Ver- 
suche sind  mit  ihnen  gemaoht  worden. 

Sie  sind  in  keiner  zuverlässigen  Handschrift  im  Texte  über- 
liefert, sondern  nur  im  Kommentar.  Schon  die  alten  Fuldensis- 
scholien  wissen  davon,  und  man  hat  behauptet,  dass  sie  die  Verw 
von  594  an  so  erklärten,  als  ob  sie  die  Helenascene  566 — 5SS 


ι  Die  von  v.  Urlichs,  das  hölzerne  Pferd  S.  8  ff.  behandelten  pom- 
peianischen  Bilder  stehen  natürlich  unter  vergilischera  Einflüsse.  Ebel»' 
später  Tryphiodor  (Hermes  27,  457  f.).   Was  Bethe,  Rhein.  Mus. 
518,  2  vom  Flammenzeichen  des  Antenor  bei  Lykophron  sagt,  hste 
ich  nicht  für  sicher. 

8  Serv.  zu  Aen.  U  592,  VI  495. 

8  Hermes  27,  407  ff. 

*  Bethe,  Rh.  Mus.  a.  a.  0.  511  ff. 
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nicht  im  Auge  hätten  i.  Der  Dichter  habe  ursprünglich  seinem 
Helden  hier  die  Absicht  untergelegt,  trotz  560  ff.  voll  Verzweif- 
lung in  den  Kampf  zurückzukehren,  ut  ulciscene  eos,  qui  patriam 
pessum  dedissent  (Helena  und  Paris),  et  fortiter  pugnans  interiret. 
Schnell  habe  Aeneas  jene  erste  Regung  seiner  pietas  (v.  559  f.) 
vergessen  und  (wie  bereite  v.  352)  seinen  Tod  in  rühmlichem, 
wenn  auoh  aussichtslosem  Kampfe  suchen  wollen.  Das  Scholion 
zu  v.  595  aus  dem  man  wohl  noch  mehr  als  aus  v.  600/1 
diesen  Schluss  gezogen  hat,  lautet:  quid  furis?  cum  extinctos 
socios  videas  volle  pugnare,  et  bono  verbo  usus  est  virum 
fortem  a  proelio  revocans.  Woraus  aber  hätte  solches  der  alte 
Erklärer  selbst  erschliessen  und  mit  diesen  Worten  andeuten 
können?  dass  er  oder  irgend  ein  anderer  an  dieser  Stelle  Verse 
jenes  Inhaltes  noch  vorgefunden  habe,  ist  undenkbar,  da  schon 
die  Herausgeber  der  Aeneis  andere,  d.  h.  die  uns  erhaltenen 
Verse  566—588  hier  gelesen  und  gestrichen  haben  sollen.  Hätten 
sie  frühere  Verse  noch  vorgefunden,  so  würden  sie  diese  doch 
zweifellos  in  die  durch  sie  selbst  geschaffene  Lücke  eingesetzt 
haben.  Der  Erklärer,  der  zu  v.  565  bemerken  konnte:  post  hunc 
versum  hi  versus  fuernnt  qui  a  Tuoca  et  Vario  obliti  sunt,  kann 
nur  geglaubt  haben,  dass  die  von  diesen  Männern  aus  der  un- 
vollendet hinterlassenen  Aeneis  gestrichenen  Verse  von  Vergil 
waren,  dass  also  auch  sie  und  keine  anderen  an  dieser  Stelle 
gestanden,  und  folglich,  dass  der  Dichter  auch  nicht  ursprünglich 
etwas  ganz  anderes  beabsichtigt  hätte8. 

Stimmen  diese  Verse  aber  wirklioh  nioht  zu  der  zu  v.  595 
gegebenen  Erklärung  des  Scholiasten?  Wir  wollen  versuchen 
sie  zu  verstehen.  Der  epische  Dichter  versetzt  sich  in  die  Lage, 
den  Gedankengang  der  Personen  seines  Werkes,  er  lebt  in  und 
mit  jeder  von  ihnen,  und  das,  was  er  sie  eagen,  wie  er  sie  han- 


1  Thilo,  Ausg.  d.  Aen.  praef.  XXXII,  Ribbeck,  Ausg.  d.  Aen. 
prolegg.  92  f. 

s  Auch  in  den  späteren  Scholien  gilt  derselbe  Grund  der  Aus- 
scheidung dieser  Verse.  Sie  geben  diese  zu  Aen.  I  1  als  von  Tucca 
und  Varius  detracti,  d.  h.  auch  als  Vergilverse,  und  bemerken  zu  II 
592,  dass  sie  wegen  des  Widerspruchs  mit  VI  495  ff.  gestrichen  worden 
seien,  dass  man  aber  gerade  aus  der  Umgebung  noch  deutlich  erkennen 
könne,  wo  in  dem  Gedichte  sie  gestanden  hätten:  hinc  autem  versus 
esse  snblatos,  Veneris  verba  declarant  dicentis:  non  tibi  Tyndaridis  etc. 
(601);  in  gleichem  Sinne  wird  v.  595  erklärt:  quid  furis,  aut  quia  furor 
est  virum  fortem  ruere  in  mulieris  interitum. 
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dein  läset,  muss  aus  ihnen  selbst,  in  Uebereinetimmung  mit  ihrem 
Charakter  und  den  jeweiligen  Umstanden,   entsprungen  scheinen. 
VerRetzen  wir  uns  mit  Vergil  in  die  Lage  der  Venus.    Sie  sieht 
den  Sohn,   anstatt  aus  dem  gefahrvollen  Kampfe  heimwärts  zu 
eilen,  das  Schwert  zücken  gegen  Helena.    Muss  sie  wissen,  das? 
Aeneas  bereits  der  Seinen  gedacht  hat,  dass  er  nur  dieses  eine 
Weib  noch  tödten  und  dann  nach  Hause  eilen  will  ?    Dächte  sie 
das,  sie  würde  ihn  nicht  selbst  noch  einmal  an  Anchises,  Creuea, 
Askanios  erinnern.    Kann  sie  nach  des  Dichtere  Intention  nicht 
denken,   dass  Aeneas  den  Kampf  nun  allein  fortsetzen  und  nur 
mit  Helena  den  Anfang  machen  wolle?    Beides   wäre  Raserei: 
dieses,  weil  nicht  die  verbasste  Tyndaridin,  sondern  der  Götter 
unbarmherziges  Urtheil  Troia  der  Vernichtung  geweiht  hat1, 
jenes,  weil  Aeneas  alle  Genossen  verloren  hat  (v.  564).  Deshalb 
beginnt  Venus:  nate,  quis  indomitas  tantus  dolor  (vgl.  v.  579ff.) 
excitatiras?  quid  furis?    Denn  sie  hatte  auch  gesehen,  wie  dem 
Sohne  exarsere  ignes  animo;    subit  ira  cadentem  ulcisci  patriam 
etc.  (574 f.  582f.).    Was  der  alte  Erklärer  zu  dem  'quid  furis?' 
setzt,  ist  also  der  Gedanke  der  Mutter,  aus  dem  dieser  Ausruf 
flieset.    Dass  er  nur  eine  Receneio  des  Textes  ohne  die  Verse 
566  ff.  oder  gar  an  deren  Stelle  einen  ganz  andern  Inhalt  berück- 
sichtigt haben  könne,  halte  ich  für  unbeweisbar.    Seine  Worte 
können  gegen  diese  Stelle  nicht  zeugen. 

Aber  angenommen,  die  Veree  eeien  interpolirt,  um  eine 
Lücke  auszufüllen,  so  darf  man  doch  fragen,  warum,  wenn  man 
so  gut  verstehen  konnte,  was  Vergile  ursprünglicher  Gedanke 
an  dieser  Stelle  war,  gerade  der  eine  Interpolator  ihn  nicht  er- 
rathen  und  gerade  das  hineingedichtet  habe,  was  aus  den  unge- 
lenken echten  Vereen,  wie  man  behauptet  hat,  unmöglich  ge- 
schlossen werden  kann?  Nirgends  bieten  dieee  einen  einleuch- 
tenden Anläse,  die  Helenaecene  einzuführen ;  die  Deiphoboeepisode 
im  6.  Gesang,  die  der  Interpolator  doch  auch  gelesen  haben  wird, 
würde  gerade  dieee  Interpolation  nichts  weniger  als  ansprechend 
gemacht  haben.  Und  wenn  eie  etwa  gar  echon  unter  der  Firma 
*  von  Varius  und  Tucca  verworfene  Vergilverse'  eingeführt  wor- 


1  Man  wird  bei  den  Worten  der  Venus  an  Eur.  Troad.  914  f. 
erinnert,  wo  Helena  auf  Menelaos  Rede  erwiedert:  τήν  θβόν  κόλαΖ€  και 
Διός  κρ€ίσσιυν  γ€νου,  δς  τών  μέν  δλλιυν  δαιμόνων  £χ€ΐ  κράτος,  κείνης 
bt  οοΟλός  €θτι.  Venus  bei  Vergil  kann  natürlich  nur  sagen,  dass  nicht 
Helena,  sondern  die  Götter  schuld  seien. 
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den  wäre,  so  würde  man  ihr  damit  auch  nur  ein  sehr  zweifel- 
haftes Dasein  gegeben  haben.  Andererseits  dürfte  man  füglich 
staunen,  dass  der  Interpolator  es  fertig  gebracht  habe,  nicht  nur 
eine  Scene  einzudichten,  die  die  Elemente  der  alten  echten  Sage 
in  eich  birgt,  sondern  diese  auch  ganz  im  Sinne  der  Oekonomie 
Vergils  trefflich  zu  verwerthen  (s.  u.). 

Schon  das  spricht  nicht  sehr  für  eine  Interpolation.  Ebenso- 
wenig zwingen  die  sprachlichen  Bedenken  zu  einer  Verwerfung 
dieses  Stückes1,  und  dass  'der  ganze  Stil  mit  dem  Vergils  stimmt', 
ist  schliesslich  doch  auch  zugestanden  worden8.  Und  wenn  auch 
nicht  jeder  Ausdruck  sich  durch  viele  andere  belegen  läset,  so  hat 
Vergil  so  viel  in  der  Sprache  geneuert,  worin  er  für  die  Späteren 
vorbildlich  geworden,  neue  Formen,  neue  Wortbedeutungen  und 
Konstrnctionen  eingeführt,  von  denen  aber  viele  sich  nur  bei  ihm 
als  απα£  λεγόμενα  finden,  — -  und  auch  sie  nimmt  man  hin,  ohne 
daran  anzusteigen  8.  Und  sollte  endlich  ein  Interpolator  auch  die 
Vorliebe  Vergils  für  die  Allitteration,  die  gerade  in  den  fraglichen 
Versen  häufig  begegnet4,  bedacht  und  so  sorgsam  beachtet  haben? 

Ausser  dem  besprochenen  Stück  hat  man  auch  v.  589 — 630 


1  Weidners  Vorgang  (Commentar  zu  Aeneis  I,  II)  sind  Ribbeck, 
Thilo  und  Schüler  gefolgt.  Aber  da  man  doch  an  poena  alieuius  nicht 
anstösst,  sollte  man  es  auch  nicht  an  sumere  poenas  merentis  (Genitiv: 
Thilo);  das  Participium  merens  hat  Vergil  öfter,  ζ.  Β.  II  22ί),  VII  307; 
dass  bei  einem  Auedruck  wie  'flammende,  brennende  Rachgier '  im  La- 
teinischen das  deutsche  Adjectivum  durch  das  Substantivum  und  um- 
gekehrt wiedergegeben  werden  kann,  ist  bekannt  genug,  also  das  ultrix 
Hemma  verständlich;  animum  alieuius  rei  explere  =  Wunsch,  Verlangen 
nach  etwas  stillen,  lässt  sich  doch  auch  damit  verbinden.  Neben  frigus 
sceleratum,  scelerata  lues,  scelerata  herba  (=  perniciosus)  ist  scelera- 
tac  poenae  auch  erklärlich,  und  wenn  limen  servare  nur  einen  dauern- 
den festen  Aufenthalt  bezeichnet  (Thilo),  so  kann  der  Dichter  in  starker 
Weise  haben  andeuten  wollen,  dass  Helena  fest  an  das  Heiligthum  sich 
klammert,  da  bleiben,  es  nicht  verlassen  will,  weil  es  allein  ihr  Rettung 
and  Schutz  zu  bieten  scheint.  Was  endlich  das  beanstandete  victoria 
angeht,  so  ist  es  wohl,  wie  Aeneas  selbst  zugiebt,  kein  hoher  Ruhm 
für  den  Mann  ein  Weib  zu  bekämpfen,  hier  aber  ist's  eine  wahre  vic- 
toria, denn  die  Feindin  ist  Helena! 

a  Weidner  a.  a.  0.  402. 

8  Ich  verweise  nur  auf  die  Anmerkungen  von  Ladewig  zu  Aen. 
1  v.  10,  18,  1Γ),  53,  111.  178,  264,  273,  386,  418,  420,  524,  541,  580, 
655,  6C9,  672,  die  Beispiele  der  verschiedensten  Art  liefern. 

4  Kvicala,  Neue  Beiträge  zu  Vergil  p.  33  f. 
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herauelöeen  und  wenigstens  den  cnris  secundie  zuweisen  zu  sollen 
geglaubt.  Die  Widersprüche,  die  dazu  den  Anläse  boten,  vermag 
ich  jedoch  nicht  zu  erkennen. 

Venus  sagt  618f.  zu  Aeneae: 

eripe,  nate,  fugam  finemque  impone  labori, 
nusquam  abero  et  tutum  patris  te  limine  sistam. 
v.  631  f.  erzählt  Aeneae: 

descendo  ac  ducente  deo  flamm  am  inter  et  hostis 
expedior;  dant  tela  locum  flamm  aeque  recedunt, 
und  klagt  663  f. 

hoc  erat  alraa  parens,  quod  me  per  tela,  per  ignes 
eripis,  ut  mediie  hoetem  in  penetralibus  etc. 
Letzteres  stimmt,  wie  zugegeben  wird1,  mit  631  f.  tiberein. 
Aber  ist  v.  631  f.  (ducente  deo)tobscure  et  contorte'  gesagt,  weil 
und  wenn  v.  618 f.  vorausgeht?  Ist  es  falsch,  wenn  Aeneae,  der 
von  dem  schützenden  Geleite  der  Mutter  wusste,  erzahlt:  ich 
steige  hinab  und  unter  göttlicher  Führung  schreite  ich  sicher 
durch  die  Flammen  und  die  Feinde  hinduroh?  hier  scheint  es  mit 
dem  Vorhergehenden  vollkommen  vereinbar.  Auch  damit,  das» 
wir  die  erste  Regung  der  pietae  des  pius  Aeneae  560 f.  nicht  für 
so  echwach  halten,  dass  er  von  Venus  nochmals  an  die  Pflichten 
gegen  die  Seinen  erinnert  werden  müsse  —  was  auch  behauptet, 
aber  richtig  abgelehnt  worden  ist 8,  —  ist  die  Function  der  Göttin 
nicht  überflüssig  gemacht  und  mit  dem  Uebrigen  unverträglich. 
Aeneae  Absicht  ist,  so  dürfen  wir  verstehen,  nach  der  als  ττάρ- 
εργον  vollzogenen  Rache  an  Helena  den  Weg  nach  seinem  Hause 
fortzusetzen.  Venus  aber  brauchte,  wie  erwähnt,  diese  Absicht 
nicht  zu  kennen,  und  mueste  nach  dem,  was  sie  sah,  eine  andere 
bei  ihm  vermuthen ;  deshalb  mahnt  sie  ihrerseits  ihn  an  die 
Seinen.  Der  Leser  weiss,  dass  des  Helden  pietas  ihm  bereit« 
dasselbe  gesagt  hatte,  und  das  kann  dieee  nur  in  ein  noch  schö* 
neree  Licht  etellen.  Die  Dazwiechenkunft  der  göttlichen  Mutter 
iet  aber  endlich  gar  nicht  nur  vom  Dichter  hier  erfunden,  um  den 
Sohn  aus  dem  Kampfe  zu  geleiten :  sie  war  ihm  durch  die  hier 
verwerthete  Episode  der  Iliupersissage  gegeben;  diese  hat  die 
ganze  Scene  geetaltet  und  dae  Eingreifen  der  Venue  vermittelt. 

Erst  v.  631  lesen  wir  zum  erstenmal,  dase  Aeneae  hinab- 
eteige  nach  eeinem  Hause.    Zum  Zweck  der  vorhergehenden  Epi- 


i  Schüler,  Quaest.  Verg.  Grfsw.  1883  p.  24. 
8  Weidner  a.  a.  0.,  Schüler  a.  a.  0.  23. 
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sode  aber  müsse  er,  so  meint  man,  schon  vorher  hinabgestiegen 
eein.  Also  auch  hier  ein  Widerspruch  und  ein  weiterer  Grund, 
jene  Verse  zu  verdächtigen. 

Wir  können  uns,  obwohl  die  Terrain  angaben  sehr  spärlich 
sind,  doch  ungefähr  das  Bild,  wie  Vergil  es  sich  dachte,  vor- 
stellen. Lag  das  väterliche  Haus  des  Aeneas  auch  hoch  genug, 
am  von  seinem  Dache  aus  den  Blick  bis  zu  den  Sigea  freta(311) 
schweifen  zu  lassen,  so  lag  es  doch  abseits  unter  Bäumen  (298  f.), 
von  der  Königeburg  entfernt,  also  wohl  auch  tiefer  als  diese  mit 
ihren  Gebäuden;  erst  ganz  zuletzt  wird  es  von  den  Feinden  er- 
reicht (661 ,  751).  Andererseits  kam  Aeneas  nicht  von  dem  höch- 
sten Theile  des  Burgberge.  Durch  das  blutige  Getümmel  der 
Schlacht  war  er  endlich  zum  Königspalast  hinauf  gekommen.  Der 
aber  liegt  nicht  *  summa  in  ärce\  Höher  liegt  der  Tempel  der 
Pallas.  So  verlassen  schon  in  der  Ilias  die  Frauen,  die  den 
πέπλος  weihen,  mit  Hekabe  ΤΤριάμοιο  δόμον  (Ζ  242)  und  νηόν 
ΐκανον  Άθήνης  Ιν  ττόλει  άκρη  (297);  und  ebenso  zeigt  uns  den 
Tempel  der  Stadtgöttin  über  der  Königsburg  die  ilische  Tafel 
und  Polygnote  Leschebild  J.  Dort  aber,  1  in  ipso  culmine  regiae* 2 
stand  Aeneas  nicht.  Als  Venus  ihm  der  Götter  zerstörendes  Wir- 
ken enthüllt,  lenkt  sie  seinen  Blick  zu  Athene  empor,  die  oben 
summas  arces  insedit.  —  Von  dem  Königspalast  also  schreitet 
Aeneas  hinweg  und  vielleicht  auch  hinab.  War  er  aber,  als  er 
zum  Vestatempel  gelangte,  schon  so  tief  herabgestiegen,  dass  das 
631  folgende  descendo'  nicht  mehr  denkbar  war?  Der  Vesta- 
tempel in  Troia  brauchte  nicht  so  tief  unter  dem  Palaste  und 
so  fern  von  ihm  zu  liegen,  wie  sein  Vorbild  auf  dem  forum  Ro- 
manum  unter  dem  Palatin.  Der  Palast  wird  hauptsächlich  von 
der  einen  Seite  bedrängt;  um  Neoptolemos  concentrirt  sich,  erst 
vestibulum  ante  ipsum  (468),  dann  im  Innern  der  Kampf;  zu  den 
postee  relieti  a  tergo  (434)  war  das  Kampfgetümmel  noch  nicht 
gedrungen.  Nach  dieser  ruhigeren,  abseits  gelegenen  Seite  (se- 
creta  in  sede)  war  Helena  geflohen  ;  dort  stand  nicht  weit  vom 
Palast  der  Vestatempel  —  mag  doch  auch  die  ilische  Tafel  nicht 
nur  aus  künstlerischen  Gründen  den  Aphroditetempel  mit  Helena 
neben  dem  Königspalaste  zeigen.  Dahin  kam  Aeneas  jetzt,  in 
der  Richtung  nach  seinem  Hause  gehend.  Da,  als  er  nach  einem 
sicheren  Pfade  in   der  Dunkelheit  späht  (569),  fällt  ein  auf- 


1  Vgl.  auch  Rhein.  Mus.  46,  523  Anm.  1. 

*  Ribbeck  a.  a.  0.,  Schüler  a.  a.  0.  21,  Anm.  2. 
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flackernder  Feuerschein  vom  Palast,  der  inzwischen,  gleich  nach 
dem  Eindringen  des  Neoptolemos,  auch  von  den  Flammen  er- 
reicht worden  ist,  herüber  nach  dem  Yestatempel,  auf  Helena 
am  Altar  daselbst.  Aeneas  stürzt  sich  auf  sie.  Da  erlischt 
jener  Schein;  in  dem  neuen  Dunkel1  schaut  er  in  anderem  Liebte, 
pura  in  luce,  nur  ihm  sichtbar,  Venus,  die  ihn  nun  von  Helena 
zurückreiset  auf  den  richtigen  sicheren  Pfad,  den  er  vorher  schon 
suchte,  weiter  hinab  (631 )  zu  seinem  Hause.  —  Auch  von  diesem 
Gesichtspunkte  aus  ergiebt  sich  m.  E.  kein  Anlass,  die  Verse 
anzuzweifeln. 

Nun  zu  dem  Inhalt  der  Episode.  V.  309  sieht  Aeneas 
vollendet,  was  θ  517  erzahlt  ist:  Das  Haus  des  Deiphobos  ist  — 
von  Menelaos  und  Odysseus  VI  525  f.  —  zerstört.    Bald  darauf 

- 

findet  er  Helena  im  Tempel  versteckt,  auf  der  Flucht  vor  Mene* 
laoe.  Diese  Begegnung  von  Aeneas  und  Helena  ist  allerdinge 
von  Vergil  selbst  erfunden8.  Aber  mehr  auch  nicht.  Die  Flucht 
zum  Tempel  und  die  Begegnung  daselbst  steht  in  unmittelbarem 
Zusammenhange  mit  dem  Schicksal  des  Deiphobos  schon  in  der 
alten  Sage.  Ihre  Elemente  hat  der  Dichter  möglichst  ver- 
werthet. 

Die  Sage  erzählt,  dass  Menelaos,  von  Odysseus  gefuhrt,  zum 
Hause  des  Deiphobos  eilt  und  dass,  während  dieser  hier  nach 
erbittertem  Kampfe  schliesslich  erliegt,  Helena  sich  zum  Tempel 
der  Aphrodite  flüchtet,  dass  Menelaos  sie  verfolgt  und,  sei  es 
durch  ihre  Worte,  sei  es  durch  den  Anblick  ihrer  Schönheit  um- 
gestimmt vn  Ιραιτος  άφίησι  τό  Ξίφος.  Diese  Sage,  in  deren 
Einzelheiten  die  verschiedenen  Darstellungen  von  einander  ab- 
weichen mochten,  ist  uns  durch  das  Epos,  die  Lyrik  und  die 
Vasenbilder  bezeugt3.    Was  linden  wir  davon  bei  Vergil?  Mene- 


1  Der  Anstoss  an  lucem  5<ϊ8  und  noctem  589  wird  damit  besei- 
tigt. Das  Nebeneinander  von  Helligkeit  und  Dunkel  (359,  395,  419. 
Aeneas  sieht  die  Sigca  freta)  ist  übrigens  ohne  Anstand  in  einer  Mond- 
nacht, und  als  Troia  fiel  λαμπρή  €πέτ€λλ€  σελήνη  (vgl.  ν.  254,  339). 

2  praeclare  bercle  exeogitatum,  Schüler  a.  a.  0.  24. 

3  θ  517 ff.;  Ibykos  im  schol.  Eur.  Andr.  631  (fr.  35  Bk.;  wie 
Stesichoros  das  Wiedersehen  von  Helena  und  Menelaos  darstellte,  ist 
nicht  nachzuweisen)  und  die  Vasenbilder  des  5.  Jhs.,  vgl.  die  Berliner 
Fragmente  der  Diupersis  des  Euphronios  und  ihre  Nachfolger  (Aus  der 
Anomia  S.  158  ff.).  Dass  Helenas  Flucht  zum  Aphroditeheiligthum  erst 
eine  Schöpfung  der  Lyrik  sei  (Robert  B.  u.  L.  74  ff.),  bezweifle  ich  udü 
halte  aus  verschiedenen  Gründen  das  Motiv,  dass  im  Heiligthum  der 
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laos  und  Odysseus  dringen  in  das  Haus  des  Deiphobos,  dieser 
wird  getödtet,  Helena  flieht  zum  Tempel,  wo  sie  eich  verbirgt. 
Aber  wir  sehen  sie  auch,  wenn  auch  nicht  durch  ihre  eignen 
Worte,  gerettet.  'Und  auch  das  Motiv  der  Begegnung  mit  Me- 
nelaos ist  nicht  übergangen.  Vergil  will  möglichst  viel  von  der 
Uiupereis  erzählen,  nur  muss  Aeneae,  der  es  erzählt,  es  miter- 
leben können.  Aber  es  mochte  ihm  doch  nicht  als  möglich 
erscheinen,  dass  Aeneas  Zuschauer  der  Scene  gewesen  wäre,  wie 
Menelaos  Helena  zum  Tempel  folgte,  sie  erreicht  und  tödten  will, 
und  doch  will  er  auf  eine  der  Hauptepisoden  des  Uiupereis  nicht 
völlig  verzichten.  So  fuhrt  er  sie  ein,  wie  wir  sie  v.  566  ff. 
lesen.  Helena,  die  vor  dem  verlassenen  Gemahl  geflohen,  wird 
von  Aeneas  im  Tempel  entdeckt,  dieser  will  sich  auf  sie  stürzen 
und  alles  vergangene  Unheil  (wie  Menelaos  in  der  Sage)  an  ihr 
rächen  —  da  rettet  sie  Venus,  die  göttliche  Mutter  des  Helden, 
zugleich  aber  auch  die  Gottheit,  in  deren  Tempel  und  vielleicht 
gar  in  deren  Beisein  die  Sage  diese  Scene  spielen  Hess.  Aeneae 
eilt  hinweg;  bald  aber,  so  müssen  wir  weiter  denken,  stürzt  Me- 
nelaos in  den  Tempel,  wie  vorhin  Aeneae,  zückt  sein  Schwert  — 
um  es,  wie  dieser,  sinken  zu  lassen,  er  freilich  nicht  bestimmt 
durch  die  Göttin  der  Schönheit,  sondern  durch  Helenas  unver- 
gängliche göttliche  Schöne  und  durch  ihr  Flehen.  Aeneas  sollte 
aus  dem  Kampfe  sicher  hinweggeleitet  werden ;  durch  wen  natür- 
licher als  durch  seine  Mutter?  Deren  persönliches  Eingreifen 
Hess  sich  aber  am  besten  und  ungezwungen  aus  dieser  alten  Epi- 
sode entwickeln.  Sie  musste  darum  von  dem  ersten  Theile,  der 
im  Hause  des  Deiphobos  spielte,  getrennt  werden,  um  des  Aeneae 
Theilnahme  an  der  Nyktomachie  zu  beschliessen. 

Eine  solche  Verwendung  des  Sagenstoffes  entspricht  vor- 
trefflich der  Arbeitsweise  und  der  Absicht  des  Dichtere.  Und 
wir  dürfen  wirklich  die  alte  Sage  heranziehen  und  die  Vergil- 
verse  mit  ihr  vergleichen,  weil  der  Dichter  im  ganzen  zweiten 
Gesänge  sich  bestrebt  hat,   das  alte  Lied  von  Ilions  Zerstörung 

Göttin  der  Liebe  und  Schönheit  Helenas  Schönheit  die  Liebe  des  Gatten 
wiedergewann,  bereits  für  episch.  Desshalb  durfte  ich  auch  mit  dem 
epischen  Zuge  das  Euripidesscholion  zu  einer  einheitlichen  Erzählung 
verbinden.  Für  diejenigen,  die  überzeugt  sind,  dass  auch  Vergil  das 
mythographische  Handbuch  mit  Varianten  benutzt  habe,  wird  die  Ver- 
bindung der  Vergilverse  mit  jenen  alten  Sagenzügen  noch  einleuchtender 
sein.  —  Quintus  Smyrnaeus  heranzuziehen  (Wagner,  Ep.  Vat.  239)  ist 
nicht  statthaft,  vgl.  Gött.  Gel.  Anz.  1892  p.  788. 
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und  Ende  seinen  Römern  getreu  vor  Augen  zu  führen ;  denn  tu 
seiner  Aeneassage  gehört  das  nicht1.  Und  so  hat  er  denn  auch 
gesucht,  möglichst  die  alte  Ueberlieferung  nachzudichten.  Die 
Thatsache,  dass  auch  uneere  Verse  im  Wesentlichen  auf  diese 
zurückweisen,  kann  daher  nur  zu  Gunsten  ihrer  Echtheit  sprechen. 
Einem  Interpolator  vermag  ich  wenigstens  einen  so  glücklichen 
Griff  nicht  zuzutrauen.  So  bliebe  denn  als  einziger  innerer  Grund, 
diese  Scene  anzutasten,  doch  nur  der  eine,  schon  von  den  Alten 
hetonte  Widerspruch  mit  der  Erzählung  des  Deiphohos  im  VI. 
Gesang.  Er  bliebe,  wenn  nicht  auch  für  ihn  eine  andere  Er- 
klärung, wie  ich  glaube,  möglich  und  erlaubt  wäre. 

Die  Stelle  im  II.  Gesang  stellt  sich  in  Gegensatz  zu  dem 
Thun  der  Helena  dort.  Denn  sie  soll,  so  lesen  wir  da,  selbst 
den  Griechen  das  Feuersignal  gegeben,  selbst  Menelaos  herbei- 
gerufen haben.  Hat  wirklich  Helena  solchen  Verrath  an  den 
Troern  verübt?  Ich  glaube,  wir  brauchen  nur  einen  Schritt  weiter 
als  Welcker  zu  thun,  nach  dem  Vergil,  um  Helenas  Charakter 
gehässiger  darzustellen,  ihr  diese  Rolle  angedichtet  habe. 

Es  handelt  sich  hier  nicht  etwa  auch  um  eine  Thatsache 
der  Nyktomachie,  die  Aeneas  erlebt  und  von  der  er  nun  erzählt 
habe.  Deiphobos  erzählt  in  der  Unterwelt.  Aber  was  er,  der 
grausam  verstümmelte,  hier  sagt,  rauss  von  Hass  und  Verzweif- 
lung dictirt  sein.  Was  konnte  er  denn  wahrhaft  berichten?  Er 
hatte  wohl  noch  Helena,  die  Fackel  in  der  Hand,  auf  der  Burg 
den  Chor  der  Troerinnen  anführen  sehen,  dann  aber  war  er,  wie 
ganz  Troia,  in  Schlaf  gesunken;  erst  der  eindringende  Menelaos 
hatte  ihn  fürchterlich  geweckt.  Er  fand  sein  Schwert  nicht  am 
gewohnten  Platz  (523),  Helena  war  fort,  er  fiel  unter  des  Todt- 
feindes  Streichen.  Also  waren  die  Griechen  doch  wiedergekom- 
men ;  nur  Helena  konnte,  so  glaubte  er,  es  gewesen  sein,  die  sie 
mit  ihrer  Fackel,  so  wie  er  sie  zuletzt  gesehen  hatte,  zurückge- 
rufen; nur  sie  konnte  sein  Schwert  entfernt,  konnte  Menelaos 
und  seinen  Begleitern  den  Weg  zu  ihm  gezeigt  haben.  Er  wusste 
ja  nicht,  wie  gut  Odysseus  seit  der  πτώχεια  diesen  Weg,  dieses 
Haus  gerade  kannte,  der  auch  jetzt  den  rachedürstenden  Mene- 
laos sofort  dahin  geführt  hatte  2.  Sein  Wissen  begann  erst  wiedeT 
mit  dem  inrumpunt  thalamo  (528).  Sein  Gefühl  läset  den  Dich- 
ter völlig  richtig  den  ruchlos  verstümmelten  Mann  auch  von 


ι  Hermes  27,  425  ff. 

2  θ  514  f.    Robert  B.  u.  L.  71. 
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Helena  so  Ruchloses  denken,  nnd  er  läset  den  Deipbobos  in  seiner 
Verzweiflung  glauben,  dass  sie  diese  Rolle  gespielt)  ihn  undTroia 
verrathen  habe. 

Durch  diese  Erklärung  wäre  auch  der  einzige  Anstoss  der 
alten  Interpreten  an  II  566  ff.  beseitigt.  Verse  aber,  die  so  sehr 
allen  Eigentümlichkeiten  und  dem  Talente  des  Dichters,  den  ihm 
gegebenen  Stoff  für  seine  Zwecke  zu  verwerthen  und  zu  gestalten, 
Rechnung  tragen,  bei  denen  sich  die  verschiedenen  Anstösse  der 
Alten  und  der  Modernen  alle  beseitigen,  die  mit  einem  Worte  in 
ihre  engere  und  weitere  Umgebung  vollkommen  hineinpassen,  — 
solche  Verse  wird  man  doch  wohl  nicht  für  eine  Interpolation, 
sondern  für  gutes  Eigenthum  des  Dichters  ansehen  dürfen,  bei 
denen  nicht  einmal  ein  Grund  vorliegt,  sie  erst  der  Ueberarbei- 
tung  durch  den  Dichter  zuzuweisen,  anstatt  sie  zusammen  mit 
dem  ganzen  ersten  Entwürfe,  in  der  1  ersten  Aeneie entstanden 
zu  glauben.  Ist  das  aber  richtig  und  sind  alle  übrigen  Schwie- 
rigkeiten hinweggeräumt,  so  müssen  wir  das  seltsame  Schicksal 
der  Verse  in  der  Ueberlieferung  hinnehmen  auf  jeden  Fall,  dür- 
fen vielleicht  eine  Erklärung  versuchen,  aber  gegen  ihre  Echt- 
heit die  Art  ihrer  Ueberlieferung  nicht  mehr  in  die  Wagschale 
werfen. 

Bereits  die  Worte  des  Statius  Theb.  II  361  qua  moenia 
cernes  coniugis  et  geminas  ibis  regina  per  urbes  und  Ovid.  Her. 
XV  331  ibis  Dardanias  ingens  regina  per  urbes  setzen  wohl  Aen. 
II  577  f.  partoque  ibit  regina  triumpho  coniugiumque  donumque 
patris  natosque  videbit  voraus.  Manche  Interpolation  in  der 
Aeneie  ist  nachweislich  unter  der  Firma  1  versus  a  Tucca  et  Vario 
sublati'  oder  4  circumducti  extra  paginam  in  mundo'  u.  dergl. 
eingeschmuggelt  worden,  und  die  vor  Aen.  I  1  stehenden  vier 
Zeilen  gehören  sicher  dazu.  Wie  kamen  aber  die  kühnen  Inter- 
polatoren  auf  den  Gedanken,  ihre  Interpolationen  auf  Rechnung 
der  Herausgeber  der  Aeneie  zu  setzen?  Kann  nicht  gerade  die 
Stelle  des  zweiten  Gesanges  diejenige  gewesen  sein,  in  die  in 
der  That  —  wohl  des  berührten  Widerspruchs  mit  VI  515  f. 
fServ.  II  592)  wegen  —  Tucca  und  Varius  einen  Zweifel  zu 
setzen  .wagten,  derart,  dass  sie  es  für  fraglich  hielten,  ob  Vergil 
selbst  bei  der  Herausgabe  der  Aeneie  diese  Verse  würde  stehen 
gelassen  haben,  und  sie  desshalb  aus  dem  Texte  strichen  (obliti, 
detracti)  und  etwa  an  den  Rand  setzten.  Die  dem  Dichter  schon 
gleich  nach  seinem  Tode  entstehenden  Obtrectatores  haben  auch 
diese  Stelle  herangezogen,  um  ihm  noch  einen  Widerspruch  mehr 
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vorwerfen  zu  können.  Indem  man  so  mit  oder  ohne  Ueber- 
zeugung  die  Berechtigung  des  Ausscheidens  dieser  Verse  dadurch 
darzuthun  suchte,  dass  man  sie  selbst  reden  Hess,  wurden  sie 
im  Commentar  erhalten  und  kamen  endlich  in  unseren  Servius.  — 
Ein  solcher  oder  jeder  ähnliche  Erklärungsversuch  wird  natür- 
lich immer  eine  Hypothese  bleiben;  die  Verse  sind  nun  einmal 
nicht  normal  überliefert.  Dennoch  aber  werden  wir  nichts  besse- 
res thun  können,  als  ihnen  ihren  alten  Platz  als  den  vom  Dichter 
selbst  geschaffenen  wieder  einzuräumen,  so  wie  es  auch  jetzt 
endlich  wieder  mit  v.  39—144  der  ovidischen  Parisepistel  ge- 
schehen ist.  Die  auf  Gebot  des  Augustus  im  übrigen  von  Variue 
und  Tucca  geübte  Pietas  in  diesem  Falle  zu  übertreffen,  wird, 
so  hoffe  ich,  nicht  übertrieben  erscheinen. 

Athen.  Ferdinand  Noack. 
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Zur  pseudhippokratischen  Schrift  περί  ίβδομάδων 

8i?e   το  πρώτον  πιρι  νονοων  το  μιχροτ^ον1. 

~         ■  ■ » 

im  folgenden  versuche  ich  einen  Beitrag  zur  Wiederher- 
stellung dieser  in  mancher  Beziehung  merkwürdigen  Schrift  zu 
geben. 

A.    Die  Ueberlieferun  g. 

1.  Das  Original.  Das  griechische  Original  der  Schrift 
irepi  έβοομάοιυν  ist,  wie  es  Rcheint,  erst  in  neuerer  Zeit  verloren 
gegangen.  Die  Handschrift  des  Eskurial  χ  - 1  -  16  (der  Katalog 
dieser  Bibliothek  vor  dem  Brande  des  Jahres  1671  von  Nicolas 
de  la  Torre,  s.  Miller,  Catal.  des  Mss.  grecs  de  l'Escurial.  PariR 
1848  p.  332,  erwähnt  no.  122:  Hippocrates  nep\  Εβδομάδων). 
Sie  fehlt  jetzt,  und  in  ihr  ist  also  wahrscheinlich  das  einzige  Exem- 
plar unserer  Schrift  durch  den  Brand  uns  entrissen  worden.  — 
Die  ebendaselbst  befindliche  Hds.  γ  -  III  -  16  (no.  289  desselben 
Kataloges)  enthält  auf  fol.  1T  ein  kleines  griechisches  Fragment  — 
wie  ich  einer  freundlichen  Mittheilung  des  Herrn  Prof.  Dr.  Co- 
atomiris  in  Paris  entnehme,  von  6  Zeilen,  —  welches  vielleicht 
unserer  Schrift  angehört,  vielleicht  aber  ein  Bruchstück  aus  π€ρι 
σαρκών  ist,  vgl.  Littre,  a.  a.  0.  616  j\.  2. 

In  Ms.  2142  Paris,  fand  Littre"  ein  ziemlich  grosses  Bruch- 
stück des  griechischen  Textes;  es  umfasst  die  5  ersten  Paragra- 
phen unserer  Schrift  nach  Littre 's  Eintheilung,  nur  sind  etwa 
die  ersten  8  Zeilen  durch  Feuchtigkeit  und  Abnutzung  unleser- 
lich geworden  (Daremberg  bei  Littre  a.  a.  Ο.  IX  431).  Dies 
Fragment  ist  veröffentlicht  von  Daremberg  bei  Littr£  a.  a.  Ο.  IX 
433  n.  5.  Die  sonst  noch  vorhandenen  Fragmente  (Citate  bei 
Galen,  Aetius  und  anderen  medicinischen  Schriftstellern)  finden 


1  Cf.  Oeuvres  d'Hippocrate  par  E.  Littre  VIII  623  s.  629. 

Rhein.  Hui.  f.  Pbllol.  N.  F.  XLVIIl.  28 
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sich  von  Littre  zu  den  entsprechenden  Stellen  der  lateinischen 
Uebersetzung  angegeben  und  mit  dem  grösseren  zusammengestellt 
in  der  Erraerins'scben  Hippokratesausgabe  III  533—37. 

2.  Die  lateinisch  en  U ebersetzungen.  Littre  zuerst 
veröffentlichte  (VIII .  634— 73)  eine  lateinische  Uebersetzung  der 
Schrift  πβρι  έβοομάοιυν  ans  Ms.  7027  Paris.,  saec.  X.  Sodann 
fand  Ch.  Daremberg  in  der  Ambrosiana  eine  werthvolle  Hand- 
schrift aus  dem  10.  Jahrb.  (G.  108),  in  welcher  sich  ebenfall* 
eine  lateinische  Uebersetzung  unserer  Schrift  befand,  und  ver- 
öffentlichte dieselbe  im  9.  Bande  von  Littre's  Ausgabe  p.  433—66. 
Beide  Uebersetzungen  hat  nebeneinander  herausgegeben  Ennerins 
a.  a.  0.  p.  538 — 64.  Das  Latein  der  beiden  Uebersetzungen, 
welche  zweifellos  auf  eine  schon  arg  verderbte  Handschrift  zu- 
rückgehen und  von  denen  die  zweite  einen  nur  wenig  besser 
erhaltenen  Text  zeigt  (Daremberg  p.  431),  ist  so  barbarisch,  das« 
der  Sinn  meist  sehr  schwer,  häufig  gar  nicht  eich  errathen  läset 
(vgl.  Littre*  VIII  Gl 7),  daher  Ermerins  p.  533  not.  erklärte: 
bonos  horas  in  re  taediosa  terere  nolui. 

Dies  waren  die  Hülfsmittel,  mit  denen  Littre  und  Darem- 
berg versuchten,  den  Sinn  des  Originals  zu  rekonstruiren,  mit 
vieler  Mühe  und  geringem  Erfolge. 

3.  Die  arabische  Uebersetzung.  Nun  enthält  eine 
arabische  Handschrift,  Monac.  802  —  die  Kunde  von  dieser  Hde. 
verdanke  ich  Herrn  Dr.  Ilberg  in  Leipzig  —  auf  64  Blättern 
zu  17  Zeilen  die  Uebersetzung  der  ersten  16  Paragraphen  und 
eines  Theils  von  §  17  unserer  Schrift  nebst  der  Uebersetzung 
eines  sonst  unbekannten  Kommentars  zu  derselben  von  Galen. 
Diese  Uebersetzung  rührt  angeblich  von  dem  Arzte  Honein  ben 
Ishäq  her  und  hat  folgende  Unterschrift:  'Zu  Ende  ist  das 
Buch  des  berühmten  und  trefflichen  Arztes  Hippocrates  über  die 
Dinge,  welche  mit  der  Siebenzahl  zusammenhängen.  Beendet 
wurde  die  Abschrift  im  Sa'bän  (dem  8.  Monate)  des  Jahres  47 Γ. 
(Vgl.  J.  Aumer,  die  arab.  Handschriften  der  K.  Hof-  u.  Staats- 
bibliothek in  München  1866,  p.  351.)  Der  Text  wird  von  dem 
Uebereetzer  eingeleitet  mit  den  Worten:  'Hippocrates  sagt',  der 
Kommentar  des  Galen,  welcher  den  einzelnen  Sätzen  des  Hippo- 
crates sich  anschlieest,  mit:  4  Galen  sagt*.  Doch  finden  sich  oft 
Worte,  welche  nach  der  lateinischen  Uebersetzung  dem  Hippo* 
crates  zuzuweisen  sind,  in  den  Kommentar  verwebt,  ohne  dass 
dies  besonders  angedeutet  wäre.  So  dient  also  der  lateinische 
Text  als  Wegweiser  bei  der  Ermittelung  des  Inhaltes  des  Ori- 
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ginale;  wie  viel  anderereeite  das  Arabische  giebt,  wird  ans  der 
folgenden  Uebereetzung  klar  werden,  welche,  soweit  eben  der 
Monacensis  reicht,  etwas  Licht  in  das  über  unserer  Schrift  schwe- 
bende Dunkel  bringen  wird. 

Einmal,  §  13,  habe  ich  aus  leicht  ersichtlichen  Gründen 
mich  damit  begnügt,  den  lateinischen  Text  mit  den  zum  Ver- 
ständniss  nöthigsten  Aenderungen  zu  geben.  Aus  dem  Kommen- 
tar des  Galen  habe  ich  in  die  Noten  aufgenommen,  was  irgendwie 
der  Aufbewahrung  werth  erschien. 

B.    [Hippocratee]  über  die  Siebenzahl. 

1.  Die  Form  der  gesammten  Welt  und  aller  einzelnen 
Theile  derselben  ist  (von  Ewigkeit  her1)  so  geordnet:  Alles  muss 
in  Gestalt  und  Bestimmungen  die  Siebenzabi  zum  Ausdruck  brin- 
gen; gewinnt  doch  auch  der  Embryo  nach  7  Tagen  Gestalt  und 
erweist  sich  als  menschlichen  Wesens  2.  Das  gleiche  Verhältniss 
beherrscht  die  Krankheiten  und  Alles  was  im  Körper  von  Zer- 
störung betroffen  wird.  So  besitzen  auch  alle  übrigen  Dinge 
\innere)>  Natur,  «(äussere)*  Gestalt  und  Vollendung,  geordnet  nach 
der  Siebenzahl.  Weil  nun  diese  Zahl  die  Welt  im  Ganzen  be- 
herrscht, so  hat  auch  jeder  einzelne  Theil  eine  Gestalt  und  An- 
ordnung, welche  das  Walten  der  Siebenzahl  zeigen:  die  erste 
Stelle  unter  allen  Dingen8  nimmt  die  ununterbrochen  zusammen- 
hängende 4  Welt  ein,  die  Durchgangsstelle  von  Sommer  und  Win- 
ter5; die  zweite  der  verdünnende  und  verfeinernde  Wiederglanz 


1  Nachdem  der  Uebereetzer  bemerkt  hat,  dass  Galen  die  medi- 
cinieche  Wissenschaft  eintheile  in  Physiologie  und  Pathologie,  fährt  er 
fort :  '  Hippocratee  sagt :  '  die  ewige  Gestalt  der  Welt* Daher  mag  wohl 
die  Schrift  begonnen  haben:  Του  κόσμου  ή  [bit]  il  αΙώνος  ώδε  κ€- 
κοαμηται. 

2  Galen  fol.  2r:    'Davon  spricht  H.  in  dem  Buche  '  üeber  den 
Embryo',  vgl.  auch  meinen  Kommentar  zu  diesem  Buche'. 

8  In  dem  Fragm.  Par.  2142  heisst  es:  μίαν  μεν  πάσαν  τάΣιν. 
Für  πασαν  vermuthe  ich  πασών. 

*  Galen  fol.  2V:  Ή.  meint  damit  den  Weltraum,  welcher  dem 
äussersten  Himmelskreise  anliegt;  er  ist  unbewegt  und  das  absolute 
Feuer-  Er  ist  jenseits  der  (ganzen  übrigen)  Welt  und  aus  ihm  haben 
sich  die  Theile  der  Welt  ausgesondert.  Er  selbst  aber  ist  nicht  mehr 
getheüt.    Er  wird  αίθήρ  genannt*. 

5  Galen  fol.  ψ  :  '  Zur  Erläuterung  diene  ein  Beispiel;  wohl  trägt 
die  Erde  den,  welcher  sieh  auf  ihr  bewegt,  aber  sie  ist  nicht  Ursache 
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der  Sterne1  und  die  ihnen  wesentliche  Helligkeit;  die  dritte  das 
Hin-  nnd  Herwandeln  der  warmehesitzenden  Sonne  2;  die  vierte 
des  emporsteigenden  und  wachsenden  Mondes  Zunehmen  und  des 
seh  windenden  Abnehmen8;  die  fünfte  das  Sichzusammenballen 
der  Luft,  welches  Regen,  Blitz,  Donner,  Schnee,  Hagel  u.  ß.  w. 
bewirkt4;  die  sechste  das  nasse  Element  des  Meeres,  der  Flüsse, 
Seen,  Quellen  und  Sümpfe  und  die  mit  ihnen  vereinte  Wärme, 
welche  die  Feuchtigkeit  fortführt  und  (damit)  bewässert;  die 
siebente  Stelle  nimmt  die  Erde  ein  mit  den  Thieren  und  Pflanzen, 
die  allernährende δ,  welche  aus  dem  Wasser  geworden  ist.  So 
macht  sich  also  die  Herrschaft  der  Siebenzahl  in  den  Welten  des 
Alls  geltend. 

2.    Die  Welten  unterhalb  der  Erde  sind  den  Welten  ober 


dieser  Bewegung.  So  ist  auch  der  Himmelekreie  nur  insofern  Ursache 
von  Sommer  und  Winter,  als  der  Thierkreis  und  die  Sterne,  —  die 
eigentliche  Ursache  der  Jahreszeiten  —  sich  in  ihm  befinden*. 

1  Galen  fol.  3V:  'Die  Sterne  werden,  indem  sie  Licht  von  der 
Sonne  erhalten,  leuchtend  und  so  wahrnehmbar.  Die  Dichtigkeit  der 
Nacht  nun  laset  unsere  Blicke  nicht  durchdringen,  wird  aber  durch 
das  Licht  der  Sterne  aufgelöst  und  gestattet  dem  Auge,  sie  zu  durch- 
dringen \ 

8  Mscr.  2142:  τρίτην  ήλίου  biobov  θερμαοίαν  έχοντα  Ermerins: 
'pro  έχοντα  legendum  erit  Αχούσαν  aut  έχοντος;  illud  tarnen  praestare 
opinor*.  Vgl.  Galen  fol.  3V:  'Die  Sonne  die  Wärmebesitzerin' ;  danach 
ist  die  Lesart  έχοντος  vorzuziehen. 

8  Galen  fol.  4r :  '  Wenn  der  Mond  sich  von  der  Sonne  entfernt, 
steigt  er  empor  und  nimmt  zu,  nähert  er  sich  ihr  aber,  so  senkt  er 
sich  und  nimmt  ab.  —  Mit  Recht  giebt  H.  dem  Monde  die  vierte  Stelle 
unter  den  Theilen  des  Weltalls:  denn  wie  die  Zahl  4  die  Mitte  bildet 
von  der  Zahl  7,  so  steht  der  Mond  in  der  Mitte  der  himmlischen  und 
irdischen  Dinge'. 

4  Galen  fol.  4V:  'Dunst  und  Nebel  steigen  von  der  Erde  empor 
und  von  dem  Meere,  den  Teichen  und  Flüssen,  am  meisten  im  Winter, 
weil  dann  die  Erde  warm  ist.  In  der  Luft  verdicken  sie  sich  und 
ballen  sich  zu  Wolken  zusammen.  Wenn  diese  sich  aneinander  reiben, 
entstehen  Winde,  welche  aus  den  engen  Zwischenräumen  mit  groseer 
Gewalt  herniederfahren  und  so  den  Donner  verursachen.  Darauf  er- 
folgen Regengüsse,  am  leichtesten,  wenn  die  Luft  kalt  ist,  also  im 
Winter». 

6  Galen  fol.  5V:  'Darum  nennt  sie  der  Grieche  auch  πάντροφος 

Vielleicht  ist  also  der  griechische  Text:  καΐ  έστί  παντ€  mit 

καΐ  έστι  πάντροφος  richtiger  hergestellt  als  mit  Ermerins' Konjektur: 
καΐ  έστι  παντελής  τροφός. 
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halb  derselben  gleich  an  Zahl  wie  an  Gestalt.  Sie  bewegen  eich 
von  selbst  in  um  die  Erde  laufenden  Kreislinien,  welche  in  Zeit 
und  Weg  übereinstimmen Deswegen  haben  die  Erde  und  die 
olympische  Welt  die  Eigenschaft  der  Unverrückbarkeit;  das 
Uebrige  aber  befindet  sich  in  kreisförmiger  Bewegung.  In  der 
Mitte  der  Welt  liegt  die  Erde8  -  in  und  über  ihr  Feuchtig- 
keit —  in  der  Luft  schwebend,  so  dass,  was  für  die  Einen  oben 
ist,  für  die  Anderen  sich  unten  befindet  und  umgekehrt8  und 
dass  dasjenige,  was  für  die  Einen  rechte,  für  die  Uebrigen  links 
ist.  Dies  gilt  für  alle  Orte  rings  um  die  Erde.  Die  Erde  nun, 
welche  in  der  Mitte  (des  Alls)  liegt  und  die  olympische  Welt, 
welche  den  höchsten  Ort  einnimmt4,  sind  unbeweglich6.  Der 


1  Der  griechische  Text  ist  folgendermassen  uberliefert :  Ίσοι  bl 
τόν  άριθμόν  δμοιοί  τ€  τήν  Ibirjv  οί  Οπό  Tfjj  γτ)  κόσμοι  τοίσιν  όπέρ  γής, 

καΐ  αότόδρομον  doiv  περιε*χουσι  τής  τε  περιόδου  καΐ  μεθόδου  τήν 

Τήν  περιπολέειν  ποιεύμενοι.  Ermerins:  .  .  .  αότόδρομον  αυτή  κατάστα- 
σιν  παρεχουσι  τής  τε  περιόδου  καΐ  μεθόδου  κτλ.  Aber  den  Worten  der 
Uebersetzung :  eiusdem  numeri  gyrum  habent  circuitus  etitineris  terrae 
circuitum  facientes  (Par.  terram  circuitu  terrae  facientes)  entspricht  es 
heeser  zu  lesen:  αότόδρομον  (άνακϋκλη)σιν  oder  (κύκλω)σιν  παρέ- 
χουσιν  —  τήςγής  περιπολίην  ποιεύμενοι.  Littre  I  391,  VIII  Η35, 
Daremberg  IX  435  bezogen  die  Bemerkung  im  Glossar  des  Galen: 
αότόδρομον,  αότοκίνητον  mit  Unrecht  auf  die  Worte  im  §2:  per  se 
transeuntia. 

2  Galen  fol.  8V:  Die  Erde  gleicht  einem  Punkte  in  der  Mitte 
der  Welt  In  dieser  Stellung  wird  sie  durch  die  Einwirkung  des  um- 
gebenden Himmelskreises  festgehalten,  so  dass  sie  nach  keiner  Richtung 
eich  zu  neigen  vermag'. 

1  Par.  2142:  ώστε  τοίσι  κάτω  τά  δέ  μέντοι  άνω  κάτω,  τ  

oötui  τε  δι^χειν.  Ambr.:  taliter  ut  de  inferioribus  superiora  deorsum 
nnt  et  quae  deorsum  sursum  esse.  Ich  vermuthe  daher:  ώστε  τοϊσι 
κάτω  τά  μέν  άνω  (d.  h.  für  uns)  κάτω  τ<ά  δέ  κάτω  άνω  είναι) 
oötui  τε  δή  εχειν  κτλ.  Ermerins:  ώστε  τοΐσι  κάτω  άνω,  τοΐσι  μέντοι 
ονω  κάτω  τείνειν,  οϋτω  κτλ. 

4  Der  griechische  Text :  ή  μεν  γή  ....  όλύμπιος  κόσμος  ύπό 
το  σων  δε  άκινητή  ίστιν  ist  im  Ganzen  vou  Ermerins  richtig  herge- 
stellt, doch  ist  ύπό  τοσώνδε  offenbar  falsch  und  zu  lesen:  ή  μέν  oöv 
Τή  εν  μέσω*  καθεστηκυία  καΐ  άνωτάτω(?)  ό  όλύμπιος  κόσμος  ΰπατος 
ών  (od.  ύψιστος  ών)  άκίνητά  έστιν.  Vgl.  Ambr.:  Et  quidem  terra 
media  constituta  et  olympius  mundus  snmmitatera  tenens  immo- 
biles sunt. 

5  Galen  fol.  8r:  'Die  olympische  Welt  ist  ein  von  der  absolut 
reinen  Substanz  des  Feuers  erfüllter  Ort.    Homer  (Z42n*.)  erwähnt  ihn 
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Mond,  welcher  in  der  Mitte  (der  sieben  Einzelwelten)  schwebt, 
vereint  harmonisch  alle  übrigen  Dinge,  welche  durcheinander 
leben1  und  ineinander  tibergehen2.  Alles  wird  (stets  und)  leicht 
(durch  sich  und  die  ewigen  Götter)3  bewegt.  Die  himmlischen 
Sterne,  die  sieben,  haben  das  Amt,  die  Jahreszeiten  auf  einander 
folgen  zu  lassen  .  . .  .4  Dem  Monde  folgt  die  Sonne,  der  Sonne 
der  Mond,  der  Arktus  dem  Arkturus,  wie  der  Mond  der  Sonne 
folgt.  Die  Plejaden  folgen  den  Hyaden,  der  Sirius  dem  Orion. 
Diese  Sterne  folgen  einander  und  sind  (was  Auf-  und  Untergang 
betrifft)  einander  entgegengesetzt,  um  die  Jahreszeiten  auf  einander 
folgen  zu  lassen  und  ihren  Wechsel  herbeizuführen5.  Sie  wan 
dein  aber  so  einher,  dass  die  durchgehenden  <d.  h.  vorüberge- 
henden) Sterne  nicht  einen  und  denselben  Standpunkt  einnehmen. 


und  sagt,  dass  von  ihm  kein  Dunst  emporsteige,  auf  ihn  kein  Regen 
herabfalle  und  blendend  weisser  Glanz  auf  ihm  lagere*. 

1  Die  Worte  des  Originals  lauten:  ή  δέ  θ€λήνη  μέση  ούσα  συν- 
αρμόζει αύτή  τα  άλλήλοισι  Εώντα.  Gegenüber  Ermerins'  Ver- 

muthung :  ή  bi  σελήνη  μέοη  έοΟσα  ΕυναρμόΖει  αΟ  τά  Αλλα  Εώντα  schlage 
ich  vor:  ή  bi  σελήνη  μέση  έοΟσα  ΗυναρμόΣει  (τ)αθτα  τ(ά  άλλα  πάντα 
(welche  oben  erwähnt  sind,  vgl.  τά  δ'  δλλα  όδόν  έ*χει  περιπολίης  und 
das  lateinische:  copulatista  cetera  omnia)  έν)  άλλήλοισι  (Uebs.  invi- 
cem)  Ζώντα. 

3  Galen  fol.  10*":  'Die  Elemente  gehen  ineinander  über  und  tra- 
gen ihren  Namen  nach  der  Substanz,  welche  sich  in  grösster  Menge  in 
den  einzelnen  befindet.  So  ist  in  der  Erde  auch  Wasser,  Luft  und 
Feuer  vorhanden,  doch  überwiegt  die  Erde  und  giebt  so  dem  Elemente 
den  Namen  (10v).  Die  Elemente  entstehen  aber  auseinander  einerseits 
durch  Verdichtung  —  Feuer,  Luft,  Wasser,  Erde  —  andererseits  durch 
Verdünnung,  in  umgekehrter  Reihenfolge'. 

8  Diese  Worte  finden  sich  nicht  im  Monac.  802.  Im  griech 
Fragm.  heisst  es:  αύτή  τά  ύφ'  έωυτών  καΐ  οπό  τών  άεΐ  övtuiv 
£ηίί>ίως  κινείται.  Die  lat.  Uebersetzungen  haben  nur:  facile  semper 
moventur.  Ich  biu  geneigt,  das  κινεΐσθαι  moveri  nicht  dem  Mondt 
allein,  sondern  dem  All  zuzuschreiben  wegen  des  ^ηΐδίως  facile,  des 
έωυτών  und  des  moventur.  Daher  lese  ich  πάντα  τε  οφ'  έωυτών  - 
(ευτάκτως  καΐ  Ermer.)  £ηϊδίιυς  κινείται. 

4  Par.  7027  hat  hier  noch  divisum  istum  dum  mundum  quidem. 
Ambr.:  divisum  est  unum  quidem.  Ob  die  Lücke,  welche  sich  auci 
in  dem  griech.  Fragmente  an  dieser  Stelle  befindet,  dergleichen  ent- 
hielt, laset  sich  nicht  sagen.  In  der  arab.  Uobersetzung  findet  sich 
nichts,  was  die  lat.  Worte  bestätigen  könnte. 

5  D.  h.:   Wenn  der  eine  Stern  aufgeht,  geht  der  andere  unter 
Ermerins  springt  mit  dem  griech.  Texte  —  ταΟτα  bi  τά  άστρα  άκολου· 
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3.  Ueber  die  Winde1.  Es  giebt  sieben  Windrichtungen. 
Die  Winde  wehen  in  periodischer  Wiederkehr,  bewegen  eich  in 
unbestimmtem  Umherirren2  und  stellen  dar  das  Einathmen  und 
den  stärkenden  Luftzug3.  Der  Ursprung  der  Winde  wird  durch 
ihre  Namen  bezeichnet4:  aus  der  warmen  Gegend  kommt  der 
Apeliotes,  daran  schliesst  sich  der  Boreas,  es  folgt  der  Arctias, 
der  Zephyrue,  der  Lips,  der  Notus,  der  Eurus.  Diese  Winde 
wehen  in  bestimmter  Zeitfolge5. 


θίαν  έχει  άλλήλοισι  καΐ  έναντίωσιν.  ΚαΙ  γάρ  έκ  δεΕιής  τής  των 
ώραίων  έστερίδιος  όδεύουσι  ....  έχειν  όδού  τά  άστρα  —  sehr  ge- 
waltsam um,  wenn  er  vermuthet:  ταΟτα  —  έναντίωσιν  πρός  έκδοχήν 
τών  ώρέων  καΐ  μεταβολήν  καΐ  γάρ  έκ  δεΕιής  τής  τών  ώρέων  ές  τά 
αριστερά  όδεύουσι,  ώστε  μή  μίαν  στάσιν  έχειν  όδοΟ  τά  άστρα  διϊόντα. 
Die  Stelle  ist  gewiss  leichter  zu  heilen:  ταΟτα  —  έναντίωσιν  κατά 
τήν  έκδοχήν  τήν  τών  ώρέων  καΐ  έτεροίωσιν  όδεύουσι  δε 
ούτως,  ώστε  κτλ.  Vgl.  dieUebere.:  Haec  autem  signa  sequentia  habent 
invicem  et  contrarietatem  ad  expectationem  temporum  et  immutationem. 
Pergunt  autem  ita  ut  etc. 

1  Nicht  im  Lat.    Das  Fragm.:  Περί  άνέμων. 

2  Galen  fol.  14v:  Oft  werden  sie  von  ihrer  Richtung  abge- 
lenkt, ja  nehmen  bisweilen  eine  der  ursprünglichen  entgegengesetzte 
Richtung'. 

8  Stark  verderbt  ist  hier  der  Text  des  griech.  Fragmentes: 
Άνεμων  aö  έπτά  άμα  πνέουσι  περιόδους  ποιεύμενοι  καΐ  κίνησιν 
άόρατον  πλανήσιν  άπνεύματι  τοΟ  πνεύματος  ίσχύν  ποιεύμενοι, 
wozu  die  Uebersetzung  des  Ambr.:  Ventorum  rursus  regiones  Septem 
(Par.  addit:  respirationes)  habent,  tcmpus  circuitum  facientes  et  mo  tum 
vegetantem  (Par.:  mox  vegetatem)  e t  roris(lies:  erroris,  β.  ο.  πλανή- 
οιν)  respiramen  flatus  (Par.  addit:  et)  virtutes  facientes.  Ermerins  Vermu- 
thung :  Ανέμων  aö  έπτά  χωρία  καΐ  άμα  πνέουσι  περιόδους  ποιεύμενοι 
καΐ  κίνησιν  άόρατον  πλάνη  σι  άπνοιαν  καΐ  τοΟ  πνεύματος  ίσχύν  ποι- 
εύμενοι muss  als  zu  gewaltsam  betrachtet  werden.  Ich  vermuthe: 
Ανέμων  aö  έπτά  άναπνοαί  είσιν  (arab. :  abwäb  d.  h.  Thore),  περιό- 
δους ποιεύμενοι  καΐ  κίνησιν  άορίστω  πλανήσι  άνάπνοιαν  καΐ  τοϋ 
πνεύματος  Ισχύν  ποιεύμενοι.  Vgl.  übrigens  Galen  fol.  14v :  '  H.  denkt 
sich  den  Vorgang  des  Wehens  des  Windes  ähnlich,  wie  wenn  wir  die 
Luft  einziehen,  und  wie  durch  das  Einathmen  der  Luft  die  innere, 
verderblich  wirkende  Hitze  des  Thieres  oder  der  Pflanzen  in  wohl- 
tuender Weise  gelindert  wird,  so  wirkt  auch  der  Wind  belebend*. 

4  Αρχή  μέν  άνέμων  δθεν  ούτοι  πεφύκασιν.  Principium  autem 
ventorum  unde  nascuntur  venti. 

δ  So  auch  Galen,  fol.  14'  Par.  2142:  Ούτοι  οί  έπτά  άνάπνευσιν 
(so  Ermerins  für  άναπνεύμασιν)  έχουσιν  ώραίην  (vulgo  ώραίησιν,  Er- 
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4.  Ueber  die  Jahreszeiten ].  Der  Jahreszeiten  sind  sie- 
ben2 :  die  Zeit  des  Säens,  der  Winter,  die  Zeit  des  Pflanzen«, 
der  Frühling,  der  Sommer,  die  Zeit  der  Früchte,  der  Herbst5. 
Die  Unterschiede  dieser  Jahreszeiten  sind  folgende:  Saat  im  Som- 
mer bringt  keine  Frucht,  noch  (darf )  Pflanzen  <sein)  im  Herbet, 
noch  (findet  statt)  Blühen  im  Winter,  noch  Sprossen  im  Sommer, 
noch  Reifen  im  Winter. 

5.  So  giebt  es  nun  auch  im  menschlichen  Dasein4  sieben 
Zeiten,  welche  wir  Lebensalter  nennen.  (Nach  ihnen  wird  der 
Mensch  genannt)  Kind,  Knabe,  Jüngling,  junger  Mann,  Mann, 
bejahrter  Mann,  Greis.  Das  Alter  des  Kindes  reicht  bis  znm  7. 
Jahre,  bis  zum  Zahnwechsel,  des  Knaben  bis  zum  14.,  der  Puber- 
tät, des  Jünglings  bis  zum  21.,  dem  Sprossen  des  Bartes,  des 
jungen  Mannes  bis  zum  28.,  dem  völligen  Ausgewachseneein  des 
Körpers,  des  Mannes  bis  zum  49.,  des  bejahrten  Mannes  bis  zum 
56.  Jahre.    Von  da  an  wird  er  Greis  genannt5. 

6.  Die  Körper  und  Bäume  <d.  h.  Thiere  und  Pflanzen^ 
auf  der  Erde  haben  eine  Wesensbeschaffenheit,  welche  derjeoigen 
des  Alle  gleicht.  So  müssen  auch  deren  Theile,  da  das  Ganze 
übereinstimmt,  gleiche  Zusammensetzung  wie  die  Theile  der  Welt 
aufweisen:  sie  bestehen  aus  an  Zahl  und  Substanz  gleichen  Theilen 
wie  die  Welt.  —  Die  Erde  ist  fest  und  unbeweglich ;  sie  gleicht 
in  ihren  steinigen,  kernhaften  Bestandteilen  den  Knochen  (der 
animalischen  Wesen},  darin  ist  sie  der  Bewegung  wie  des  Lei- 
dens unfähig;  was  um  sie  her  ist  (die  eigentlich  erdigen  Bestand- 
theile},  ist  ähnlich  dem  Fleieohe  des  Menschen,  auflösbar;  die 


merins  iJDprjoi  άκολουθοΟσαν;  vgl.  die  lat.  Uebersetzung :  reepirationes 
temporales). 

1  Vgl.  S.  439  Anm.  1. 

2  Ώραι  δ'  Ενιαύσιοι  έπτά.  Paris.:  tempora  autem  annualia  Sep- 
tem etherias  partes  habentia.  Ambros. :  A.  a.  annuales  septima  ethe- 
rien  partem  habentes.  Die  arabische  Uebersetzung  scheint  diesen  Zu- 
satz zu  erklären.  Galen  sagt  nämlich  fol.  16r:  '  H.  giebt  eine  Eintei- 
lung des  Jahres  nach  den  Veränderungen  in  der  Atmosphäre,  (fol.  16T:) 
Denn  die  Luftveränderungen  haben  auch  einen  Wechsel  der  Winde  und 
der  Jahreszeiten  im  Gefolge*. 

3  Vgl.  zur  Erklärung  Litträ  I  388  ff. 

4 '  Επ'  ανθρώπου  φύσιος,  in  hominis  natura.  Dasselbe  bedeutend 
das  arabische  tabi'a. 

5  Unwesentlich  anders  in  der  arabischen  und  in  den  lateinischen 
Uebersetzungen.    Vgl.  auch  Macrob.  Somn.  Scip.  I  6,  72. 

I 

I 

I 
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Feuchtigkeit  uud  Wärme  in  der  Erde  gleicht  dem  Marke,  dem 
Gehirn,  dem  Sperma  des  Menschen;  das  Wasser  in  den  Flüssen 
dem  Blute  in  den  Adern;  das  der  Sümpfe  entspricht  der  vesica 
und  dem  longabo,  das  Meer  der  Feuchtigkeit  in  den  Eingeweiden 
des  Menschen1;  die  Luft  aber  entspricht  dem  Athem;  der  Mond 
dem  Sitz  dee  Verstandes2.  Die  Wärme  tritt  im  Menschen  wie 
in  der  Welt  an  zwei  Orten  auf3:  Ein  Theii  der  Sonnenstrahlen 
hat  sich  mit  der  Erde  (d.  h.  mit  den  Dünsten  derselben)  ver- 
bunden, sie  gleicht  der  Wärme  in  den  Eingeweiden  und  Adern 
des  Menschen;  dagegen  gleicht  die  Wärme  der  Sterne  und  der 
Sonne  in  den  höchsten  Regionen  des  Alls  der  Wärme  unter  der 
Haut.  Die  Wärme,  welche  rings  im  Körper  ihren  Sitz  hat,  be- 
wirkt durch  ihre  rasche  Bewegung  Farbenwechsel,  gleichwie  du 
dort  den  Jupiter  in  gleicher  Thätigkeit  siehst4.  Der  Arktur  hat 
Beziehung  zu  der  Thätigkeit  des  Zorns  im  Menschen  und  nährt 
ihn,  welcher  von  der  Sonne  herrührt (?)\  Die  unendliche  Leere6 
aber,  welche  die  ganze  Welt  umgiebt,  gleicht  der  äusseren,  dich- 


1  Galen  fol.  23r:  'd.  h.  die  Absonderungen  des  Ohrs,  des  Gehirns 
and  der  Galle*. 

*  Galen  fol.  24r :  '  Wie  der  Verstand  rasch  und  behende,  dem  Feuer 
ähnlich  ist,  so  auch  der  Mond,  und  wie  der  Mond  die  Gegenstände 
beleuchtet,  so  durchdringt  auch  das  Gehirn  mit  Hülfe  der  Sinne  die 
Dinge'. 

3  Par. :  apparitio  dictum,  Ambr. :  apparuit  iudicium.  Offenbar 
ist  zu  lesen :  apparet  calidum. 

*  Die  arab.  Uebers.  fol.  24T  spricht  hier  vom  Saturn  (zuhal)  an- 
statt vom  Juppiter  (aegiocum  =  αίγίοχον) :  '  Unter  Saturn  versteht  H. 
die  Sonne,  welche  durch  ihre  schnelle  Bewegung  die  ganze  Welt  er- 
leachtet und  die  Dinge  auf  derselben  belebt'. 

5  Par.:  ero.  Hos  autem  fervores  in  omnem  operationem  que  e 
sole  nutrita,  Ambr.:  Areturuis  autem  fervoris  in  homine  operationem 
quaestula  enutrita.  Den  Sinn  der  hervorgehobenen  Worte  be- 
stimmt anzugeben  vermag  ich  nicht:  die  lateinischen  Uebersetzungen 
sind  hier  zu  sehr  verderbt,  unter  dem  Wortschwall  des  Galen  aber  ent- 
decke ich  nichts  Brauchbares  —  oder  sind  die  unter  4)  von  der  Sonne 
handelnden  Worte  hierher  zu  ziehen  ?  Ich  dachte  bei  der  Uebersetzung 
an  Worte  wie  quae  est  e  sole. 

6  Galen  fol.  27*:  'Der  äusserste,  die  ganze  Welt  umgebende  Kreis, 
welcher  sich  nicht  theilen  läset,  gleicht  der  bedeckenden  Haut  des  Kör- 
pers. Die  Festigkeit  dieser  Haut  rührt  her  von  der  umgebenden  kühlen 
Temperatur'.    Ueber  inseparabilis  soliditas  vgl.  noch  Littre"  VHI  637 
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ten  Haut)  welche  durch  Kälte  entstanden  ist1.  So  ist  die  Be- 
schaffenheit des  Ganzen  nnd  jedes  einzelnen  Theiles. 

7.  Eine  jede  Einzelerscheinung2  (des  menschlichen  Ge- 
schlechtes) hat  sieben  Theile:  1.  der  Kopf,  2.  die  als  Werkzeuge 
dienenden  Hände,  3.  die  inneren  Eingeweide  und  das  sie  tren- 
nende Zwerchfell  (φρένες),  4.  5.  die  Aueflusskanäle  des  veretrum 
für  Urin  und  Samen,  6.  der  longabo  für  die  Speisereste,  7.  die 
der  Fortbewegung  dienenden  Schenkel8. 

8.  Der  Kopf  selbst  <od.  wiederum  und  zu  lesen  αύτ€?) 
ist  siebenfach  thätig  zur  Erhaltung  des  menschlichen  Lebens. 
Denn  in  ihm  findet  sich  1.  das  Einathmen  kalter  Luft,  wo  immer 
sie  Eingang  findet,  2.  das  Ausströmen  der  Wärme  von  dem  gan- 
zen Körper  her,  3.  das  Erkennen  der  Gegenstände  vermittelet 
der  Augen,  4.  das  Hörvermögen,  5.  der  Geruchssinn,  6.  das  Ge- 
langen der  Speisen  und  Getränke  mittelst  der  Luftröhre  in  den 
Magen4,  7.  der  Geschmackssinn. 

9.  Die  Sprache  hat  7  Vokale 5. 

10.  Auch  die  Seele6  wird  in  sieben  Theile  getheilt:  l.die 


not.  "Ακριτων  πάγος,  τό  otov  άδιάκριτον*  εΐρηται  δέ  έν  τψ  Περί  έβδο- 
μάοων  έπΐ  του  μετά  τον  κόσμον,  ήτοι  άπ€(ρου,  ή  οίον  άοιατυττιυτοϋ 
κενοΰ.    Gal.  Glos». 

1  Inseparabilis  autem  soliditae  (Par.:  inseparabiles  autem  soliU?» 
quae  mundum  (Ambr. :  mundo)  continet  omnem  cutis  coagulatio  frigid» 
conetituta. 

3  Uniuecuiusque  specierum  VII  partes,  und  im  Monac.  das  dem 
spccics  gleichbedeutende  sSwar. 

8  Vgl.  dagegen  Macrob.  Somn  Scip.  I  β,  79  s.:  Septem  sunt  gra- 
dus  in  corpore,  qui  dimensionem  altitudinis  ab  imo  in  superficiem  com- 
plent,  medulla  os  nervus  vena  arteria  caro  cutis,  haec  de  inferioribae. 
in  aperto  quoque  septem  sunt  corporis  partes  caput  pectus  manus  pe- 
desque  et  pudendum. 

4  Galen  fol.  .11r:  '  EinTheil  der  Speisen  geht  durch  den  Gaumen 
in  den  Magen,  ein  anderer  durch  die  Luftröhre,  damit  dieselbe  nicht 
trocken  wird  und  am  Sprechen  hindert.  Einige  der  Alten  sagen 
übrigens,  dass  durch  die  Luftröhre  keine  Speise  gelange*. 

5  Sie  werden  auch  aufgezählt  in  der  arab.  Uebers.  fol.  31*;  aber 
nur  die  Namen  Alpha  und  Jota  haben  sich  deutlich  erhalten,  die 
Namen  der  übrigen  Vokale  sind  völlig  unkenntlich  geworden. 

6  Für  anima  will  Littre  VIII  638  not.  7  lesen  animans  d.  i.  τό 
£ώον;  anima  wird  von  Daremberg  1X438  not  1  mit  Recht  vertheidigt. 
Hier  ist  darunter  zu  verstehen  alles  was  im  Körper  das  Leben  de* 
Menschen  bedingt,  erhält  und  stört. 


Digitized  by  Google 


Zur  pseudhippokratischen  Schrift  trtpi  έβοομάοων.  413 

Wärme,  welche  in  sieben  Tagen  die  Form  des  Embryo  bildet ; 
diese  Wärme  wirkt  in  jenen  eieben  Tagen  ganz  gleich  bei  der 
Mutter  (dem  Menschen)  nnd  bei  den  Thieren1,  2.  die  Kühle  der 
Luft,  welche  günstig  einwirkt  (auf  die  Wärme,  welche  sonst  zer- 
stören würde,  Gallen  fol.  33  r.),  3.  die  Feuchtigkeit,  welche 
durch  den  ganzen  Körper  verbreitet  ist,  4.  das  Element  der 
Erde  wird  vertreten  durch  das  Blut,  welches  der  (fortgesetz- 
ten) Ernährung  bedarf,  5.  bittere  Säfte,  welche  sehr  schmerz- 
hafte Krankheiten  veranlassen;  diese  dauern  7  Tage3,  6.  jede 
süsse  (d.  i.  zuträgliche)  Nahrung,  welche  in  Blutsubstanz  über- 
geht, 7.  alles  Salzige,  welches  das  Vergnügen  (des  Appetites) 
vermindert8.  Dies  sind  die  sieben  natürlichen  Theile  der  Seele. 
Ist  nun  der  Mensch  verständig,  so  bestehen  diese  Theile  neben- 
einander, ohne  Schmerz  zu  verursachen;  und  wenn  er  alles  in 
gehöriger  Weise  thut,  so  lebt  er  sein  ganzes  Leben  hindurch 
kräftig  und  munteren  Geistes4  und  lebt  hinreichend  lange  Zeit; 


1  Die  Uebersetzung  ist  hier  unsicher.  Die  lateinischen  Texte  siud 
unverständlich;  das  Arabische  bietet,  wenn  Unwichtiges  und  Wieder- 
holungen bei  Seite  gelassen  werden,  folgendes  (fol.  32r  fin  ):  '  H.  steht 
mit  der  Ansicht,  dass  die  Seele  in  7  Theile  zerfalle  nicht  allein  da; 
auch  Piaton  und  seine  Anhänger  erwähnen  dies  in  mehreren  Schriften. 
Der  erste  Theil  der  Seele  ist  die  natürliche  Wärme  (?)  in  der  ersten 
Zeit  der  Empfängniss.  Die  Entwicklung  des  Samens  ist  bei  allen  Ge- 
schöpfen gleich  in  den  ersten  7  Tagen*.  Daher  ändere  ich  den  lat. 
Text  folgendermaseen :  Anima  itaque  eeptenarium  habet  (έπτά  μέρη 
ίχ€ΐ).  Calidum  eeptenarium  seminis  formam  constituit.  Calidum  efficit 
eis  Septem  diebue  quod  in  matre  et  quod  in  aninialibus.  Ueberliefert 
ist:  Par.:  Anima  itaque  septinarium  habet  calidum  septe  forme  septe- 
narium  constitutum.  Et  indeficiens  facillime  eis  septem  diebue  quod 
in  aere  et  quod  in  aninialibus.  Ambr.:  Anima  —  habet  constitutum 
et  indefaoiens  facillime  in  septem  dies  etc. 

2  His  septem  dierum ;  der  Sinn  kann  nur  sein :  '  Diese  Krankhei- 
ten dauern  nur  7  Tage '  oder  '  eine  Zahl  von  Tagen,  welche  sich  durch 
7  theilen  läset'.  Daremberg  a.  a.  0.  438,  3:  elles  (les  maladies)  sc 
jugent  par  le  nombre  de  7.  —  Ueber  die  bitteren  Säfte  bemerkt  Galen 
fol.  33v:  Ή.  meint  damit  die  von  der  gelben  Galle  abgesonderte  Feuch- 
tigkeit'. 

3  Galen  fol.  43v:  'd.  h.  der  Schleim,  welcher  den  Körper  wegen 
«einer  salzigen  Beschaffenheit  nicht  nährt;  vielmehr  zerstört  er,  wenn 
er  sich  in  grösserer  Menge  im  Magen  ansammelt,  den  Appetit', 

*  Par.  vegeti  unam,  Ambr.  vegit  in  unum.  Doch  wohl  vegeto 
auimo. 
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durch  schlechten  und  ungeordneten  Lebenswandel  aber  versündigt 
man  eich  gegen  sich  selbst  und  geräth  in  heftige  Krankheiten 
und  Schmerzen.  So  sterben  die  Menschen  durch  das  selbstver- 
schuldete Nahen  jener  Krankheiten,  indem  sie  selbst  die  Ursache 
ihrer  Schmerzen  gewesen  sind1. 

11.  Auch  die  ganze  Erde  zerfällt  in  sieben  Theile:  1.  Sie 
hat  als  Kopf  und  Gesicht  den  Peloponnes,  den  Wohnort  hochge- 
sinnter Männer2.  2.  Den  Isthmus,  entsprechend  dem  Rückeo- 
mark.  3.  Jonien 8  als  Zwerchfell.  4.  Den  Hellespontus  als  Schen- 
kel. 5.  Den  thracischen  und  kimmeriechen  Bosporus4  als  Füeee. 
0.  Aegypten  und  das  ägyptische  Meer  als  Bauch  (d.  h.  den  obe* 
ren  Theil).  7.  Pontue  Euxinus  und  Maeotie5  als  unteren  Tbeil 
des  Bauches  und  longabo. 

12.  Ueber  die  Wärme  und  Kälte6.  Ueber  die  ganze  Welt 
und  die  Natur  des  Menschen  habe  ich  gesprochen,  über  ihre  Be- 
schaffenheit und  ihr  Verhältniss  (zu  einander).  Da  ich  es  so 
dargestellt  habe,  wie  es  (die  Welt)  beschaffen  ist  und  wie  der 
Körper  eingetheilt  wird,  so  werde  ich  nun  zeigen,  daee  (der  Kör- 
per) bei  den  Krankheiten  dasselbe  erleidet,  wie  die  Welt  als 
Ganzes  und  alle  einzelnen  Körper.  Es  war  aber  nöthig,  jenes 
vorauszuechioken  um  dererwillen,  welche  die  Natur  der  gesamraten 
Welt  und  aller  (einzelnen)  Dinge  nicht  kennen,  damit  sie  belehrt 
das  folgende  besser  verstehen  mögen.  Wie  beschaffen  diese  Dinge 
sind,  lehrt  die  natürliche  Vernunft,  weiche  Alles,  was  der  Natur 


1  Galen  fol.  35*  :  '  gleichwie  die  Titanen  sich  untereinander  ent- 
zweiten und  gegenseitig  vernichteten*. 

3  Pelopontium  (Ambr.  Pylopoutium)  magnarum  animaruro  habi- 
tatiouem  (Par.  habitationum).  Galen  fol.  36v:  'Der  Dichter  nennt  den 
Wohnsitz  gottseliger  Menschen  Elysium*.  Vgl.  b  563  ss.  Hesiod.  έργ. 
167  88.  Ή.  nennt  als  Wohnsitz  edelgesinnter  Menschen  den  Peloponnes» 
weil  seine  Bewohner  weise  und  tapfer  sind;  deshalb  vergleicht  er  ihn 
auch  mit  dem  Kopfe,  dem  Sitze  der  Vernunft'. 

8  P.  tome,  Ambr.  Iuniae.  Schon  Dareinberg  p.  438  vermutbete 
das  Richtige. 

4  P.  quinta  pedes  vosporus  transitus  trachius  et  onehyme  mertus, 
Ambr.  Quinta,  pedes,  Bosporus  transitu*,  Trachias  et  Hochimerus,  d.  i. 
ό  θρφκιος  καΐ  ό  Κιμμέριος. 

6  Galen  fol.  37v:  'Die  Bewohner  des  Landes  sind  unterwürfig 
und  feige,  im  Kampfe  wenig  nütze'. 

6  Diese  Worte  sind  offenbar  Ueberschrift,  auch  fehlen  sie  im 
Monac. 
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gemäss  ist,  mnfasst.  Sie  lehrt  auch,  wie  die  eigentlichen  Fieber 
sowohl  als  die  übrigen  Hitzerscheinnngen  und  akuten  Krankhei- 
ten entstehen  nnd  wie  sie  zurückgehalten  werden  können,  wenn 
sie  entstanden  sind ;  sie  lehrt,  wie  man  ihnen  vorbeugen  kann 
und  wie  sie  richtig  geheilt  werden  können,  wenn  sie  schon  im 
Fortschreiten  begriffen  sind.  Dieser  natürlichen  Vernunft  folgend 
muss  man  alles  betrachten. 

13.  Ubi  ergo  dico  hominis  naturam,  illic  (crede)  me  di- 
cere  originale  calidum  et  frigidum  concretum.  Originale  autem 
dico  calidum,  quod  manavit  de  patre  et  matre1.  Quando  con- 
venerunt  adinvicem  ad  infantum  generationem  calidum  et  frigidum 
[quando]  constiterunt  adinvicem  in  raatrice,  cum  id  quod  vocatur 
eemen  a  parente  manans  cecidit  in  matricem.  Wo  ich  also  von 
der  ursprünglichen  Wärme  der  Seele  spreche,  meine  ich  nicht 
die  ganze  Seele  des  Mensohen,  sondern  eben  diese  Wärme.  Was 
aber  ihre  übrigen  Wärmetheile  betrifft,  so  verstehe  ich  darunter 
solche,  welche  von  den  (warmen)  Zeiten  herrühren,  von  der 
Sonne  und  von  den  Speisen  und  Getränken,  welche  wir  zu  uns 
nehmen,  von  Trinkgelagen,  die  zu  vielem  (erhitzenden?)  Gerede 
Anläse  geben,  von  Gastmählern,  welche  dem  Körper  gesundheits- 
schädliche Speisen  gewähren.  —  Sage  ich:  Külte  oder  Lufthauch2, 
so  meine  ich  damit  nicht  die  Kälte  der  menschlichen  Seele,  son- 
dern die  Seele  der  ganzen  Welt.  —  Daneben  nehme  ich  noch  die 
Kälte  an,  welche  von  den  Speisen  und  Getränken  herrührt.  Doch 
darf  man  nun  nicht  glauben,  dass  ich  mehrere  Kältearten  meine, 
ich  nehme  nur  an,  dass  die  Kälte  an  den  manigfachen  Orten, 
wo  sie  auftritt,  in  den  verschiedensten  Gestalten  sich  zeigt. 

14 8.    Wenn  ich  den  Körper  oder  die  Gestalt  des  Menschen 

1  et  matre  ist  gewiss  zu  streichen,  da  ganz  deutlich  nach  dem 
Arabischen  fol.  42T,  das  originale  calidum  dem  Vater,  das  originale 
frigidum  der  Mutter  zugeschrieben  wird;  aber  auch  das  Lateinische 
lässt  kaum  einen  andern  Ausweg  übrig.  Oder  es  ist  nach  patre  aus- 
gefallen: et  originale  frigidum  quod  est  in  matre. 

8  Paris.:  et  quando  dicam  aerum  (aerem?)  frigidum  aut  aerum 
epiritum,  Ambr. :  et  quando  virum  frigidum  aut  aridum  spiritum. 

3  '  Passage  presque  inintelligible  sur  l'action  du  chaud  originaire'. 
Littre  VIII  β40,  IX  440.  Nur  wenig  Nutzen  gewährt  hier  die  arab. 
Uebersetzung,  aus  der  ich  das  wichtigste  mittheile  fol.  46r:  'Jeder  (or- 
ganische) Körper  ist  zusammengesetzt  aus  den  4  Elementen ;  von  ihneu 
dienen  als  Stoff:  das  Feuchte  und  das  Trockene,  schaffend  und  bildend 
sind  das  Warme  und  das  Kalte.  Die  einzelnen  Theile  des  Universums, 
ζ.  B.  die  Pflanzen,  entstehen  durch  Einwirken  der  Wärme  auf  das 
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nenne,  so  bezeichne  ich  damit  die  natürliche  Beschaffenheit  des 
Menschen,  welche  daraus  erwachsen  ist,  dass  in  dem  Unterleibe 
oder  den  Hohladern  (?)  die  Feuchtigkeit  zusammentrifft  mit  der 
bewegenden  Seelen  wärme.  Die  Wärme  und  Feuchtigkeit  sammeln 
sich  in  den  Eingeweiden  und  bedingen  die  Existenz  des  Körpers. 
Die  Galle  ist  eine  von  zu  grosser  Wärme  afficirte  Flüssigkeit, 
welche  Säfte  von  verschiedener  Farbe  erzeugt1. 

Die  Ursache  der  hitzigen  Fieber  ist  folgende:  der  normale 
Zustand  des  Körpers  geht  durch  die  Hitze  verloren;  denn  durch 
ihre  Einwirkung  gehen  die  im  Körper  befindlichen  flüssigen  Be- 
standteile in  Fäulnise  über,  die  Hitze  bemächtigt  sich  der  ge- 
sammten  Feuchtigkeit  und  erhält  das  Uebergewicht.  Wenn  der 
Zustand  ein  solcher  ist  und  ein  Arzt  fehlt,  so  nimmt  das  Fieber 
damit  seinen  Anfang.  Das  Ende  desselben  nun  ist  das  Ende 
auch  des  Lebens,  das  Aushauchen  der  Seele,  welches  den  Tod 
bedeutet.  Die  Beseitigung  der  Krankheit  aber  führt  zum  Leben 
und  erfolgt,  wenn  die  Wärme  der  Seele  <^die  ursprüngliche")  sieb 
erholt  und  feuchte  und  kalte  Bestandteile  herbeizieht.  Die  Be- 
seitigung der  Krankheiten  (d.  i.  der  Fieber)  aller  Geschöpfe  ge- 
schieht also,  wenn  die  (ursprüngliche)  Wärme  die  krankheits- 
erregenden Säfte  ausscheidet.  Auch  entsteht  der  Wechsel  der 
Jahreszeiten,  indem  die  Wärme,  welche  die  Welt  durchdringt, 
Gleiches  thut,  wie  die  Wärme  im  Körper2. 

15.  Die  Elemente,  aus  denen  die  Welt  besteht,  bilden  auch 
die  Bestandteile  der  Thiere  und  Pflanzen.  Die  Erde  nämlich 
hat  die  Wärme  von  der  Sonne,  alle  Feuchtigkeit  vom  Wasser, 
alle  Kälte  vom  Hauche  der  Luft,  die  knochen-  und  fleischähn- 
lichen Bestandtheile  von  dem  Element  der  Erde.  Die  (all)  näh- 
rende Erde  aber,  welche  im  All  feststeht,   dient  Thieren  und 


Feuchte;  so  auch  der  animalische  Körper  .  Daher  scheint  der  Sinu 
dieser  Stelle  zu  sein:  Die  Eingeweide  sind  der  Sitz  des  feuchten  Ele- 
mentes ;  mit  ihm  verbindet  sich  die  ursprüngliche  Wärme  (originale 
calidum),  und  diose  Vereinigung  ist  das  Lebensprincip  des  Körpers. 

1  Galen  fol.  46v :  *  Beeinflusst  die  Wärme  die  Feuchtigkeit  massig, 
so  verwandelt  sie  dieselbe  in  gelbe  Galle,  wenn  stärker,  in  schwarze, 
wenn  übermässig  stark,  in  üble  verdorbene  Flüssigkeit.  Auch  die  Farbe 
des  Körpers  ändert  sich  bei  diesen  Vorgängen' . 

2  Im  Arabischen  herrscht  hier  grosse  Verwirrung:  der  Ueber- 
setzer  hat  manches,  wie  es  scheint,  falsch  verstanden.  Ich  habe  die 
drei  Ueberlieferungen  nach  Kräften  erwogen  und  verglichen  und  glaube 
den  Inhalt  dieses  Abschnittes  möglichst  genau  wiedergegeben  zu  haben. 
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Pflanzen  als  sicherer  Aufenthaltsort;  Thiere  und  Pflanzen  nehmen 
ihre  Nahrung  aus  dem  Wasser;  das  Wasser  aber  ist  die  Erhal- 
terin und  der  Aufbewahrungsort  der  Wärme1;  die  Wärme  der 
Sonne  giebt  Allem  Wachethura  und  Bewegung,  und  die  Kälte 
der  Luft  läset  das  Feuchte  gefrieren  und  macht  es  (in  seinem 
Zustande  der  Erstarrung^  der  Erde  gleich,  so  dnss  es  welche 
Gestalt  auch  immer  annimmt. 

16.  Das  Jahr  —  in  dieser  Zeit  dreht  sich  das  All  — 
schliesst  Alles  (d.  i.  alle  Veränderungen)  in  sich.  Denn  es  ent- 
hält den  Anfang  des  Wachsens  aller  Dinge,  die  Mitte,  d.  i.  die 
Zeit  der  Reife,  und  das  Zugrundegehen  der  Dinge.  Alles  was 
im  Jahre  lebt,  theilt  die  Schicksale  und  Wechselfälle,  welche 
im  Jahre  vorfallen.    Darüber  noch  Folgendes. 

17.  Wenn  der  Winter  der  Erde  und  ihren  Geschöpfen 
starrende  Kälte  bringt,  so  zwingt  diese  die  Wärme  aus  den  Ge- 
schöpfen zu  weichen.  Aus  den  Bäumen  entweicht  die  Wärme, 
weil  die  Feuchtigkeit  (welche  sie  festhielt  §  15)  durch  die  Macht 
der  Kälte  erstarrt.  Die  kleineren  und  schwächeren  Vögel  und 
Fische  fliehen  in  die  warmen  Zufluchtsstätten,  weil  die  Wärme 
aus  ihrem  Innern  entweicht  und  sie  der  die  ganze  Welt  beherr- 
schenden Kälte  nicht  wiederstehen  können,  wie  die  grösseren 
anter  den  Thieren  und  Pflanzen,  welche  durch  grössere  Körper- 
und  Wärmemasse  die  Kälte  von  sich  abhalten. 

Neumünster  i.  Holstein.  Christian  Härder. 


1  Galen  fol.  01r:  'Fehlt  die  Feuchtigkeit,  so  hört  auch  die  Wärme 
auf:  Jene  hält  diese  fest  und  erhält  sie.  Uebrigens  ist  klar,  dass  die 
Wärme  es  nicht  allein  ist,  welche  den  Dingen  Gedeihen  schafft,  alle 
Riemente  sind  dabei  thätig  und  wenn  eines  fehlt,  so  ist  das  Sein  des 
Dinges  ein  unvollkommenes'. 
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Die  Befreiung  Thebens. 


In  den  erhaltenen  geschichtlichen  Darstellungen  der  Be- 
freiung Thebens  durch  Pelopidas  und  seine  Genossen  nehmen  die 
heimliche  Rückkehr  der  thebanischen  Verbannten,  die  Ermordung 
der  'Tyrannen'  und  die  Erhebung  der  thebanischen  Bürgerschaft 
den  grössten  Kaum  ein.  Die  verschiedenen  Erzählungen  stimmen, 
so  weit  es  bei  Ereignissen  dieser  Art  nur  möglieh  ist,  mit  ein- 
ander überein,  so  daes  die  erwähnten  Vorgänge  in  allen  wirk- 
lich wesentlichen  Punkten  als  feststehend  betrachtet  werden  können. 
Die  Vorbereitung  des  Unternehmens  hingegen,  die  Mitwirkung 
Athens,  das  Einschreiten  Spartas,  die  diplomatischen  Bemühungen 
der  neuen  thebanischen  Regierung  zur  Abwendung  der  von  Sparta 
drohenden  Gefahr,  ihr  Verhältnies  zu  Athen  und  das  Benehmen 
der  Athener  in  der  auf  die  Erhebung  der  Nachbarstadt  folgenden 
Zeit,  alle  diese  geschichtlich  ungleich  wichtigeren  Dinge  sind  nur 
sehr  dürftig  überliefert  und  können  keineswegs  als  vollkommen 
aufgeklärt  gelten.  Die  vorliegenden  Berichte  lassen  namentlich 
die  Bedeutung  der  politischen  Beziehungen  zwischen  Theben  und 
Athen  deutlich  erkennen.  Aber  für  die  wirklichen  und  schein- 
baren Widersprüche,  welche  gerade  über  diesen  Punkt  in  den 
Quellen  enthalten  sind,  ist  eine  befriedigende  Lösung  noch  nicbt 
gefunden,  über  die  Zeitpunkte  und  Ursachen  der  rasch  aufein- 
ander folgenden  Wandlungen  des  Verhältnisses  der  beiden  Nach- 
barstaaten zu  einander  herrscht  Unsicherheit,  andere  Schwierig- 
keiten sind  noch  kaum  erkannt.  Es  empfiehlt  sich  daher,  die 
Beziehungen  zwischen  Theben  und  Athen  in  dieser  für  die  poli- 
tische Gestaltung  Griechenlands  im  zweiten  Viertel  des  vierten 
Jahrhunderts  so  kritischen  Zeit  einmal  zum  Gegenstand  einer 
besonderen  Betrachtung  zu  machen. 

Man  begegnet  nicht  selten  der  Ansicht,  dass  von  den  bei- 
den Hauptquellen  der  Geschichte  dieser  Zeit,  den  Darstellungen 
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Xenophons  und  Diodore,  die  eretere  am  zuverlässigsten  sei.  So 
einfach  läset  sich  indessen  die  Frage,   welchem  von  den  beiden 
Berichten  bei  sich  widersprechendem  Inhalt  der  Vorzug  zu  geben 
sei,    nicht  beantworten.     Die    Entscheidung    dürfte  vielmehr, 
soweit  ei e  sich  überhaupt  nach  äusseren  Kriterien  treffen  läset, 
im  Allgemeinen  dahin  gehen,  dass  für  Ereignisse,   welche  sich 
im  Peloponnes  zugetragen   haben,  für  Unternehmungen,  welche 
von  dort  ausgegangen  sind  oder  die  peloponnesiechen  Städte  be- 
sonders Sparta  nahe  berührt  haben,  Xenophon  der  glaubwürdigere 
Zeuge  ist,  während  über  Begebenheiten  in  Athen  und  über  Dinge, 
welche  Athen  vorzugsweise  betrafen,  die  vollständigeren  und  zu- 
verlässigeren Nachrichten   in  der  Bibliothek  Diodore  vorliegen. 
Xenophon  befand  eich  während  der  hier  in  Betracht  kommenden 
Zeit  zu  Skillus  in  Elis  und  hat  die  Ereignisse,  denen  er  so  räum- 
lich nahe  stand,  genau  verfolgt,  während  ihm  die  Verhältnisse  in 
Athen  ferner  lagen  und  er  es  unterlassen  hat,  sorgfältige  Erkun- 
digungen über  dieselben  einzuziehen  oder  deren  Ergebniee  mitzu- 
teilen.   In  eeiner  Daretellung  der  Zeit  vom  Antalkidasfrieden 
bis  zur  Befreiung  Thebens  wird  Athen  kaum  erwähnt,  im  Fol- 
genden ist  bekanntlich  selbst  die  Gründung  des  Seehundes  über- 
gangen, es  ist  nur  peloponnesische,  nicht  allgemein  griechische 
Geschichte,  was  Xenophon  bietet.    Umgekehtt  ist  in  der  bei  Dio- 
dor  vorliegenden  Darstellung  gerade  der  Kreis  von  Ereignissen, 
in  deren  Mittelpunkt  Athen  steht,  besondere  berücksichtigt,  und 
wo  wir  in  der  Lage  sind,  die  Athen  betreffenden  Nachrichten  Dio- 
dore durch  epigraphische  Denkmäler  kontrolliren  pu  können,  wie 
in  den  Abschnitten  über  die  Gründung  des  Seehundes,  da  ergiebt 
sich,  das  β  dieselben  auf  guter  Ueberlieferung  beruhen.    Die  Dinge 
hingegen,  die  sich  im  Peloponnes  zugetragen  haben,  sind  in  den 
DiodoriRchen  Berichten  ebenso  unvollständig  enthalten,  wie  bei 
Xenophon  die  Begebenheiten  in  Attika.     Bei   der  so  offenbaren 
Einseitigkeit  beider  hat  man   sich   natürlich  aller  Schlüsse  ex 
ailentio  zu  enthalten,    die  ohnehin   bei  einem  Schriftsteller  wie 
Diodor  niemals  zulässig  sind,   und  muss,   wo  die  Berichte  sich 
widersprechen,  den  gemeinsamen  thatsächlichen  Kern  festzustellen, 
die  Abweichungen  zu  erklären  suchen  und  nach  inneren  sachlichen 
Gründen  die  Entscheidung  treffen,  nicht  aber  den  einen  Bericht, 
den  man  für  den  äusserlich   minder  beglaubigten  hält,  um  des 
anderen  willen  gänzlich  beiseit  schieben.    Die  hierher  gehörigen 
Angaben  Plutarchs  in   den  Biographien  des  Pelopidas  (c.  14  f.) 
und  Agesilaos  (c.  24)  sind  wohl  nicht  unabhängig  von  Xenophon 
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entstanden,  können  aber  auch  nicht  aus  ihm  allein  geschöpft  sein, 
haben  also  selbständigen  Werth. 

In  dem  Verhältniss  der  beiden  Nachbarstädte  zu  einander 
von  der  Zeit  der  Befreiung  Thebens  bis  zu  dem  Eintritt  der 
Thebaner  in  den  sogenannten  attischen  Seebuud  lassen  sich  nach 
der  Ueberlieferung  drei  Perioden  unterscheiden. 

Die  verbannten  Thebaner,   welche  nach  der  Besetzung  der 
Kadmeia  durch  Phoibidas  in  Athen  Zuflucht  gefunden  hatten, 
wurden  dort  nicht  bloss  geduldet,  sondern   fanden   bei  dem  Be- 
freiungswerk von  athenischer  Seite   entschiedene  Unterstützung. 
Nach  Xenophon  (V  4,  9  ff.)  nahmen  attische  Truppen  unter  der 
Führung  zweier  Strategen,  welche  die  Befreier  sofort  nach  der 
Erhebung  der  thebanischen  Bürgerschaft  von  der  attischen  Grenie 
herbeigerufen  hatten,  an  der  Belagerung  der  Kadmeia  Antheil. 
Wie  Rath  und  Volk  in  Athen  sich  dazu  verhielt,  hat  Xenopboo 
verschwiegen.    Jedenfalls  kehrten  die  Athener  erst  aus  Böotien 
zurück,  nachdem  die  Besatzung  der  Kadmeia  kapitulirt  hatte  und 
abgezogen  war  (eb.  12),  und  ein  attisches  Peltastenkorps  unter 
dem  Befehle  des  Chabrias  verlegte  dem  Heere  des  Kleombrotop. 
das  auf  die  Kunde  von  der  Erbebung  Thebens  aus  dem  Pelo- 
ponnes  nach  Böotien  aufgebrochen  war,  die  Strasse  über  Elen- 
therai  und  zwang  die  Peloponnesier  mitten  im  Winter  auf  dem 
von  Megara  direkt  nach  Plataiai  führenden  Gebirgepfad  weiter 
westlich  über  den  Kithairon  zu  gehen  (eb.  14).    Hiernach  bat 
also  Xenophon  ein  Eingreifen  Athens,  nicht  bloss  einzelner  Athe- 
ner, zu  Gunsten  der  thebanischen  Patrioten  angenommen,  und  es 
ist  auch  nach  Xenophons  Darstellung  selbstverständlich,  da» 
Rath  und  Volk  in  Athen  zu  den  Vorgängen   in  Böotien  sofort 
Stellung  nehmen  musste.    Wie  weit  sich  dabei  der  athenische 
Staat  engagirt  hatte,  läset  eich  aus  Xenophon  nicht  entnehmen. 

Bei  den  übrigen  Berichterstattern  lauten  die  NachrichteD 
wesentlich  anders.  Plutarch  spricht  (Pelopidas  14)  von  einem 
förmlichen  Bündnies  zwischen  Athen  und  Theben,  dessen  Ab- 
schlues  nur  unmittelbar  nach  der  Rückkehr  der  thebanischer, 
Verbannten  und  der  Erhebung  ihrer  Vaterstadt  zwischen  Athec 
und  der  neuen  Regierung  Thebens  zu  Stande  gekommen  sein 
kann.  Und  nach  Diodor  (15,  26,  1 — 2)  schickten  die  Thebaner 
sogleich  nach  der  Ermordung  der  bisherigen  lakedämoniech  ge- 
sinnten Machthaber  und  der  Einschliessung  der  Kadmeia  in  der 
Furcht  ein  peloponnesisches  Heer  könne  zum  Entsatz  der  Bure 
nach  Böotien  kommen,  um  Hilfe  nach  Athen.     Hier  beschloß 
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das  Volk,  Truppen  nach  Böotien  zu  entsenden,  und  schon  am 
folgenden  Tage  eilten  5000  Hopliten  und  500  Reiter  unter  dem 
Strategen  Demophon  nach  Theben.  Ausserdem  bereiteten  die 
Athener  sich  vor,  wenn  es  nöthig  werden  sollte,  mit  ganzer 
Heeresmacht  nach  Böotien  zu  ziehen.  Endlich  haben  wir  noch 
einige  Angaben  über  die  in  Rede  stehenden  Vorgänge  in  der 
i.  J.  324  für  den  harpalischen  Prozess  gegen  Demoethenes  ge- 
schriebenen Rede  Deinarchs.  Der  angeblichen  ünthätigkeit  des 
Demoethenes  werden  hier  die  Thaten  der  Vorfahren,  die  im  In- 
teresse des  Staates  Gefahren  auf  sich  genommen,  gegenüberge- 
stellt, der  Mauerbau  des  Tbemistokles  und  die  Gründung  des 
Seebundes  durch  Aristeides  sowie  die  Befreiung  Thebens  durch 
Kephalos,  Thrason,  Eleios,  Phormisios  und  andere.  Von  diesen 
hätten  die  einen  dadurch,  dass  sie  den  zurückgekehrten  Verbann- 
ten Hilfe  gebracht,  mit  eigener  Gefahr  die  Nachbarstadt  befreit, 
die  andern,  unter  ihnen  Kephalos  duroh  Beantragung  des  bezüg- 
lichen Psephisma,  die  Gefahr  der  Verantwortung  nicht  scheuend, 
die  Athener  zur  Hilfeleistung  nach  Theben  bestimmt.  In  wenigen 
Tagen  sei  alsdann  unter  dem  Beistande  der  Athener  der  lake- 
«Jämonische  Phrurarch  vertrieben  und  Theben  befreit  worden1. 

Die  Widersprüche  dieser  Berichte  unter  sich  und  mit  der 
Darstellung  der  Vorgänge  bei  Xenophon  sollen  spater  erörtert 
werden,  zunächst  genügt  es  festzuhalten,  dass  alle  Berichter- 
statter von  einem  Eingreifen  Athene  zu  Gunsten  der  Befreier 
Thebens  wissen. 

Nachdem  die  Athener  so  an  der  Erhebung  der  Nachbarstadt 
Antheil  genommen  hatten,  erfolgte  ein  plötzlicher  Umschwung. 
Kaum  war  Kleombrotos  mit  einem  auf  die  Kunde  von  den  Vor- 


1  Deinarch  I  37  ff.  Τούτων  ol  μέν  φρουρουμένης  ύπό  Λακεδαιμονίων 
της  Καδμείας  βοηθήσαντες  τοις  €ίς  Θήβας  κατιοΟσι  των  φυγάδων  τοις 
Ιδίοις  κινδύνοις  ήλευθέρωσαν  πόλιν  άστυγείτονα  .  .  ol  δέ  πείσαντες 
ίΣελθεΙν  υμών  τους  προγόνους,  Κεφάλου  τούτου  ψήφισμα  γράψαντος, 
δς  ού  καταπλαγείς  τήν  Λακεδαιμονίων  δύναμιν,  ούδέ  λογισαμενος  ότι 
το  κινδυνεύειν  καΐ  τό  γράφειν  ύπερ  τής  πόλεως  επισφαλές  εστίν,  εγρα- 
ψεν  έΕιέναι  βοηθήσοντας  Αθηναίους  κτέ.  .  Die  Worte  τοίς  Ιδίοις  κιν- 
δύνοις  gehören  natürlich  zu  ήλευθέρωσαν,  nicht  zu  βοηθήσαντες,  und 
heiesen  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  nicht  'auf  eigene  Gefahr*, 
'  eigenmächtig'  (wie  Schäfer,  Demosthenes  I2  S.  V),  3  verstanden  zu 
haben  scheint),  sondern  beziehen  sich,  wie  das  δτι  τό  γράφειν  ύπέρ 
της  πόλευις  έπισφαλές  εστίν,  auf  die  persönliche  Gefahr,  der  sich  jene 
Leute  (hei  der  Belagerung  der  Kadraeia)  aussetzten. 
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gangen  in  Tbeben  zusammengezogenen  peloponnesieehen  Heere 
nach  Böotien  gekommen,  als  die  Athener  plötzlich  von  Fnrcht  befallen 
wurden.  Nach  Xenopbon  (V  4,  19)  wurden  die  beiden  Strategen, 
welche  von  dem  Anschlag  der  tbebanischen  Verbannten  gegen  die 
lakedämonisch  gesinnten  Machthaber  in  Theben  gewusst  und  sie 
unterstützt  hatten,  verurtheilt,  der  eine  hingerichtet,  der  andere, 
der  sich  durch  die  Flucht  gerettet  hatte,  verbannt.  Plutarch 
(Pelop.  14)  berichtet,  dass  die  Athener  deu  Thebanern  das  Bünd- 
niss  gekündigt  hätten  und  dass  die  Böoterfreunde  in  Athen  ver- 
haftet und  theils  mit  dem  Tode,  theils  mit  Verbannung  oder  um 
Geld  bestraft  worden  seien.  Bei  Diodor  ist  dieser  Umschwung 
in  Athen  übergangen. 

Alle  drei  Berichterstatter  melden  jedoch  übereinstimmend 
die  dritte  Phase  der  Entwickelung.    Kleombrotos  hatte  nach  kur- 
zem Aufenthalt  an  der  Grenze  der  tbebanischen  Gemarkung,  ohne 
etwas  Entscheidendes  unternommen  zu  haben,  Sphodrias  mit  einem 
Drittel  der  peloponnesieehen  Bundesgenossen  in  Thespiai  gelassen, 
die  übrigen  Truppen  aber  über  Kreusis  auf  dem  Küstenweg  am 
korinthischen  Golfe  entlang  nach    dem  Isthmos  zurückgeführt 
und  entlassen.    Als  dann  Sphodrias  den  unglücklichen  Einfall  in 
das  attische  Gebiet  unternommen  hatte  und  von  den  Ephorec 
deshalb  angeklagt  aber  freigesprochen  worden  war,  erhielten  die 
böotisch  gesinnten  Staatsmanner  in  Athen  wiederum  das  lieber- 
gewicht  und  drangen  mit  ihren  Vorschlägen  durch.    Nach  Xeno- 
phon  (eb.  34  f.)  Hessen  die  Athener  den  Peiraieus  mit  Thoren  ver- 
sehen sowie  Schiffe  bauen  und  c  leisteten  den  Bootern  mit  allem 
Eifer  Hilfe'  (τοις  Βοιουτοΐς  πάση  προθυμία  έβοήθουν).  Er  unter- 
lägst es  auch  diesmal  anzugeben,  welche  Abmachungen  mit  der 
tbebanischen  Regierung  getroffen  worden  sind.  Plutarch  berichtet 
nur  die  Erneuerung  des  athenisch-thebanischen  Bünduissee,  Aus- 
fuhrlicheres findet  sich  wieder  bei  Diodor  (15,  29,  6).    Nach  der 
Darstellung  des  letzteren  fasste  die  Volksversammlung  in  Athen 
den  formellen  Beschlues,  dass  der  Friede  von  den  Lakedämo- 
niern  gebrochen  sei,  erklärte  sich  für  den  Krieg,  übertrug  die 
Leitung  desselben  ihren  besten    Strategen  Timotheos,  Chabria* 
und  Kallistratos  und  bestimmte,   ein  Heer  von  20000  Hoplitu 
und  500  Reitern  auszuheben  und  200  Schiffe  in  Dieust  zu  steiles. 
Alsdann  folgen  bei  Diodor  die  Aufnahme  der  Thebaner   in  den 
allgemeinen  Bund  und  andere  nachweislich  erst  erheblich  später 
gefasste  Beschlüsse. 

Während  der  zweite  Umschwung  der  Stimmung  in  Athei 
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durch  den  Einfall  des  Sphodrias  in  das  attische  Gebiet  und  die 
Erbitterung  über  dessen  Freisprechung  vollkommen  erklärt  wird, 
erscheint  der  erste  plötzliche  Wechsel  der  böoterfreundlichen, 
gegen  Sparta  gerichteten  Haltung  Athene  und  das  schroffe  Vor- 
geben gegen  die  beiden  Strategen  und  ihre  Parteigenossen  nur 
ungenügend  motivirt.    Xenophon  und  Plutarch  erklären  denselben 
als  Folge  der  Angst,  in  welche  die  Athener  durch  das  Auftreten 
eines  peloponneeischen  Heeres  in  Böotien  versetzt  worden  seien, 
and  diese  Erklärung  hat  man  neuerdings  allgemein  für  ausrei- 
chend erachtet1.    Die  Athener  hatten  indessen  Chabrias  und  das 
attische  Peltastenkorpe  nach  der  megarischen  Grenze  geschickt, 
um  die  Strasse  über  Eleutherai  zu  sperren  und  den  Lakedämo- 
niern  den  Durchzug  durch  attisches  Gebiet  zu  wehren.  Denn, 
da  es  mitten  im  Winter  war,   hat  Chabrias  mit  seinen  Peltasten 
natürlich  nicht  zufallig  in  der  Gegend  von  Eleutherai  gestanden, 
als  Eleombrotos  vom  Isthmos  heranrückte.     Die  Ankunft  eines 
peloponneeischen  Heeres  ist  also  von  vornherein  in  Athen  er- 
wartet worden,  und  daRs   die  Peloponnesier  nicht  umkehrten, 
sondern  von  Megara  an  der  attischen  Grenze  entlang  direkt  nach 
Plataiai  marschirten,  kann  die  Bürgerschaft  in  Athen  ebensowenig 
überrascht  haben :   Dass  es  einen  solchen  Weg  gab,  wusste  man 
in  Athen  natürlich  eben  so  gut  wie  in  Theben,  von  wo  aus  für 
die  Bewachung  eben  dieses  Kithairon-Ueberganges  Sorge  getragen 
worden  war  (Xen.  4,  14).    Dieser  Grenzschutz  erwies  sich  frei- 
lich als  zu  schwach,  also  könnte  es  die  unerwartete  Stärke  der 
lakedämonischen  Truppenmacht  gewesen   sein,  was  die  Athener 
mit  Schrecken  erfüllte.    Plutarch  spricht  in  der  That  von  einem 
grossen  Heere'  und  Xenophon  von  der  βώμη  der  Lakedämonier, 
über  die  den  Athenern  erst  jetzt,  als  Eleombrotos  auf  thebani- 
echem  Gebiet  stand,  die  Augen  aufgegangen  wären.     Aber  nach 
der  ausführlichen   Darstellung  des  letzteren  hatte  Eleombrotos 
gar  keine  πολιτικόν  <Ττράτ€υμα,  keine  Lakedämonier,  sondern  nur 
Bundesgenossen  bei  sich  und  zeigte  nichts  weniger    wie  En- 


1  Xenophon  V  4,  19:  ol  μεν  oöv  Αθηναίοι  όρώντες  τήν  των 
Λακεδαιμονίων  βώμην  καΐ  6τι  πόλεμος  έν  Κορίνθψ  ούκέτι  ήν,  αλλ*  ήδη 
παριόντες  τήν'Αττικήν  ol  Λακεδαιμόνιοι  είς  τάς  Θήβας  ένέβαλλον,  ούτως 
ίφοβοϋντο  ώστε  κτέ.  und,  wohl  nicht  unabhängig  von  Xenophon,  Plu- 
tarch Pelopid.  Η:  .επεί  τοίνυν  στρατψ  μεγάλω  Λακεδαιμονίων  είς  τήν 
Βοιωτίαν  έμβαλόντων  ol  Αθηναίοι  περίφοβοι  γενόμενοι  τήν  τε  συμμα- 
χίαν  άπε(παντο  τοίς  θηβαίοις  κτ€. 
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ergie:  zu  schwach,  um  etwas  Entscheidendes  gegen  Theben  zu 
unternehmen,  zog  der  König  nach  kurzem  Aufenthalt  auf  dem 
der  attischen  Grenze  entlegensten  Weg  mit  dem  grössten  Theil 
seiner  Truppen  wieder  ab  und  entliess  die  Leute  in  ihre  Hei- 
mathorte1. Und  in  den  letzten  vier  Jahren  während  des  olyn« 
thischen  Kriegs  waren  naoh  einander  vier  zum  Theil  sehr  grosse 
lakedämonische  Heere  an  der  attischen  Grenze  entlang  oder  gar 
durch  attisches  Gebiet  Uber  Eleutherai2  nach  Böotien  und  weiter 
nach  Norden  marschirt,  man  war  in  Athen  an  das  Erscheinen 
peloponnesischer  Truppen  in  Mittelgriechenland  ganz  gewöhnt,  e* 
ist  also  völlig  unverständlich,  warum  erst  jetzt  der  Bürgerschaft 
über  die  βώμη  der  Lakedämonier  die  Augen  aufgegangen  sein 
sollten.  Xenophon  hat  denn  auch  noch  einen  zweiten  Grund 
zur  Erklärung  des  plötzlichen  Umschwunges  in  Athen  angeführt, 
dass  nämlich  Athen  nicht  wieder  wie  zur  Zeit  des  korinthischen 
Krieges  gegen  das  Erscheinen  peloponnesischer  Heere  an  seinen 
Grenzen  durch  die  Korinther  gedeckt  gewesen  wäre.  Er  spricht 
hiervon,  wie  von  einem  Umstände,  auf  welchen  man  in  Athen 
bis  dahin  gerechnet  hätte,  der  aber  jetzt  mit  einem  Male  nicht 


1  Xenophon  V  4, 15—18.  Kleombrotos  lasst  den  Sphodrias  καΙ  από 
tüiv  συμμάχων  τό  τρίτον  μέρος  έκάστιυν  zurück,  die  übrigen  obcabc 
έκαστοι  άπασαν,  άφήκε  γάρ  αύτούς  ό  Κλεόμβροτος.  Sonst  wird  in  der 
Regel  das  πολιτικόν  στράτευμα  besonders  erwähnt,  vgl.  V  3,  25; 
4,  41 ;  55. 

2  Für  die  Verbindung  des  Peloponneses  mit  Böotien  kommen  in 
Betracht:  1)  die  Strasse  Megara,  Eleusis,  Paläokundura,  Eleutherai. 
Dryoskephalai,  Theben,  2)  der  Saumpfad  Megara,  Kandili-Paes,  Paläo- 
kundura,  auf  dem  Eleusis  zu  umgehen  war,  3)  der  Gebirgspfad  über 
den  Karydi-Paes,  auf  dem  man  mit  Vermeidung  attischen  Gebietes  von 
Megara  direkt  nach  Plataiai  gelangen  konnte,  und  4)  der  Saumpfad 
Pagai-Aigosthena-Kreusis  am  korinthischen  Golf  entlang,  dessen  Ge- 
fährlichkeit Xenophon  V  4,  16—18  anschaulich  schildert.  Vgl.  die 
Mittheilungen  und  die  Karte  von  Hauptmann  Winter  berger,  Arch-  An- 
zeiger 1892  S.  123.  Kleombrotos  ist  auf  dem  dritten  Wege  nach  Böo- 
tien marschirt,  auf  dein  vierten  zurückgekehrt,  ersteree  nicht,  wie  die 
Erklärer  zu  Xen.  4,  14  sagen,  weil  er  keine  Veranlassung  hatte,  ober 
Eleutherai  zu  ziehen,  sondern  weil  ihm  Cbabrias  den  ersten  (und  zwei- 
ten) We£  verlegt  hatte:  τήν  μεν  ούν  οι'  Ελευθερών  όοόν  Χαβρίας  εχιιτν 
Αθηναίων  πελταστάς  έφύλαττεν  ό  bi  Κλεόμβροτος  άνέβαινε  κατά  τήν 
είς  ΤΤλαταιάς  φερουσαν.  Die  Strasse  über  Eleutherai  wurde  also  ge- 
wöhnlich von  pelopouuesiechen  Heeren,  die  nach  Mittelgriechenlan«! 
zogen,  benutzt. 
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mehr  zugetroffen  sei.  In  der  That,  solche  Erwägungen  hätten 
die  Stimmung  in  Athen  nur  dann  beeinflussen  können,  wenn  Ko- 
rinth  eben  damals  plötzlich  auf  die  spartanische  Seite  übergetreten 
wäre.  Seit  mehr  wie  acht  Jahren  hatte  die  Stadt  sich  jedoch 
auf  das  Engste  an  Sparta  angeschlossen  (Xen.  V  3,  27),  und  die 
soeben  erwähnten  vier  peloponnesisohen  Heere  waren  ungestört 
durch  das  Gebiet  von  Korinth  marschirt.  Anstatt  den  plötzlichen 
Umschwung  in  Athen  zu  erklären,  lehrt  der  Hinweis  auf  die  seit 
den  neunziger  Jahren  veränderte  Lage  in  Korinth  bei  Xenophon 
nur,  dase  der  Sohrifteteller  sich  nicht  klar  darüber  war,  wodurch 
die  Voraussetzungen,  auf  denen  die  bisherige  Politik  Athene  be- 
ruhte, aufgehoben  worden  sind,  und  dass  er  sich  die  Dinge,  so 
gut  er  konnte,  zurechtgelegt  hat. 

Xenophons  Darstellung  der  Zeit  vom   Frieden  des  Antal- 
kidas  bis  zur  Schlacht  bei  Alyzia  (387— 375,  V  2  bis  zum  Schluß  β 
des  Büches)   hat  unverkennbar  einen  chronikartigen  Charakter. 
Die  Anordnung  des  Stoffes  läset  sioh  nur   durch  die  Annahme 
erklären,  dass  der  Verfasser  die  Zeitfolge   der  Ereignisse  genau 
wahren  wollte.    Seine  Erzählung  beruht  sicherlich  auf  Aufzeich- 
nungen, welche  Xenophon,  während  die  Dinge  sich  zutrugen,  ge- 
macht hat.    Aber  ebenso  sicher  ist  das  Ganze  beträchtlich  später 
von  ihm  überarbeitet  worden,  und  dass  der  Verfasser  dabei  Zu- 
sätze gemacht  hat,  liegt  klar  zu  Tage.    Ein  solcher  späterer  Zu- 
satz ist  vor  allem  der  vielbesprochene  Anfang  des  vierten  Kapi- 
tels, in  welchem  Xenophon  die  Geschichte  der  Befreiung  Theben  s 
und  der  darauf  folgenden  Zeit  mit  einem  Hinweis  auf  die  Rache 
der  Götter,   welche  den  Frevel  der  Menschen  nicht  ungestraft 
lassen,  einleitend  ausführt,  dass  die  Lakedämonier  für  ihre  eid- 
bruchige Vergewaltigung  Thebens  gerade  und  allein  von  denen 
gezüchtigt  worden  seien,   an   denen  sie  das  Unrecht  begangen 
hätten.    Diese  Stelle  ist  natürlich  frühestens  nach  der  Schlacht 
bei  Lenkt ra,  sehr  wahrscheinlich  erst  nach  der  Schlacht  bei  Man- 
tineia  geschrieben,  als  Xenophon  daran  ging  den  letzten  Theil 
seines  Werkes  auszuarbeiten,  denn  sie  soll  als  Proömium  zu  eben 
diesem  Theil,  zu  der  Darstellung  der  mit  Thebens  Erhebung 
beginnenden  neuen  Zeit  überleiten,  wie  der  vorhergehende  Para- 
graph die  Erzählung  der  von  Sparta  seit  dem  Antalkidas-Frieden 
errungenen  Erfolge  durch  eine  kurze  Zusammenfassung  abschliesst. 
Beide  Perioden,  die  Zeit  des  spartanischen  Uebermuthes  und  die 
Zeit  der  Demüthigung  Spartas,  wie  man  sie  neuerdings  zuweilen 
bezeichnet  hat,  musste  der  Verfasser  der  Hellenika  bereite  über- 
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schauen  können,  bevor  er  jene  Zusammenfassung  und  das  Pro* 
ömium  schrieb  und  damit  den  inneren  Gegensatz  der  so  getrennten 
Partien  und  die  epochemachende  Bedeutung  der  Befreiung  Thebens 
nachdrücklich  hervorhob. 

Alte  lind  neuere  Darsteller  der*  griechischen  Geschichte  ha- 
ben die  von  Xenophon  geschaffene  Periodisirung  mit  Recht  bei- 
behalten, haben  dabei  aber  nicht  beachtet,  dass  wie  bei  jeder 
Einführung  von  Perioden  auch  hier  der  innere  Zusammenhang 
der  so  äusserlich  von  einander  getrennten  Begebenheiten  zer- 
rissen und  damit  das  richtige  Verständniss  der  Eeignisse  selbst 
nothwendig  beeinträchtigt  worden  ist.  Um  zu  letzterem  zu  ge- 
langen, muss  man  jenen  Zusammenhang  wieder  herzustellen  suchen, 
und  dazu  ist  es  vor  allem  erforderlich,  die  Zeit  der  in  Frage 
kommenden  Ereignisse  möglichst  genau  zu  bestimmen. 

Die  Befreiung  Thebens  hat  nach  der  allgemein  herrschenden 
Ansicht  im  December  379  stattgefunden.  Die  zurück  gekehrten 
Verbannten  vollführten  ihren  kühnen  Plan,  die  nächtliche  Ermor- 
dung der  Tyrannen,  bei  Sturm  und  Schnee1,  es  war  die  Zeit 
kurz  vor  Ablauf  des  Amtes  der  Polemarchen,  der  also  wie  dei 
Amts  Wechsel  der  Böotarchen  um  die  Wintersonnenwende  fiel*, 
Kleombrotos  marechirte  mit  dem  auf  die  Kunde  von  der  Erhebung 
Thebens  im  Peloponnes  zusammengezogenen  Heere  einige  Wochen 
später  μάλα  χ€ΐμώνος  όντος  über  den  Kithairon  (Xen.  V  4,  14). 

Weit  weniger  sicher  scheint,  wenigstens  nach  der  Meinungs- 
verschiedenheit zu  schlieesen,  die  in  den  zahlreichen  Datirungs- 
versuchen  zu  Tage  tritt,  die  Zeitbestimmung  der  dem  Aufstandf 
Thebens  voraufgehenden  Ereignisse  zu  sein,  der  Hauptmomente 
des  olynthiechen  Krieges  und  der  Vergewaltigung  von  Phlins 
durch  die  Lakedämonier.  Wie  in  so  vielen  Fällen  ist  auch  hier 
das  Auseinandergehen  der  Ansichten  eine  Folge  der  verschiedenen 
Werthschätzung  der  Chronologie  Diodors.  Wenn  man  sieht,  das* 
Diodor  weder  die  Zeit  der  Befreiung  Thebens  gekannt  hat,  die 
er  15,  25—27  unter  dem  Archon  Nausinikos  (378—77)  erzählt, 
noch  die  Zeit  des  Sphodriaszuges  (Frühjahr  378)  und  das  Datum 
der  Schlacht  bei  Naxos  (9.  September  376),  die  er  mit  allen  di- 
z wischen  liegenden  und  selbst  früheren  Ereignissen  in  das  Jabi 


1  Plutarch  de  genio  Socrat.26  p.  594  D;  30,  p  .  596  C:  τό  bt  irvoruc 
μάλλον  έπιτεΐνον  ήδη  νιφετόν  ύπ€κ(ν€ΐ  ψεκάδι  λεπτή  μεμιτμενον. 
Pelopid.  9 :  ήν  bt  τι  πνεύμα  καΐ  νιφετός  αρχομένου  τρεπεσθαι  του  άέρκ 

2  Xenophon  V  4,  4;  vgl.  Plutarch.  Pelop.  24 
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den  Archon  Kalliae  (377  —  76)  zusammen preeet,   so   ist  es  klar, 
dasfi  ihm  in  seiner  nicht  annalietiech  gehaltenen  Quelle  um!  der 
daneben  von  ihm  benutzten  Chronik  für  den  vorliegenden  Zeit- 
abschnitt die  für  die  chronologische  Anordnung  erforderlichen 
Daten  in  ausreichender  Zahl  nicht  zu  Verfügung  standen,  und  er 
deshalb  zu   einer  willkürlichen  Vertheilung  der  Ereignisse  in 
seine  Jahresabschnitte  gezwungen  war l.    Die  Chronologie  Diodors 
kann  nur  hinsichtlich  derjenigen  Ansätze  als  zuverlässig  gelten, 
welche  sieb  mit  Sicherheit  auf  die  vom  Verfasser  benutzte  Chro- 
nik zurückführen  lassen,  wie  es  bei  seinen  Angaben  über  Regie- 
rungswechsel in  Fürstenhäusern  der  Fall  ist.     Hier  handelt  es 
sich  um  Ansätze,  die  auf  zuverlässig  überlieferten  Listen  beruhen 
nnd  gegen  Irrthümer  durch  die  hinzugefügten  Zahlen  der  Regie- 
rungejahre geschützt  waren2.    Wenn  daher  in  dem  neuesten  Ver- 
such eine  Datirung  der  verschiedenen  Episoden  des  olyntbischen 
Krieges,   welchen  Judeich,   Kleinasiatische  Studien  S.  137 — 141 
unternommen  bat,  von  Diodor  15,  23,  2  ausgegangen  wird,  wo 
der  Tod  des   spartanischen  Könige  Agesipolis  u.  d.  J.  380 — 79 
in  der  charakteristischen  Form  mit  Angabe  seiner  Regierungs- 
jahre und  derjenigen  seines  Nachfolgers  berichtet  wird,  so  kann 
man  dem  nur  zustimmen;  nicht  zu  billigen  ist  es  hingegen,  wenn 
Judeich  auch  die  übrigen  Ansätze  Diodors  zur  Rekonstruktion 
des  olyntbischen  Krieges  verwendet.     Dieselben  seien  genau  zu 
nehmen,  weil  Diodor  die  Erzählung  des  olyntbischen  Krieges  nicht 
an  einen  festen  Zeitpunkt  anreihe,   sondern  Jahr  für  Jahr  ein- 
ordne.   Dazu  war  Diodor  aber  lediglich  deshalb  gezwungen,  weil 
er  ausser  dem  olyntbischen  Krieg  für  die  drei  Jahre  Ol.  99,  3  — 
100,  1  kein  weiteres  Material  hatte,  seine  Jahresabschnitte  also 
gar  nicht  anders  ausfüllen  konnte,  als  indem  er  die  an  sich  zu- 
sammenhängende Erzählung  auf  diese  Jahre  vertheilte.    Und  wie 
willkürlich  diese  Vertheilung  ist,   lehrt  der  Vergleich  mit  dem 
Bericht  Xenophons  (V  2  u.  3),  dessen f  eigenartiges  Zählungsmosaik*, 
wie  Judeich  selbst  bemerkt.  1  man  nur  unter  der  Annahme  einer 
beabsichtigten   zeitlichen  Anordnung  verstehen   kann*.     In  der 
That   die  Geschichte  des  olyntbischen   Krieges  und  der  Ver- 


1  Vgl.  die  ausführlichen  Auseinandersetzungen  von  Holm,  Ge- 
schichte Griechenlands  III  7H-H1. 

2  Vgl.  die  treffliche  Untersuchung  von  Swoboda  über  das  von 
Diwlor  benutzte  chronologische  Handbuch,  Archäolog.  epigraph.  Mittheil, 
ans  Oesterreich  VII  S.  8  ff.  u.  S.21ff. 
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gewaltigling  von  Phlius  ist  einer  jener  chronikartigen  Abschnitte 
der  Hellenika,  die  nur  auf  gleichzeitigen  Aufzeichnungen  des 
Verfassers  beruhen  können.  Die  Chronologie  des  olynthischen 
Krieges  ist  daher  lediglich  auf  Grundlage  der  Darstellung  Xeno- 
phone  aufzubauen,  während  die  Zeitbestimmungen  Diodore  mit 
Ausnahme  des  Datums  für  den  Tod  des  Agesipolis  als  gänzlich 
werthlos  beiseit  zu  lassen  sind.  Die  Ergebnisse,  zu  welohen  man 
dabei  gelangt,  weichen  von  denjenigen  Judeichs,  der  nur  einzelne 
Xenophonstellen  als  scheinbare  Bestätigungen  der  Diodor'schen 
Ansätze  herangezogen  hat,  erheblich  ab,  bestätigen  zum  Theil, 
aber  auch  nur  zum  Theil,  die  Ansichten  früherer  Bearbeiter.  Wir 
müssen  das  Wesentliche  hier  vorlegen. 

Die  Besetzung  der  Eadmeia  durch  Phoibidae  hat  θέρους 
οντος,  im  Hochsommer  des  ersten  Kriegejahres  stattgefunden. 
Im  Frühjahr  war  Eudamidas  in  aller  Eile  ausgerückt,  Phoibidae 
hatte  den  Rest  der  ihm  bewilligten  Mannschaften  nach  Thrakien 
nachführen  sollen  (Xen.  V  2,  24).  Auf  die  Besetzung  der  Ead- 
meia folgte  der  Prozess  des  Ismenias,  zu  dessen  Aburtheilung  das 
Richtercollegium  aus  allen  Bundesstädten  (άφ'  έκαστης  και  μι- 
κρός και  μεγάλης  πόλεως)  gebildet  wurde,  was  natürlich  lange 
Zeit  in  Anspruch  nahm  (eb.  25—36),  dann  erst  (τούτων  οή 
πεπραγμένων  eb.  37)  die  Entsendung  des  peloponnesischen  Haupt- 
heeres  unter  Teleutias  nach  Olynth.  Die  Aushebungen,  welche 
sieh  über  das  ganze  spartanische  Bundesgebiet  erstreckten,  müssen 
längere  Zeit  in  Anspruch  genommen  haben,  die  Verhältnisse  in 
Theben  waren  bereite  so  weit  geordnet  und  die  Verträge  abge- 
schlossen, welche  das  Bundesverhältniss  zwischen  Theben  und 
Spart*  regelten,  dass  die  Thebaner  Hopliten  und  Reiter  mit- 
schickten. Schon  dies  spricht  dagegen,  dass  der  Auszug  des  Te- 
leutias noch  im  Herbst  desselben  Jahres  erfolgt  ist,  wie  viele, 
auch  Judeich  mit  Berufung  darauf,  dass  Eile  Noth  that,  anneh- 
men. Xenophon  hebt  zudem  ausdrücklich  hervor,  dass  Teleutias 
geflissentlich  langsam  marschirt  sei  (σπεύδων  μέν  ού  μόλα  έπο- 
ρεύετο),  um  sein  Heer  unterwegs  zu  verstärken;  wäre  er  noch 
im  Herbst  ausgerückt,  so  hätte  er  sich  beeilen  müssen,  seine 
Truppen  vor  Eintritt  des  Winters  über  die  mittel-  und  nord- 
griechischen  Pässe  und  in  Winterquartiere  zu  bringen,  und  sicher- 
lich wäre  keine  Zeit  geblieben,  Verhandlungen  mit  Amyntas  nnd 
Derdas  zu  führen,  Verstärkungen  von  ihnen  heranzuziehen,  nach 
deren  Eintreffen  noch  einen  Angriff  gegen  dieOlynthier  zu  unter- 
nehmen und  ihnen  eine  Schlacht  zu  liefern  (eb.  38—42).  Der 
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Zug  des  Teleutias  gehört  also  in  das  zweite  Kriegejahr,  eein  Aus- 
marech  in  den  Frühling,  die  gewöhnliche  Zeit  für  den  Beginn 
derartiger  Unternehmungen  von  peloponnesiecher  Seite,  die  Kämpfe 
Yor  Olynth  in  den  Sommer,  im  Herbst,  als  die  Kälte  Waffenrahe 
gebot,  werden  Derdas  und  die  Hilfstruppen  des  Amyntas  wieder 
entlassen:  και  τούτο  μέν  στρατευσάμενος  τό  θ^ρος  (also  nach  ver- 
schiedenen Unternehmungen  während  des  Sommers)  δΐήκ€  και 
τό  Μακεοονικόν  στράτευμα  και  τό  του  Δε>οα  (ob.  43). 

Im  dritten  Kriegsjahr  eröffnen  die  Olynthier  &μα  τψ  ήρι 
ύποφαινομε'νψ  den  Krieg  mit  einem  Angriff  auf  Apollonia,  von 
wo  sie  der  soeben  wieder  eingetroffene  Derdas  mit  seinen  Reitern 
vertreibt  (3,  1).  Die  Olynthier  geben  nun  den  Widerstand  im 
offenen  Feld  auf  und  bestellen  nur  einen  kleinen  Theil  ihrer 
Aecker.  Προϊόντος  δέ  του  χρόνου  (3,  3)  rückt  Teleutias  vor  die 
Stadt,  um  was  die  Feinde  etwa  angebaut  hatten,  zu  vernichten. 
Das  Getreide  muss  also  bereits  ziemlich  hoch  gewesen  sein. 
Die  Olynthier  liefern  ihm  aber  eine  Sohlacht,  in  welcher  Teleu- 
tias selbst  fällt  und  das  lakedämonieche  Heer  eine  Niederlage 
erleidet.  Auf  die  Nachricht  von  diesem  Mieserfolg  beschlossen 
die  Lakedämonier  König  Agesipolis  mit  einem  vierten  Heere  nach 
Olynth  zu  entsenden  (ού  φαύλην  πεμπτέον  δύναμιν  είναι),  daß 
durch  freiwilligen  Zuzug  aus  Lakonien  und  dem  Bundesgebiet 
gebildet  wurde  (eb.  8 — 9).  Agesipolis  marschirte  nach  Make- 
donien und  sofort  weiter  auf  Olynth  (eb.  18),  verwüstete,  da  die 
Olynthier  sich  ihm  nicht  zur  Schlacht  stellten,  ihr  Gebiet  und 
die  Fruchtfelder  der  Bundesgenossen,  nimmt  alsdann  Torone  auf 
Sithoneia  mit  Gewalt,  erkrankt  jedoch  in  Folge  der  Hitze  κατά 
θέρους  ακμή  ν  und  stirbt  nach  siebentägigem  Fieber  in  Aphytis 
(eb.  19). 

Diese  Ereignisse  können  bei  der  Entfernung  des  Kriegs- 
schauplatzes von  Sparta  unmöglich  zwischen  Frühling  und  Sommer 
des  dritten  Kriegsjahres  zusammengedrängt  werden.  Der  Tod 
des  Agesipolis  gehört  folglich  in  das  auf  die  Niederlage  und  den 
Tod  des  Teleutias  folgende  vierte  Kriegsjahr,  und  da  Xenophon 
ausdrücklich  hervorhebt,  dass  der  König  ευθύς  έκ  τής  Μακε- 
δονίας προΟΊών  zum  Angriff  auf  Olynth  übergegangen  sei,  also 
nicht  erst  Winterquartier  bezogen  habe,  so  ist  Agesipolis  im 
Frühling  dieses  vierten  KriegsjahreR,  nicht  im  Herbst  des  vor- 
hergehenden Jahres  nach  dem  Kriegsschauplatz  aufgebrochen, 
etwa  im  Mai  vor  Olynth  erschienen,  im  Hochsommer  erkrankt 
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und  gestorben1.  Hier  kann  auf  die  Angabe  bei  Diodor  15,21,3 
verwiesen  werden,  dass  die  Olyntbier  nach  Teleutiae  Tod  und 
der  Niederlage  seiner  Truppen  in  Erwartung  eines  stärkeren  lake- 
dämonischen Heeres  und  der  Voraussicht,  dass  der  Krieg  noch 
lange  Zeit  dauern  werde,  sich  sorgfältig  verproviantirt  und  Truppen 
aus  ihren  Bundesstädten  herangezogen  hätten.  Auch  hiernach  ist 
also  eine  längere  Pause  zwischen  der  Niederlage  des  Teleutias 
und  der  Ankunft  des  Agesipolis  anzunehmen. 

Den  Tod  des  Agesipolis  hat  Judeich  nach  Diodor  richtig 
in  den  Sommer  380  gesetzt.  Sein  Nachfolger  Kleombrotoe  ist 
nach  neunjähriger  Regierung  bei  Leuktra  gefallen.  Dieselbe  Zeit- 
bestimmung gewinnt  man,  wenn  man  den  chronikartigen  Bericht 
Xenophons  bis  zu  dem  Punkte  verfolgt,  wo  er  Ereignisse  enthält, 
die  durch  attische  Inschriften  genau  zu  datiren  sind,  und  von  da 
zurückzählt.  Ist  also  das  vierte  Kriegsjahr  380,  so  erhalten  wir 
für  den  Beginn  des  olynthischen  Krieges,  den  Ausmarsch  der  zwei 
ersten  lakedämonischen  Heere  und  die  Besetzung  der  Kadmeia 
383s,  für  den  Auszug  der  dritten  Armee  Frühjahr  382,  für  die 
Niederlage  derselben  und  den  Tod  des  Teleutiae  381,  für  den 
Auszug  des  Agesipolis  Frühjahr  380,  und  danach  verschiebt  sich 
denn  auch,  wie  wir  sehen  werden,  das  Datum  der  Beendigung 
des  Krieges,  als  welobes  bisher  immer  der  Sommer  379  ange- 
nommen worden  ist. 

Nach  Agesipolis  Tod  übernahm  nämlich  Polybiades  viel- 
leicht noch  im  Herbst  380,  eine  genauere  Zeitbestimmung  läset  der 
Bericht  Xenophons  nicht  zu,  die  Leitung  des  Krieges  (3,  20) 
und  es  gelang  ihm  die  Olyntbier  schliesslich  durch  Hunger,  παν- 
τάπασι  κακώς  Ιχοντας  λιμψ,  zur  Unterwerfung  zu  zwingen  (eb. 
26).    Wie  lange  Polybiades  dazu  gebraucht  hat,  wann  die  Vor- 

1  Olynth  und  Potidaia,  das  lakedämonische  Hauptquartier,  liegen 
£ni  Θρφκης  (Xen.  V  2,  12  u.  24),  nicht  in  Makedonien,  εύθύς  Ικ  της 
Μακεδονίας  προσιών  bedeutet  also  so  viel  als  sofort  vom  Marsche  aus. 

2  Aristeides  Eleus.  (XIX)  I  p.  419  Dind.  behauptet,  die  Kadmeis 
sei  einmal  Πυθίων  övtujv,  also  im  delphischen  Monat  Bukatios  eines 
dritten  Olympiadenjahres,  besetzt  worden.  Der  Bukatios  beginnt  mit 
dem  zweiten  Neumond  nach  der  Sommersonnenwende.  Wäre  die  Nach- 
richt bei  Aristeides  richtig  und  eicher  auf  die  Besetzung  der  Kadmeii 
durch  Phoibidae  zu  beziehen,  so  hätte  diese  im  August  oder  September 
382  stattgefunden,  Teleutias  müsste  dann  im  Herbst  dieses  Jahres  mit 
seinem  grossen  Heere  ausgerückt  sein,  was  mit  Xenophons  Bericht  über 
die  Unternehmungen  im  ersten  Sommer  seines  Kommandos  schlechter- 


Digitized  by  Google 


Die  Befreiung  Thebens.  461 


rathe  in  Olynth  aufgebraucht  waren  und  Hungersnot]]  in  der 
Stadt  eintrat,  läset  sich  aus  Xenophons  Worten  nicht  entnehmen. 
Xenophon  schließet  aber  den  Bericht  über  das  Ende  des  Krieges 
nicht  an  die  Nachricht  von  der  Aussendung  des  Polyhiades  an, 
sondern  trennt  beides  durch  die  Erzählung  der  Einnahme  von 
Pblius  (eb.  21  —  25).  Die  Eroberung  von  Phlius  muss  folglich  dem 
Ende  des  olynthischen  Krieges  vorausgegangen  sein. 

Der  Ansatz  der  Unterwerfung  von  Phlius  bei  Diodor  (15, 
19,  3)  i.  J.  383/82  ist  wieder  offenbar  falsch.  Nach  Xenophon 
(3,  10)  unterstützten  die  Phliaeier  noch  im  Frühling  380  die 
Rüstungen  des  Agesipolis  bereitwillig  mit  Geld,  unterdrückten 
alsdann  aber  im  Vertrauen  auf  die  Abwesenheit  des  Könige  (££ιυ 
οντος  Άγησιπόλιοος)  die  einige  Jahre  vorher  unter  lakedämoni- 
schem Schutz  zurückgekehrten  Oligarchen,  welche  ihrerseits  in 
Sparta  Klage  erhoben.  Nach  vergeblichen  Verhandlungen  (eb. 
11  —  15)  rückte  Agesilaos  mit  einem  aus  Lakedämoniern  und  Bun- 
desgenossen gebildeten  Heer  vor  die  Stadt  und  begann  die  Be- 
lagerung. Dies  kann  nicht  vor  Hochsommer  380  geschehen  sein, 
da  die  Bedrückungen  der  Oligarchen  in  Phlius  und  die  weiteren 
Vorgänge  nach  den  von  Xenophon  mitgetheilten  Einzelheiten  zum 
Mindesten  mehrere  Wochen  in  Anspruch  genommen  haben  und 
die  Phliaeier  die  Getreideernte  jedenfalls  schon  eingebracht  hatten, 
als  der  Feind  vor  ihrer  Stadt  erschien,  da  sie  auf  lange  Zeit 
verproviantirt  waren.  Da  nun  der  Feldzug  und  die  Ordnung  der 
Angelegenheiten  in  der  Stadt  im  Ganzen  ein  Jahr  und  acht  Mo- 
nate dauerte1,  so  fällt  die  Einnahme  von  Phlius,  selbst  wenn 


dinge  nicht  zu  vereinigen  ist.  Auch  hiervon  abgesehen  ist  es  höchst 
unwahrscheinlich,  dass  die  Spartaner  ein  Heer  von  10000  Mann  im 
Herbst  nach  Thrakien  geschickt  haben  sollten. 

1  Xenophon  'V  3,  25:  καΐ  τά  μέν  π€ρΙ  Φλιούντα  ούτως  αΰ  έπ€Τ€- 
τέλ€θτο  έν  οκτώ  μησί  καΐ  ένιαυτώ.  Diese  Worte  pflegt  man  mit  Grote 
bist,  of  Gr.  IX  (ed.  1809)  28<>,  1  von  der  Dauer  der  ganzen  Angelegen- 
heit zu  verstehen,  so  dass  die  20  Monate  von  dem  Vorgehen  der  Phlia- 
eier gegen  ihre  Oligarchen,  nicht  vom  Ausmarsch  des  Agesilaos  abzu- 
rechnen seien.  Der  Ausdruck  Xenophons  läset  grammatisch  beide  Auf- 
fassungen zu,  dem  Zusammenhange  und  der  Sache  nach  ist  nur  die 
letztere  möglich.  Wenn  die  Dauer  der  dem  Krieg  vorausgegangenen 
Zwisitigkeiten  und  Verhandlungen  mi  inbegriffen  wären,  hitte  Xenophon 
«ich  die  alsdann  bedeutungslose  Zahl  erst  ausrechnen  müssen,  was  seiner 
Gewohnheit  durchaus  nicht  entspricht.  Von  Interesse  waren  die  unge- 
wöhnlich lange  Dauer  der  Vertheidigung  von  Phlius,  dessen  rühmliches 
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man  den  Anfang  der  Belagerung  noch  in  den  Juni  380  setzt, 
nicht  vor  December  379  und  das  Ende  des  olynthischen  Kriege« 
noch  später.  Polybiades  hat  also  noch  über  ein  Jahr  gebraucht, 
um  die  Olynthier  zur  Unterwerfung  zu  zwingen,  ein  Schluss,  der 
wieder  durch  Diodors  Angaben  über  seine  Kriegsführung  bestä- 
tigt wird1. 

Das  Ergebnis?  dieser  Feststellung  ist  überraschend  :  die  Ein- 
nahme von  Phlins  und  die  Unterwerfung  der  Olynthier  hat  frü- 
hestens gleichzeitig,  wahrscheinlich  später  wie  die  Erhebung 
Thebens  stattgefunden.  Die  Bedeutung  des  Falles  jener  Städte 
und  der  Befreiung  Thebens  als  Ende  und  Anfang  zweier  Perioden 
der  griechischen  Geschichte  wird  dadurch  nicht  verändert,  daee 
die  Ereignisse  thatsächlich  sich  gleichzeitig  oder  in  umgekehrter 
Folge  zugetragen  haben,  aber  unbedingt  müssen  sich  in  der  Ge- 
schichte der  Befreiung  Thebens  die  Spuren  der  Einwirkung  jener 
Ereignisse  nachweisen  lassen.  Bevor  wir  diesen  Nachweis  ver- 
suchen und  damit  die  Probe  auf  die  Richtigkeit  unserer  Zeitbe- 
stimmung jener  Ereignisse  machen,  ist  noch  einem  nahelie- 
genden Einwände  zu  begegnen. 

Man  ist  offenbar  nicht  früher  dazu  gelangt,  aus  der  chro- 
nikartigen Erzählung  und  den  Zeitangaben  Xenophons  jene  Fol- 
gerungen zu  ziehen,  weil  dieser  selbst  nicht  nur  die  Befreiung 
Thebens  nach  dem  Ende  des  olynthischen  Krieges  berichtet,  son- 
dern zwischen  beide  Erzählungen  jenen  Epilog  über  die  Erfolge 
der  Lakedämonier  und  die  Einleitung  eingeschoben  hat,  in  wel- 
cher auf  die  Wendung  im  Geschicke  Spartas  hingewiesen  wird. 
Und  man  könnte  sich  um  so  mehr  auf  diese  Anordnung  berufen, 


Ausharren  der  Verfasser  ja  eingehend  geschildert  hat,  und  die  gleich- 
falls ungewöhnlich  lange  Zeit,  welche  die  Aufgebote  der  Bundesgenossen 
hatten  im  Felde  stehen  müssen.  Da  Xenophon  die  Bemerkung  über 
die  Dauer  der  Affaire  von  Phlius  an  die  Entlassung  des  Bundesheeres 
durch  Agesilaos  anschliesst,  ist  also  das  zweite,  die  Zeit  von  dem  Zu- 
sammentritt bis  zur  Auflösung  der  Expedition  gemeint.  Die  Klagen 
der  Leute,  dass  man  ein  Jahr  und  acht  Monate  hatte  vom  heimischen 
Herd  fern  bleiben  müssen,  sind  Xenophon  sicherlich  zu  Ohren 
kommen  und  werden  die  Bemerkung  veranlasst  haben. 

1  15,  23,  3  (ΤΤολυβιάδης)  παραλαβών  τάς  δυνάμ€ΐς  καΐ  τόνπόλεμον 
ένεργώς  0μα  καΐ  στρατηγικώς  διοικώ  ν,  έποίει  πολλά  προτερήματα,  άύ 
δε  μάλλον  εύημερών  καΐ  πλείοσι  μάχαις  νικήσας  συ νέ κλείσε  τούς  Όλον- 
ΘΙους  €ίς  πολιορκ(αν  τέλος  δέ  καταπληΕάμενος  τούς  πολεμίους  προς· 
έταΗν  ύποταγήναι  Λακεδαιμονίους. 
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da  sie  sich  ancb  bei  Ephoros  gefunden  haben  wird,  und  hier  in 
ähnlicher  Weise  die  Perioden  durch  eine  rhetorische  Schilderung 
der  Macht  Spartas  vor  seinem  Sturze  geschieden  waren l.  Solche 
Stellen  dürfen  indess  für  die  Zeitbestimmung  der  Ereignisse  nur 
mit  Vorsicht  verwendet,  auf  keinen  Fall  aber  zur  Grundlage  der 
chronologischen  Rekonstruktion  gemacht  werden.    Die  beiden  Ab- 
ichnitte  bei  Xenophon  sind  nicht  nur  beträchtlich  später  als  das 
Uebrige  geschrieben,  sondern  sie  sind,  wie  die  gleichartige  Stelle 
bei  Diodor,   aus  einer  Vorstellung  der  Dinge  entsprungen,  die 
nicht  mehr  die  ursprüngliche  war,  der  Vorstellung  von  der  Be- 
freiung Thebens  als  dem  Anfange  einer  neuen  Zeit  für  Griechen- 
land.   Weil  dieses  Ereigniss,  je  gewaltiger  sich  die  Folgen  zeig- 
ten, immer  mehr  in  der  scharfen  Beleuchtung   seiner  epoche- 
machenden Bedeutung  hervorgetreten  sein  mnss,  hat  nothwendig 
sich  das  Bild  der  Vorgänge  selbst  im  Gedächtniss  der  Zeitge- 
nossen verändert:  Die  Vergewaltigung  von  Phlins  und  die  Unter- 
werfung der  Olyntbier  traten  in  den  Hintergrund  und  schlössen 
sich  hier  mit  der  Trennung  von  Argos  und  Korinth,  der  Auf- 
lösung Mantineias,  der  Besetzung  der  Kadmeia  zu  einer  Gruppe 
gleichartiger  Glieder  zusammen,  während  der  kühne  Anschlag  des 
Pelopidas  und  seiner  Genossen  mit  der  Waffenthat  von  Leuktra 
und  den  Erfolgen  der  Thebaner  im  Peloponnes  immer  mehr  im 
Vordergrunde  erschien.    So  wurden  unwillkürlich  die  Vorgänge 
auseinander  gerückt,  ein  Vacuum  schob  sich  dazwischen,  man 
übersah,  dass  die  Perioden,  deren  Scheidung  so  deutlich  empfun- 
den ward,  ineinander  übergegriffen  hatten,  und  mit  der  klaren 
Vorstellung  ihrer  Zeitfolge   ging  der  wahre  Zusammenhang  der 
Dinge  verloren,  die  Wirkung  wurde  vergessen,  welche  die  Er- 
eignisse auf  einander  ausgeübt  hatten. 

Bisher  nahm  man  an,  dass  Phlius  und  Olynth  im  Sommer 
379,  ein  halbes  Jahr  vor  der  Erhebung  Thebens,  sich  den  Lake- 
dämoniern  ergeben  hätten.  Alsdann  wären  die  Verhandlungen 
der  olynthischen  Gesandten  in  Sparta,   welche  zum  Eintritt  der 


1  Diodor  15,  23,  3—5,  διό  καΐ  κατά  τούτους  τούς  καιρούς  πλείστον 
ίσχυσαν  Λακεδαιμόνιοι,  καΐ  τής  Ελλάδος  ίσχον  τήν  ήγ€μονίαν  κατά  γήν 
άμα  καΐ  κατά  θάλατταν.  Θηβαίοι  μεν  γάρ  ύπήρχον  έμφρουροι,  Κορίνθιοι 
δ*  καΐ  Αργείοι  διά  τούς  προγεγονότας  πολέμους  ύπήρχον  τεταπ€ΐνω- 
μενοι,  Αθηναίοι  δε  διά  τάς  τών  πολεμούμε*  νων  κληρουχίας  ήδόΕουν  ίν 
τοίς  "Ελλησιν  ol  δέ  Λακεδαιμόνιοι  κτέ  .  .  Die  Stelle  beruht  natürlich 
auf  Xenophon  V  3,  27. 
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Olynthier  in  die  lakedäinonische  Gefolgescbaft  führten  (Xen.  3, 
26,  Diodor  23,  3)  im  Herbst  zum  Abschluss  gekommen,  und  die 
vertriebenen  Thebaner  hätten  also  zu  ihrem  Befreiungswerk  gerade 
den  Augenblick  abgewartet,  in  welchem  ein  peloponnesisches  Heer 
vor  Pbliue  frei  geworden  war,  während  ein  zweites,  mehr  wie 
zehntausend  Mann,  siegreich  aus  Makedonien  zurückgekehrt  war. 
Jetzt  sehen  wir  hingegen,  nachdem  festgestellt  ist,  dass  die  Ka- 
pitulation von  Phliue  und  der  Fall  von  Olynth  mit  der  Erhebung 
Thebens  frühestens  gleichzeitig  sind,  dass  die  verbannten  Theba- 
ner den  Schlag  zu  einer  Zeit  geführt  haben,  in  welcher  nach 
ihrer  Meinung  die  Lakedämonier  an  zwei  Stellen  festgehalten 
waren,  wie  vorher  die  Phliasier  den  olynthischen  Krieg  benutzt 
hatten,  um  sich  gegen  Sparta  aufzulehnen,  in  der  Voraussetzung, 
während  der  Abwesenheit  des  andern  Könige  werde  Agesilaoe 
nicht  gegen  ihre  Stadt  ziehen.  Die  Voraussetzung  war  nicht  ein- 
getroffen, aber  Phliue  auch  nicht  Uberwältigt,  zwei  peloponnesische 
Heere  lagen  im  Felde,  und  der  Winter  stand  vor  der  Thür.  Bei 
der  Nothlage  Spartas  schien  alle  Aussicht  vorhanden  zu  sein, 
dass  man  der  Besatzung  auf  der  Kadmeia  Herr  werden  und  voll- 
kommen Zeit  haben  würde,  zum  künftigen  Kampfe  Kräfte  zu 
sammeln,  wenn  Sparta  es  überhaupt  auf  einen  solchen  ankommen 
lassen  würde. 

Verständlich  wird  jetzt  weiter  das  Verhalten  des  sparta- 
nischen Harmosten  auf  der  Kadmeia,  von  dem  man  bisher  an- 
nehmen musste,  dass  er  völlig  den  Kopf  verloren  und  seinen 
Posten  verlassen  habe,  obwohl  er  mit  Sicherheit  auf  Entsatz  hätte 
rechnen  können.  Ohne  Kenntniss  von  der  Lage  der  Dinge  vor 
Phliue  blieb  in  der  That  der  Besatzung  der  Burg  keine  Wahl, 
nachdem  eich  die  in  Plataiai  und  Theepiai  befindlichen  Verbün- 
deten gegenüber  den  ringe  um  die  Kadmeia  vereammelten  Streit- 
kräften als  unzureichend  zum  Entsatz  erwiesen  hatten.  Der  ein- 
zige Fehler  des  Harmosten,  für  den  er  mit  dem  Leben  gebtiest 
hat,  war  der,  dass  er  mit  der  Möglichkeit  der  Einnahme  von 
Phlius  nicht  gerechnet  hatte. 

Die  Nachricht,  dass  Phlius  gefallen  sei,  raues  unmittelbar 
nach  dem  Abzug  der  peloponnesischen  Besatzung  und  der  Ent- 
lassung des  athenischen  Hilfskorps  in  Theben  eingetroffen  sein. 
Isokrates  legt  in  der  kaum  sechs  Jahre  nach  diesen  Vorgängen 
verfassten  platäiechen  Rede  den  Platäern  folgende  merkwürdige 
Behauptung  in  den  Mund:  Nach  ihrer  Rettung  und  Rückführung 
durch  die  Hilfe  Athens  hätten  die  Thebaner  keinen  Moment  die 


Digitized  by  Google 


Die  Befreiung  Thebens 


465 


Treue  gewahrt,  sondern  alsbald  Gesandte  nacb  Lakedämon  ge- 
schickt und  erklärt,  dass  sie  bereit  seien  sich  zu  unterwerfen  und 
an  keiner  von  den  früher  den  Lakedämoniern  geleisteten  Zusagen 
zu  rütteln.    Und  hätten  diese  nicht  unannehmbare  Forderungen 
gestellt,   so  würde   nichts  die  Thebaner  abgehalten  haben,  im 
Bünde  mit  ihren  Peinigern  die  Athener,  ihre  Wohlthäter,  anzu- 
greifen1.   Grote  und  Andere  haben  die  Richtigkeit  dieser  An- 
gaben in  Zweifel  gezogen ;  es  sei  im  hohen  Grade  unwahrschein- 
lich, dass  die  Thebaner  derartige  Versprechungen  gemacht  hätten, 
wie  Isokrates  die  Platäer  behaupten  lasse.    In  der  That,  wenn 
die  Lage  sich  nicht  geändert  hatte,  ist  es  nicht  zu  begreifen, 
warum  die  Thebaner  die  soeben  wiedererlangte  Freiheit  hätten 
preisgeben  sollen.    Der  Fall  von  Phlius  erklärt  hingegen  alles. 
Die  wesentlichste  Voraussetzung,  auf  welcher  der  Befreiungsplan 
beruhte,  war  zu  nichte  geworden,  es  schien  unmöglich,  angesichts 
der  plötzlich  eingetretenen  Aktionsfähigkeit  Spartas  die  Unab- 
hängigkeit zu  behaupten,  und  so  entschloss  man  sich,  durch  eilige 
Unterwerfung  die  drohende  Gefahr  eines  spartanischen  Angriffes 
abzuwenden:  die  nach  der  Besetzung  der  Kadmeia  abgeschlossenen 
Verträge,  nach  welchen  Theben  sich  zur  Heeresfolge  hatte  ver- 
pflichten müssen,  sollten  auch  in  Zukunft  in  Kraft  bleiben.  In 
Sparta  ging  die  Regierung  auf  das  thebanische  Anerbieten  nicht 
ein;  man  hatte  jetzt  mit  einem  Male  die  Streitkräfte,  die  vor 
Phlius  frei  geworden  waren,  zur  Verfügung. 

Indess  die  Absendung  von  Truppen  nach  Böotien  verzö- 
gerte eich.  Xenophon  berichtet,  dass  Agesilaos  die  Ephoren  mit 
Berufung  auf  sein  Alter  gebeten  habe,  ihn  mit  dem  neuen  Kom- 
mando zu  verschonen.  Sein  wahrer  Grund  sei  freilich  die  Be- 
fürchtung gewesen,  dass  man  gerade  ihm  vorwerfen  würde,  er 
verursache,  um  c  den  Tyrannen*  zu  helfen,  dem  Staate  neue  Lasten 
(4,  13).  Die  Hinfälligkeit  der  von  Xenophon  vorgetragenen  Aus- 
rede des  Königs  angesichts  der  Thatsache,  dass  Agesilaos  kurz 
darauf  das  gleiche  Kommando  zwei  Mal  hintereinander  übernommen 
hat  (eb.  35  u.  47),  sowie  die  Unzulänglichkeit  seines  angeblichen 
wahren  Grundes  liegen  auf  der  Hand,  und  es  hat  nioht  an  Ver- 


1  Ieokr.  14,  29:  σωθέντες  γαρ  πάλιν  δια  τής  ύμετέρας  δυνάμεως 
καΐ  κατελθόντες  είς  την  αύτών  ούδένα  χρόνον  ένέμειναν,  άλλ'  εοθύς  είς 
Λακεδαίμονα  πρέσβεις  άπέστελλον,  έτοιμοι  δουλεύειν  δντες  καΐ  μηδέν 
κινεΐν  των  πρότερον  προς  αύτούς  (Ομολογημένων.  Vgl.  Grote  hiet.  of 
Greece  IX  (ed.  18G9)  310,  1. 
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suchen  gefehlt,  die  Schwierigkeiten  durch  ungenaue  Auslegung 
der  Worte  Xenophons  zu  heben1.  Aber  auch  hier  wird  alles 
klar,  wenn  man  sich  die  Lage  im  Peloponnes  vergegenwärtigt. 
Als  Phlius  kurz  nach  der  Erhebung  Thebens  kapitulirt  hatte,  war 
natürlich  der  erste  Gedanke,  Agesilaos  sofort  mit  dem  Heere  nach 
Böotien  zu  schicken.  Dieser  hatte  indese  in  Sparta  von  den 
Ephoren  erreicht,  dass  ihm  die  Entscheidung  über  das  Schicksal 
der  Phliasier  überlassen  wurde,  und  musste  jetzt  vor  allem  die 
Angelegenheiten  in  der  eroberten  Stadt  ordnen.  Seine  Ableh- 
nung des  Kommandos  gegen  Theben  bedarf  danach  keiner  weiteren 
Erklärung,  und  man  versteht  es,  dass  die  Ausführung  des  ganzen 
Feldzuges  nunmehr,  wie  Xenophon  angiebt,  von  neuem  in  Erwä- 
gung gezogen  wurde,  und  dass  die  Ephoren  erst  in  Folge  der 
genaueren  Nachrichten,  welche  die  aus  Theben  Vertriebenen  mit- 
brachten, die  Aussendung  des  Kleombrotos  beschlossen  haben 
(eb.  4,  14). 

Das  Heer,  welches  noch  im  Winter  nach  Böotien  marschirte, 
bestand  wohl  zum  grössten  Theil  aus  peloponnesischen  Bundes- 
genossen, die  Agesilaos  in  Phlius  entbehren  konnte.  Diese  an 
sich  nahe  liegende  Annahme  würde  wenigstens  vortrefflich  die 
nach  Xenophons  Schilderung  allein  räthselhafte  Kriegsführung 
des  Kleombrotos  erklären.  Die  Leute,  die  anderthalb  Jahre  in 
den  Schanzgräben  vor  Phlius  gelegen  und  sich  auf  den  heimi- 
schen Herd  gefreut  hatten,  sind  gewiss  nur  missmuthig  mitge- 
gangen. Und  dies  wird  der  Grund  gewesen  sein,  warum  Kleom- 
brotos nur  16  Tage  an  der  Grenze  der  thebanischen  Gemarkung 
verweilte  und,  ohne  irgend  etwas  unternommen  zu  haben,  den 
gröesten  Theil  seiner  Truppen  naoh  dem  Peloponnes  zurückfuhren 
und  sie  nach  ihren  verschiedenen  Heimathsorten  entlassen  musste. 

Vor  allem  aber  wird  jetzt  das  Verhalten  der  Athener  wäh- 
rend und  nach  der  Erhebung  Thebens  verständlich.  In  dem  Ge- 
fühle der  Sicherheit,  in  welches  die  Bürgerschaft  durch  die  augen- 
blickliche Nothlage  Spartas  während  des  olynthischen  und  des 
gleichzeitigen  phiiasischen  Krieges  versetzt  worden  war,  hatte 
man  die  thebanischen  Patrioten  in  ihrem  Unternehmen  mehr  oder 
minder  offen  begünstigt.  Kephalos  und  Genossen  werden  nicbt 
ermangelt  haben,  dem  Volke  vorzuhalten,  dass  von  Sparta  nicht« 


1  Plutarch  Ageeil.  24,  dessen  Angaben  über  die  Weigerung  da 
'Königs  lediglich  aus  Xenophon  entnommen  sind.    Vgl.  auch  Curtiua. 
Griech.  Gesch.  III8  265. 
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zu  befürchten  eei.  Der  Anschlag  der  Thebaner  war  gelungen, 
die  Peloponneeier  hatten  die  Kadineia  räumen  müssen,  die  eigenen 
Truppen  hatten  an  dem  Befreiungswerk  Antheil  genommen,  die 
neue  Waffenbrüderschaft  mit  der  Nachbarstadt  war  besiegelt,  da 
erfolgte  wider  Erwarten  die  Einnahme  von  Phlius,  welche  cb 
den  Lakedämonieni  möglich  machte,  ein  Heer  nach  Böotien  zu 
schicken,  Chabrias  und  seine  Peltasten  mussten  verhüten,  dass 
die  Peloponneeier  nicht  mitten  durch  attisches  Gebiet  marschirten. 
Cnd  kaum  waren  hier  die  Voraussagungen  der  Böoterfreunde  zu 
Schanden  geworden,  da  traf  die  Nachricht  von  dem  Falle  Olynths 
ein.  Enttäuschung  und  Schrecken  wirkten  zusammen  und  führten 
den  plötzlichen  Umschwung  der  Stimmung  herbei,  dem  nach 
Xenophon  die  beiden  Strategen,  nach  Plutarch  noch  andere  Böoter- 
freunde zum  Opfer  fielen. 

Bei  dieser  Erklärung  des  Zusammenhanges  der  Ereignisse 
in  Athen  mit  der  Einnahme  von  Phlius  und  der  Unterwerfung 
Olynths  ist  vorausgesetzt,  dass  die  entscheidende  Wendung  erst 
durch  die  Kunde  vom  Falle  Olynths  herbeigeführt  worden  ist. 
Der  Umschwung  kann,  dies  beweist  die  Aussendung  des  Chabrias, 
frühestens  während  der  Anwesenheit  des  Kleombrotos  in  Böotien 
erfolgt  sein,  dessen  Zug  die  Einnahme  von  Phlius  zur  Voraus- 
setzung hat.  Die  Nachricht,  dass  die  Olynthier  kapitulirt  und 
Gesandte  nach  Sparta  geschickt  hätten,  um  Friede  zu  schliessen, 
könnte  also  erst  im  Januar  378  nach  Athen  gelangt  sein.  In 
der  That  war  der  Vertrag,  den  die  Bevollmächtigten  der  Olyn- 
thier in  Sparta  beschworen  haben  (Xen.  V  3,  26),  nooh  nicht 
in  Wirksamkeit,  als  Agesilaos  im  Frühsommer  378  kurz  vor  der 
Erntezeit  den  böotischen  Krieg  mit  seinem  ersten  Zug  nach 
Mittelgriechenland  eröffnete  (eb.  4,  35  —  41).  Denn  erst  im  fol- 
genden Frühjahr,  bei  dem  zweiten  böotischen  Feldzug  des  Age- 
eilaos  waren  die  Olynthier  als  neue  Bundesgenossen  vertrage- 
nem äss  zur  Stelle.  Wäre  Olynth  schon  im  December  oder  gar 
im  Sommer  379  erobert  worden,  so  hätte  das  Aufgebot  der  Stadt 
im  Jahre  378  nicht  fehlen  dürfen,  und  Xenophon,  als  er  den  Feld- 
zug des  Jahres  377  aufzeichnete,  bei  Erwähnung  der  olynthischen 
Reiter  unmöglich  anmerken  können,  ήδη  γαρ  κατά  τους  όρκους 
συν€<ττρατ€ύοντο  (4,  54).  Diese  Worte  spiegeln  die  ursprüng- 
liche, richtige  Vorstellung  von  dem  zeitlichen  Zusammenhang  der 
Dinge  wieder. 

Wie  man  in  Folge  der  früheren  irrthümlichen  Anschauung 
über  die  Zeitpunkte  der  Einnahrae  von  Phlius  und  der  Beendi- 
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gung  des  olyntbischen  Krieges  manche  der  sicher  überliefertes 
Ereignisse  nicht  richtig  zu  beurtheilen  im  Stande  war,  so  kann 
auch  hinsichtlich  der  unsicheren  Punkte  die  Kritik  der  sich  wider- 
sprechenden Nachrichten  unserer  Quellen,  wo  sie  auf  derselben 
falschen  Voraussetzung  beruhte,  nicht  wohl  zu  richtigen  Ergeb- 
nissen gelangt  sein.  Es  ist  daher  von  neuem  zu  versuchen,  ob 
die  Abweichungen  der  verschiedenen  Berichte  über  die  Bethei- 
ligung Athene  an  der  Befreiung  Thebens,  die  wir  oben  unerör- 
tert  gelassen  haben,  sich  jetzt  nicht  in  befriedigender  Weise  er- 
klären lassen. 

Nachdem  in  Athen  auf  die  Kunde  von  der  Kapitulation 
Olynths  der  Umschwung  erfolgt  war  und  es  darauf  ankam,  den 
voraussichtlichen  Beschwerden  Spartas  auszuweichen ,  wurden 
nach  Xenophon  zwei  Strategen,  die  mit  ihren  Truppen  an  der 
Belagerung  der  Kadmeia  Theil  genommen  hatten,  verurtheilt. 
Die  spartanischen  Gesandten  liessen  in  der  That  nicht  lange  anf 
sich  warten  (Xenoph.  V  4,  22).  Ob  die  Beschuldigung  der  Stra- 
tegen gerecht  war,  oder  ob  der  Demos  von  Athen  sich  bei  ihrer 
Yerurtheilung  nach  den  Grundsätzen,  die  der  Verfasser  der  Schrift 
vom  Staate  der  Athener  (2,  17)  schildert,  der  Verantwortlichkeit 
entzog,  indem  er  die  Schuld  auf  die  beiden  Männer  wälzte,  hat 
Xenophon  nicht  erörtert.  Jedenfalls  war  es  die  offizielle  Dar- 
stellung, auf  welche  man  sich  Sparta  gegenüber  zu  berufen  ge- 
dachte und  wohl  anch  berufen  hat,  das 8  die  beiden  Strategen 
eigenmächtig  gehandelt  hätten  und  dafür  bestraft  worden  seien, 
während  ihre  Begleiter,  an  dem  Unternehmen  selbst  unschuldig, 
nach  der  Uebergabe  der  Kadmeia  die  Freunde  Spartas  vor  der 
Rache  der  übrigen  Thebaner  gerettet,  sich  also  geradezu  ein  Ver- 
dienst um  Sparta  erworben  hätten  (Xen.  V  4,  12).  Diese  offi- 
zielle Darstellung  des  Sachverhaltes  ist  es,  die  Xenophon  wieder- 
giebt.  Wie  viel  dabei  verschwiegen  war,  wer  ausser  den  beiden 
unglücklichen  Offizieren  die  Hände  im  Spiel  gehabt,  was  sich 
sonst  noch  in  Athen  oder  zwischen  Athen  und  Theben  zugetragen 
hatte,  hinzuzufügen,  hatte  Xenophon,  selbst  wenn  er  dazu  im 
Stande  gewesen  wäre,  um  so  weniger  Veranlassung,  als  diese 
Dinge  nach  aussen  für  die  Folge  bedeutungslos  geblieben  sind. 
Denn  nach  dem  Sphodrias-Zug  kam  nicht  einmal  so  viel  mehr  in 
Frage,  ob  Sparta  sioh  mit  der  Bestrafung  der  Strategen  zufrieden 
geben  würde.  Die  innere  Geschichte  Athene  aber  hat  Xenophon 
nach  Plan  und  Tendenz  seines  Werkes  von  der  Darstellung  aus- 
geschlossen, und  hat  auch  sonst  Dinge  verschwiegen,  welche  die 
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Feindschaft  zwischen  Sparta  und  Athen  zu  verschärfen  geeignet 
waren1.  Wie  sehr  es  Xenophon  darauf  ankam,  gerade  die  Be- 
theiligung Athene  an  dem  Aufschwünge  Thebens  zu  verdecken, 
beweist  endlich,  dass  bei  ihm  nach  dem  Sphodriaszuge  nur  die 
Herstellung  der  Thore  des  Peiraieus  und  der  Bau  von  Schiffen 
erwähnt  werden,  von  Vorbereitungen  für  den  Krieg  auf  dem  Fest- 
lande hingegen  nicht  die  Rede  ist,  und  dass  in  seiner  Erzählung 
der  beiden  bootischen  Feldzüge  des  Agesilaos  die  Athener  in  der 
auffallendsten  Weise  zurücktreten.  Kur  in  dem  Bericht  über  die 
Kämpfe  des  zweiten  Kriegsjahres  (377)  wird  Chabrias  einmal  und 
zwar  ganz  beiläufig  genannt,  dass  er  attische  Truppen  bei  sich 
hatte,  wird  verschwiegen,  und  dass  ein  attisches  Heer  auch  im 
ersten  Kriegsjahre  Agesilaos  gegenübergestanden  und  Chabrias 
an  seiner  Spitze  einen  grossen  taktischen  Erfolg  erzielt  hatte, 
wissen  wir  lediglich  aus  anderen  Quellen8. 

Bei  diesem  Bestreben  Xenophons,  die  Beziehungen  zwischen 
Athen  und  Theben  möglichst  zu  verbergen,  das  sich  übrigens  in 
denHellenika  durchweg  zu  erkennen  giebt8,  dürfen  Widersprüche 
zwischen  Xenophon  und  anderen  Autoren,  die  Nachrichten  über 
die  auf  Theben  bezüglichen  Beschlüsse  der  athenischen  Volks- 
versammlung, über  politische  Abmachungen  zwischen  beiden  Staa- 
ten und  über  die  Unternehmungen  des  athenischen  Volkes  zu 
Gunsten  Thebens  in  der  Zeit  vor  dem  Sphodriaszuge  bringen, 
für  die  Kritik  dieser  Nachrichten  nicht  verwerthet  werden,  und 
es  spricht  nicht  der  geringste  Grund  dagegen,  die  Darstellung 
Xenophons  aus  den  anderen  Quellen  zu  vervollständigen  und  zu 
berichtigen. 

Nun  hat  aber  Grote,  der  ausschliesslich  Xenophon  als  dem 
'besseren  Zeugen'  gefolgt  ist,  die  von  diesem  abweichenden  An- 
gaben bei  Diodor,  Deinarch  und  Plutarch  auch  aus  inneren  Grün- 
den verworfen,  und  Grotes  Beweisführung  hat  nicht  nur  allge- 
meine Zustimmung  gefunden,  sondern  ist  geradezu  als  unwider- 


»  E.  Schwartz,  Rhein.  Museum  44  (1889)  S.  177  ff. 

*  Grote  IX  (ed.  18<i9)  344,  Schäfer,  Demosthenes  u.  β.  Ζ.  Ia  20, 1, 
E.  v.  Stern,  Gesch.  d.  spart,  u.  theb.  Hegemonie  Dorpat  1884  74,  1, 
Beloch,  die  att.  Politik  seit  Perikles  140,  Holm,  Gesch.  Griechenl.  III 
99  u.  102,  3.  Alle  diese  Gelehrten  lassen  hier  die  Ergänzung  der  Dar- 
stellung Xenophons  aus  Diodor  und  anderen  zu,  während  sie  eine  solche 
für  die  Zeit  vor  dem  Sphodriaszug  verwerfen. 

8  E.  Schwartz  a.  a.  0.  178f.,  185  f. 
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leglich  bezeichnet  worden1.  Sind  jene  Angaben  wirklich  eo 
mangelhaft  beglaubigt  und  entbehren  sie  in  der  That  aller  inneren 
Wahrscheinlichkeit  ? 

Der  Bericht  Diodors  und  die  Angaben  Deinarchs  über  die 
Massnahmen  der  Athener  nach  der  Erhebung  Thebens  stimmen 
in  der  Hauptsache  vollkommen  überein,   dass  nämlich  das  Volk 
beschlossen  habe,  die  in  ihre  Heimath  zurückgekehrten  thebani- 
sohen  Verbannten  zu  unterstützen,  und  dass  in  Folge  dieses  Be- 
schlusses sofort  Truppen  nach  Theben  abgegangen  seien,  und  diese 
Uebereinstimmung  fällt  sehr  ins  Gewicht,  da  beide  Quellen  von 
einander  unabhängig  sind.    Und  es  ist  lediglich  eine  Bestätigung 
dieser  Nachrichten,  dass  Plutarch  aus  seinen  Quellen  die  Knnde 
von  .  einem  zwischen  Athen  und  der  neuen  fiegierung  in  Theben 
bestehenden  Bündnise  erhalten  hat,  das  in  Folge  des  Umschwungs 
in  Athen,  also  im  Januar  378,  gekündigt  worden  sei.    Die  äussere 
Beglaubigung  läset  also  nichts  zu  wünschen  übrig,  wie  steht  es  nun 
mit  der  inneren  Wahrscheinlichkeit  dieser  Nachrichten  sowie  der 
Einzelheiten,  welche  Diodor  und  Deinarch  hinzufügen?  Dass  die 
Thebaner,  nachdem  der  kühne  Anschlag  gegen  die  Tyrannen  ge- 
lungen war,  nach  Athen  schickten,  wo  sie  eine  starke  Partei  für 
sich  hatten,  und  um  Hilfe  baten  (Diodor),  würde  man   auch  an- 
nehmen müssen,  wenn  es  nicht  überliefert  wäre,   nicht  minder, 
dass  hier  im  Rathe  darüber  berathen  und  die  Sache  vor  die 
Volksversammlung  gebracht  wurde.  Ferner  ist  es  durchaus  glaubhaft, 
dass  die  thebanischen  Abgesandten  dabei  die  Verdienste  Thebens 
um  Athen,  wie  namentlich   die  Mitwirkung  von  Thebanern  bei 
der  Befreiung  Athens  durch  Thrasybulos,  geltend  machten  (Dio- 
dor), dass  dieselben  Männer,  die  wie  Kephalos  bereits   zur  Zeit 
des  korinthischen  Krieges  das  Bündnise  mit  Theben  bewirkt  hatten, 
den  Antrag  auf  Gewährung  der  Hilfe  gestellt  haben  (Deinarch). 
Und  es  ist  keineswegs  unwahrscheinlich,  dass  das  Volk  im  Hin- 
blick auf  die  damalige  Nothlage  Spartas  unter  dem  Eindruck  der 
jedenfalls  mit  Begeisterung  aufgenommenen  Kunde  von  den  Vor- 
gängen in  Theben  und  bei  der  gegen  Sparta  herrschenden  Er- 
bitterung den  Antrag  annahm,  die  augenblickliche  Entsendung 

1  Grote  IX  306—309,  31 3  f.  Auf  Plutarch  de  genio  Socrat.  nnd 
Pelop.  12—13  hätte  Grote  (309,  5)  sich  nicht  berufen  dürfen,  da  in  der 
ersteren  Schrift  nur  die  Rückkehr  der  Verbannten  und  die  Ermordung 
der  Tyrannen  in  Betracht  kommen,  und  Pelop.  14  zur  Voraussetzung 
hat,  was  Grote  aus  Plutarch  widerlegen  will,  dass  das  Volk  in  Athen 
zu  den  Vorgängen  in  Theben  Stellung  genommen  hatte. 
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von  Truppen  nach  Theben  und  die  Erneuerung  des  thebaniechen 
Bündnisses  beechloes  (Deinarch,  Diodor,  Plutarch),  dass  endlich 
die  Häupter  der  böotisch  gesinnten  Partei  sich  persönlich  an  dem 
Zage  betheiligt  haben  (Deinarch).  Unglaublich  klingen  allein  die 
Angaben  Diodors,  dass  sofort  am  folgenden  Morgen  5000  Hopliten 
and  500  Reiter  nach  Theben  abmarschirt  seien  und  dase  das  Volk 
eich  gerüstet  hätte,  wenn  nöthig,  mit  gesanimter  Macht  nach  Böo- 
tien  zu  ziehen,  sowie  die  rhetorische  Schilderung  des  Kampfes  um 
die  Kadmeia  (Diodor  26,  4  f.).  Man  sieht  ja  aber  aus  Deinarch, 
wie  sich  die  Athener  ihrer  Mitwirkung  bei  der  Befreiung  Thebens 
als  einer  'der  Ahnen  würdigen  That1  nachmale  zu  rühmen  pflegten, 
und  dass  dabei  in  Zahlen  und  dergleichen  übertrieben  wurde, 
versteht  sich  von  selbst. 

Somit  bleibt  von  Grotes  Beweis  nur  der  eine  Einwand  be- 
stehen, dass  die  Athener  ein  Korps  von  Staats  wegen  nicht  nach 
Theben  geschickt  haben  könnten,  weil  dies  ein  flagranter  Friedene- 
brach und  der  unzweideutigste  Beginn  von  Feindseligkeiten  gegen 
Sparta  gewesen  wäre,  während  thatsäcblich  der  Friede  bis  zum 
Sphodriaszuge  auch  nach  Diodors  eigener  Darstellung  bestanden 
habe.  Dagegen  ist  zu  bemerken,  dass  der  Friede  formell  bestand, 
«o  lange  nicht  das  'λ€λύ(Τθαι  τάς  Οίτονοάς'  von  einer  Seite  er- 
klärt war.  Die  Spartaner  konnten  natürlich  die  militärische  Ein- 
mischung Athene  in  die  thebaniechen  Angelegenheiten  zum  Vor- 
wande  nehmen,  um  den  Frieden  für  gebrochen  zu  erklären,  aber 
da  es  augenscheinlich  nicht  zum  Blutvergiessen  zwischen  Athenern 
and  Laked&moniern  gekommen  war,  waren  sie  nicht  einmal  mo- 
ralisch dazu  gezwungen.  Die  thebanische  Gemarkung  war  nicht 
Lakonien,  wie  die  thriasische  Ebene,  welche  Sphodrias  plündern 
liess,  Attika.  Selbst  nach  dem  Einfall  des  Sphodrias  hat  man 
in  Athen  abgewartet,  ob  Sparta  Genugthuung  leisten  werde,  und 
erst  als  diese  versagt  ward,  das  λελύσθαι  τάς  σπονδάς  ύπό 
Λακεδαιμονίων  ausgesprochen  (Diod.  29,  6).  So  lange  die  Haupt- 
etreitmacht  des  Peloponnee  in  Thrakien  vor  Olynth  lag,  wird 
die  spartanische  Regierung  zum  Bruch  mit  Athen  wenig  geneigt 
gewesen  sein,  vielmehr  versucht  haben,  die  Athener  von  der  Unter- 
stützung Thebens  abzuhalten,  und  nach  dem  Fall  von  Olynth 
haben  die  Athener  wenigstens  offiziell  Sparta  gegenüber  die  Ver- 
antwortung von  sich  abzuwälzen  gesucht 

Freiburg  i.  B.  Ernst  Fabricius. 
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Zu  Herodian'e  Kaisergeschiehte. 

V  1,  3.  In  dem  Schreiben,  welches  Macrinue  nach  der  Er- 
mordung Caracalla's  von  Antiochia  aus  an  Senat  und  Volk  von 
Rom  richtet,  eagt  er  p.  131,  14  Mendelss. :  κάμέ  μέν  κακώς  ήγό- 
ρευε,  καΐ  δημοαα  πολλάκις  τό  μετριον  μου  και  προς  τους  αρχο- 
μανούς φιλάνθρωπον  διαβάλλων  κα\  διαεκώπτων  ές  ^αθυμίον 
και  τρόπων  χαυνότητα.  Die  Verunglimpfungen  Caracalla'e  rich- 
teten sich  zum  Theil  gegen  das  öffentliche  Auftreten,  zum  Theil 
gegen  das  Privatleben  des  Macrinue.  Diese  Unterscheidung  tritt 
schärfer  hervor,  wenn  wir  lesen  και  Ιδία  ςκώπτων,  eine  Aen- 
derung,  wodurch  wir  zugleich  den  zu  και  δημοαα  notwendigen 
Gegensatz  erhalten. 

V  5,  1.  Nach  dem  Tode  des  Macrinue  eilt  Heliogabal  aus 
Syrien  nach  Rom,  nachdem  er  die  Erledigung  der  dringendeten 
Regierungsgeschäfte  im  Orient  seiner  Grossmutter  und  seinen 
Freunden  tibertragen  hat.  Αύτόε  γαρ  ήν,  so  begründet  Herodian 
p.  140,  2  diesen  Entschluss,  νεος  τ€  τήν  ήλικίαν  πραγμάτων  η 
και  παιδείας  άπειρος.  Hier  ist  παιδείας  völlig  unverständlich. 
Streichen  wir  mit  M.  das  Wort,  weil  Politianus  es  tibergangen 
hat,  so  mtissten  wir  die  Entstehung  dieses  Glossems  nachweisen 
können,  und  das  dürfte  schwer  sein.  Παιδείας  ist  wohl  ver- 
schrieben aus  πολιτείας,  vgl.  IV  12,  1  p.  123,  1:  τά  μ*ν 
άλλα  Ιδιώτης  και  πολιτικών  πραγμάτων  άπείρως  έχων. 

Strassburg.  L.  Κ.  Enthoven. 


Zu  Martial.  Epigr.  XI  94. 

Quod  nimium  lives  nostris  et  ubique  libellis 

Detrahis,  ignosco:  verpe  poeta,  sapis. 
Hoc  quoque  tum  curo,  quod  cum  mea  carmina  carpas, 

Compilas:  et  sie,  verpe  poeta,  sapis. 
Illud  me  cruciat,  Solymis  quod  natus  in  ipsis 

Paedicas  puerum,  verpe  poeta,  meum. 
Ecce  negas  iurasque  mihi  per  templa  Tonantis. 

Non  credo:  iura,  verpe,  per  Anchialum. 
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Εβ  sei  mir  gestattet  hierher  zu  setzen,  was  Ludwig  Fried- 
länder zu  dem  letzten  Worte  beibringt.  cDie  älteren  Erklärer 
sachten  zum  Theil  in  diesem  räthselhaften  Wort  eine  hebräische 
Schwurformel,  wie  Jos.  Scaliger,  Seiden  u.  a.  (Basnage,  Eist,  des 
Juifs  nouv.  ed.  1716  VI  739ff.  VII  236f.)  oder  änderten;  so 
Voss  ad  Melam  p.  62  Ancharium,  was  so  viel  sein  soll  wie 
άγγάριον  in  der  Bedeutung  άχθοφόρον  d.  b.  Esel:  eine  Erklä- 
rung, die  Boseek  (Ancarium  Martiali  XI  95  restituene  Lipsiae 
1740)  adoptirt:  quod  animal  te  imprimis  colere,  inde  apparet, 
cum  in  actionibus  tuis,  imprimis  in  libidine  ita  asini  sie  similis. 
Green  (Dissert.  philol.  de  Anchialo,  Wittenberg  1697)  will  (nach 
Stephan  le  Moine)  lesen  Acgialum  d.  h.  entweder  per  littornlem 
deum,  quem  vos  Iudaei  Colitis  ad  littora  oder  per  proseucham 
littoralem.  Withof  (de  Anchialo  Martialis,  Lingae  1779)  will 
(ütisonum  lesen,  ut  templum  altisonum,  quod  Iudaeo  sacrum  erat, 
templo  opponatur  Tonantis.  An  eine  hebräische  Schwurformel 
zu  denken  (wie  auch  Hitzig  zu  Dan.  XII  7  und  Gilbert  in  seiner 
Ausg.  des  Mart.  ρ.  XXVIII  thun),  halten  mein  College  Aug.  Müller 
und  Schürer  mit  Recht  für  unzulässig:  eine  solche  würde  ja  den 
Hohn  aus8chliessen,  der  in  dieser  Aufforderung  doch  offenbar  lie- 
gen soll.  Auch  die  von  Furlanetto  angenommene  Erklärung  des 
Eigaltius,  wonach  Anchialus  der  in  V.  6  erwähnte  puer  sein  soll: 
iura  per  nomen  pueri  tibi  dilecti  et  credam,  te  illum  non  paedi- 
care  (De  Vit  Onomast.  s.  v.  Anchialus),  trifft  sicher  nicht  das 
Richtige.  Allenfalls  könnte  man  (nach  einer  brieflichen  Aeusse- 
rung  Schürers)  einen  reichen  Juden,  ein  Haupt  der  römischen 
Judenschaft  verstehen,  etwa:  'Schwöre  bei   Sanct  Rothschild1  *. 

Die  von  Schürer  vorgeschlagene  Auffassung  wird  schwerlich 
viele  Gläubige  finden.  Angesichts  der  Bibelstelle  Daniel  XII  7 : 
Dr^n  "»na  yy^l  und  er  schwur  beim  che  haöläm  d.  h.  dem 
Ewiglebenden',  halte  ich  per  Anchialum  an  unserer  Stelle  für 
ziemlich  klar.  Aber  ein  Hohn  muss  allerdings  in  diesen  Worten 
gesucht  werden,  und  der  ergiebt  sich  ungezwungen  durch  gering- 
fügige Aenderung  eines  einzigen  Buchstaben.  Der  Beschuldigte 
leugnet  und  bekräftigt  sein  Leugnen  —  als  Jude!  —  durch  den 
heidnischen  Römerschwur.  Der  Epigramm- Dichter  weigert  ihm 
den  Glauben  und  schwört  auch  seinerseits:  er  beschwört 
seine  Anklage  gegen  den  Juden  mit  dem  (volksetymologisch  um- 
gemodelten) Judeneide: 

Ecce  negas  iurasquc  mihi  per  tetnpla  Tonantis. 
Non  credo:  iuro>  verpe,  per  Anchialum. 

Uebrigens  kommt  im  Talmud  eine  Schwurformel  'beim 
Tempel'  vor,  zu  welcher  per  templa  Tonantis  in  noch  schärferem 
Gegensatze  stehen    würde:   hebräisch  hekhäl,  aramäisch 


1  Ale  Name  von  Freigelassenen  (und  Sklaven)  findet  eioh  Anchia- 
lus öfter :  vgl.  Marini  Arvali  p.  246. 
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Kb^Vi  hekhälä.  Aber  daraus  konnte  der  Kömer  schwerlich  per 
Anchkilum  machen. 

Mülhausen  im  Elsass.  Heinrich  Lewy. 


I.  Zur  Anthologia  Latina. 

1.  Florus.  Die  allgemeine  Annahme,  dass  der  aus  Hadrians 
Zeit  bekannte  Dichter  Florus  mit  dem  Verfasser  der  Anth.  245 
—  252  überlieferten  Gedichte  identisch  sei,  möchte  ich  deswegen 
nicht  theilen,  weil  ich  glaube,  da66  dieser  letztere  in  spätere, 
christliche  Zeit  gehört.  Nämlich  zwei  seiner  kleinen  Gedichte 
verrathen  christliche  Auffassung.  So  246  'Omnis  mulier  intra 
pectus  celat  virus  pestilens  |  Dulce  de  labris  locuntur,  corde  vi- 
vunt  noxio*.  Diese  Verse  stehen  der  christlichen  Ansicht  über 
das  Weib  ganz  nahe  und  wenn  auch  im  zweiten  Verse  nicht  ge- 
radezu wörtlich  die  Verführung  Adams  durch  Eva  berührt  wird, 
so  tritt  doch  der  Gedanke  der  biblischen  Auffassung  sehr  nahe. 
Ausserdem  sind  Stellen  wie  Psal.  13,  3.  139,  4  und  Rom.  3,  13 
(Venenum  aspidum  sub  labiis  eorum)  zu  vergleichen.  Christlich 
ist  ausserdem  der  Gedanke  in  249  1  Qui  mali  sunt,  non  fuere 
matrisab  alvo  mali  |  Sed  malos  faciunt  malorum  falsa  contu- 
bernia\  Der  zweite  Vers  stammt  aus  1.  Cor.  15,-33  Corrum- 
punt  mores  bonos  colloquia  mala.  Die  Einwendung,  das  β  die  Er- 
wähnung  von  Bacchus  245,  1  (247,  1)  und  von  Apollo  247,  1 
gegen  das  Christenthum  des  Verfassers  spräche,  ist  nicht  stich- 
haltig, da  ja  sehr  viele  christliche  Dichter  sich  ungescheut  der 
alten  Mythologie  bedient  haben ;  man  denke  nur  an  Ausonius,  Si- 
donius und  Ennodius. 

2.  Symphosius.  Ich  möchte  nicht  an  den  Räthseln  de* 
Symphosius  vorübergehen,  ohne  auf  die  eigenthümliche  Bauart 
ihrer  Verse  aufmerksam  gemacht  zu  haben.  Unstreitig  lebt  Sym- 
phosius noch  in  heidnischen  Anschauungen,  wenigstens  ist  nichts 
Christliches  bei  ihm  zu  entdecken  und  das  Räthsel  über  den  Weih- 
rauch (156  ff.)  versetzt  uns  in  die  Zeit,  als  das  Anbrennen  von 
Weihrauch  für  die  Götter  noch  Sitte  war.  Aber  in  späte 
Zeit  gehört  das  Gedicht,  wie  sich  aus  der  Prosodie1  ergiebt. 
Ausserdem  zeigen  die  Verse  eine  ganz  ungewöhnliche  Hinnei- 
gung zum  Reim  und  zu  anderen  poetischen  Formen  der  spä- 
teren Jahrhunderte.  Bezüglich  des  Reimes  habe  ioh  folgen- 
des zu  bemerken.  Wir  finden  hier  nicht  nur  den  in  der  römi- 
schen Poesie  so  häufigen  Reim  der  Hebung  des  dritten  Fusses 
mit  der  Schlusssilbe  des  Verses,  sondern  auch  seine  Verstärkung 
um  je  eine  Silbe,  ganz  wie  beim  mittelalterlichen  Leoninus.  In 
den  317  Versen  tritt  jener  gewöhnliche  Reim  an  34  Stellen  auf. 
der  verstärkte  in  6  Versen  (44  excepit  —  recepit,  105  nostrarum 


1  Vgl.  W.  Th.  Paul,  de  Symposii  aenigmatie.  Part.  I.  S.  25  ff. 
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—  ferarum,  144  nascor  —  nascor,  225  dicendi  —  tacendi,  281  su- 
dori  —  labori,  297  fae  est  —  fas  eet).  Vielfältig  zeigt  eich  aber 
noch  anderer  Reim,  nämlich  in  der  Hebung  des  zweiten  und  des 
vierten  Fueees,  in  der  Hebung  des  zweiten  Fusses  und  der  Schluss- 
silbe  und  in  der  Hebung  des  vierten  Fusses  und  der  Schlusssilbe. 
Im  Ganzen  begegnet  solcher  Keim  in  55  Versen,  er  ist  also  viel 
häufiger  als  die  erste  Art.  Hierzu  kommen  noch  einige  Besonder- 
heiten, durch  welche  das  zufällige  Vorhandensein  des  Keimes  aus- 
geschlossen erscheint.  Die  Verse  75 — 77  (Ν.  XX)  lauten  auf  so, 
to  und  to  aus  und  die  dritte  Hebung  der  beiden  ersteren  auf  to 
reep.  io.  Ebenso  gehen  die  drei  Verse  von  Ν.  XXVI  (93  ff.)  auf 
tis  aus.  In  Ν.  XXX  finden  wir  als  Binnen-  und  Endreim  von 
Ve.  106  f.  capias  —  ferre  recuees  und  capias  —  ipee  reportes; 
ähnlich  in  N.  LXXXII  Vs.  261  f.  fuimws  —  uno  und  unns  —  uno1. 
Endlich  entspricht  in  N.  LXX  dem  Leoninus  225  dicendi  —  ta- 
cendi als  Endreim  der  Sehlues  von  226  loquendi.  Diese  auffällige 
Art  des  Keims  erinnert  entschieden  an  die  christlichen  Dichter, 
während  sich  ζ.  B.  bei  Kutilius  Namatianus  Keim  der  Hebung 
des  dritten  Fusses  mit  der  Schlusssilbe  in  81  Versen  (von  356), 
die  weiteren  drei  bei  Symphosius  aufgeführten  Reiraarten  in  46 
Versen  finden,  dagegen  jene  gesuchten  Reime  wie  bei  Symphosius 
nirgends  begegnen 2.  Auch  die  in  der  christlichen  Poesie  so 
häufigen  Wortspiele  und  Alliterationen  sind  bei  unserem  Dichter 
nicht  selten,  vgl.  hierzu  Sympb.  31.  114.  117.  125.  130.  144  ff. 
(Anfänge:  Pendeo  —  Pendens  —  Pendula).  147  ff.  226,  zur  Alli- 
teration 94.  96.  156.  167.  191.  194.  198.  205.  220.  231  u.  s.  w. 
Ausserdem  ist  die  Häufung  von  u  Vs.  177  und  von  ο  Vs.  214  ff. 
zu  beachten.  Ohne  Zweifel  ladet  das  Rathsel  an  sich  zum  Wort- 
spiel u.  dgl.  ein,  das  macht  sich  aber  nirgends  so  stark  geltend 
wie  bei  diesem  ältesten  uns  erhaltenen  Räthseldichter  der  römi- 
schen Literatur.  —  Anklänge  an  frühere  Dichter  sind  bei  Sym- 
phosius selten;  mit  Praef.  1  vgl.  Priap.  1,  1;  mit  183  Aen.  VI  608; 
247:  Georg.  IV  184;  300:  Aen.  I  224.  An  Prudentius  erinnert 
61:  Dittoch.  159  und  196  das  Wort  frondicomus:  Cath.  III  102. 
Vs.  223  hat  Aehnlichkeit  mit  Fortunati  C.  VIII  3,  141  radianti 
luce  coruscum. 

3.  Carmina  duodecim  sapientum.  Die  Schulgedichte  zur 
Geburtstagsfeier  des  Asmenius,  die  uns  unter  obiger  Bezeichnung 
erhalten  sind,  stehen  formal  wie  inhaltlich  dem  Ausonius  nahe 
und  sind  deshalb  von  Schwabe  (Teuffels  R.  L.  G.5  §  421,  9)  mit 
Recht  in  dessen  unmittelbare  Nähe  gesetzt.  Auch  in  ihnen 
zeigt  sich,  wie  bei  Ausonius,  nur  wenig  von  der  Christlichkeit 


1  Reim  der  ersten  Hexameterhälften  auch  57  f.  78  f. 

2  Höchstens  wären  hier  die  Verse  Rutil.  I  47  Exaudi,  regina  tui 
pulcherrima  mundi  und  611  Quae  luscum  faciunt  Argum,  quae  Lyncea 
caecum  anzuführen.  Aber  solcher  Reim  begegnet  schon  in  der  classi- 
flcheu  Poesie  nicht  selten. 
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ihrer  Verfasser,  deeto  mehr  aber  Anlehnung  an  Vergil  und  Ovid. 
Ausser  559, 4  'hie  meruit  perpetuam  requiem*  kommt  doch  noch 
einiges  für  den  christlichen  Glauben  jener  jugendlichen  Dichter 
in  Betracht.  So  561  'Qui  mortis  tenebras  effugis  ingenio  ,  vgl. 
hierzu  Luc.  1,  79.  Dann  die  Bezeichnungen  des  Sternbildes  der 
Jungfrau  als  innuba  (615),  eancta  (616),  alraa  (617.  619.  626), 
iusta  (621.  622.  624),  optima  (623),  pia  (625)  Virgo,  welche 
immerhin  eine  Uebertragung  von  der  Maria  auf  jenes  Sternbild 
andeuten  können.  Dann  ist  die  rationalistische  Kritik,  die  an 
dem  Orpheuemythus  im  Gedicht  628  geübt  wird,  zu  erwähnen; 
die  Worte  Vs.  8  *  Finxere  doctam  fabulam  poetae'  sind  im  christ- 
lichen Sinne  gesagt.  Auch  des  Asclepiadius'  Gedicht  de  Fortuna 
629  hat  christliche  Züge  und  das  Wort  clarificat  (Vs.  14)  ißt 
christlichen  Ursprungs.  Völlig  christlich  ist  die  mystische  Spie- 
lerei de  y  littera  (632),  die  sich  theil weise  an  Pers.  III  56  f. 
(vgl.  Auson.  XII  124  P.  Isid.  orig.  I  3,  7)  anlehnt  und  im  Mittel- 
alter zu  der  Formel  'ad  Pythagoricae  litterae  bivium  pervenire* 1 
Veranlassung  gab;  übrigens  ist  Vs.  1  mit  Ov.  Rem.  443  verwandt 
Das  Gedicht  ist  eine  Verbindung  von  christlichen  Gedanken  mit 
jenem  antiken  Bilde. 

Stellen  aus  früheren  Dichtern,  die  von  den  SapienteV  be- 
nutzt wurden,  sind  folgende;  523,  1:  Ov.  Met.  III  407;  537,  2: 
Georg.  III  285;  543,  2  f.:  Ov.  Met.  VI  63  f.;  549,  2:  Auson. 
VII  26,  15  P;  556,  1:  Martial.  VI  52,  1;  572,  2:  Georg.  196; 
571,  3:  tlorat.  C.  IV  7,  11;  579,  1  f.:  Aen.  IV  129.  585.  VII 
26;  4:  Aen.  IV  130;  580,  lf.;  Met.  XV  191;  581,  3  f :  Aen.  VI 
272;  584,  1:  Aen.  VII  25  (mit  der  Lesart  von  tb  Ribbeck); 
585,  2:  Sen.  Phaed.  793;  588,  1:  Sil.  Ital.  V  55.  Aen.  XII 
77;  590,  1  f . :  Ov.  Am.  II  5,  35  f.;  628,  1:  Hör.  C.  1  12,  11 
(1—6  cf.  Hör.  ib.  7 — 12);  635,  20:  Aen.  VII  34. 

4.  Dass  das  Gedicht  730  De  voce  hominis  absona  ans 
späterer  christlicher  Zeit  stammt,  hat  schon  Baehrens  (P.  L.  M. 
V  368  adn.)  gesehen.  Das  ergiebt  schon  der  ganze  Ton  dee 
Gedichts  und  der  letzte  Vers  setzt  den  christlichen  Ursprung 
ausser  Zweifel.  Als  Abfassungszeit  ergiebt  sich  frühestens  das 
7.  Jahrhundert,  da  in  Vs.  8  das  bekannte  Gedicht  des  Eugenius  To- 
letanus  de  philomela  Vs.  1  (Sum  noctis  soc/α,  sum  cantus  dulcis 
amka)  benutzt  wird  (En  qualis  socia  non  nostrae  vocis  amica). 

5.  Das  Gedicht  897  scheint  noch  späterer  Zeit  anzugehören. 
Wenigstens  führt  es  Cod.  Berol.  Phillipp.  1694  s.  XII  unter 
den  Gedichten  des  Godefrid  von  Reims  auf,  der  in  der  zweiten 
Hälfte  des  11.  Jahrhunderts  gelebt  hat,  s.  Wattenbach,  Berl 
S.  B.  1891  VII  11. 


1  Vgl.  Philologus  N.  F.  I  713  n.  2. 
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II.    Zu  Rutilius  Namatianus. 

Es  ist  bekannt,  dass  die  Verse  de8  Rutilius  sehr  sorgfältig 
gebaut  sind  und  den  besten  Mustern  nachkommen  (ed.  L.  Müller 
ρ.  XI  f.).  Doch  hat  Rutilius  wenigstens  eine  Eigentümlichkeit 
mit  den  Dichtern  der  spaten  Zeit  gemeinsam.  Das  ist  seine  Vor- 
liebe für  vielsilbige  Worte  *,  die  sich  darin  bemerkbar  macht, 
dass  nicht  wenige  seiner  Hexameter  nur  aus  vier  Worten  bestehen ; 
nämlich  I  15.  215.  239.  269.  393.  637.  II  15.  Pentameter  von 
drei  Worten  sind  1  572  und  608;  I  450  besteht  sogar  nur  aus 
zwei  Worten  und  ebenso  hat  die  zweite  Hälfte  des  Pentameters 
I  628  nur  ein  einziges  Wort.  Man  kann  das  nicht  als  zufällig 
ansehen,  die  Anzahl  der  Verse  ist  zu  bedeutend  dazu. 

Noch  unberührt  ist  das  Verhältniss,  in  welchem  Rutilius 
zur  früheren  römischen  Dichtkunst  steht.  Er  selbst  nennt  I  170 
Vergil 2,  I  604  die  Satirendichter  Turnus  und  Juvenal.  Vergil 
ist  natürlich  häufig  erkennbar,  so  ist  I  5  Anspielung  auf  Aen. 
I  94;  I  259  faciem  mentitus  et  ora  stammt  aus  Aen.  1  658;  der 
Anfang  von  I  311  ist  Aen.  II  49  entnommen;  I  346  stammt 
myrtea  silva  aus  Aen.  VI  443  f.;  I  441  Graio  cognomine  di- 
cunt  aus  Aen.  III  163 ;  I  485  glacie  riget  horridus  aus  Aen. 
IV  251;  I  559  fida  in  statione  aus  Aen.  II  23;  I  575  sancti 
genitoris  imago  aus  Aen.  II  560.  Aber  auch  Ovid  ist  nicht 
selten  benutzt;  I  106  levat  purior  unda  eitim:  Ep.  IV  174, 
ähnlich  II  6  Gratior  est  .  .  unda  siti:  Rem.  406;  216  non  sinit 
esse  suis:  Pont.  I  3,  36;  I  244  tutas  ventilet  aura  rates:  Am. 
I  7,  54;  435  auxit  mendacia  famae:  Fast.  IV  311;  II  44  sum- 
mie  miscuit  ima  furor:  Met.  VII  278;  124  erinnert  publica  damna 
an  Ibis  220.  Auf  Statiue  weist  der  Ausgang  haeret  eunti  I  167: 
Achill.  I  345,  und  besonders  I  197  Sed  caeli  plaga  candidior 
tractusque  serenus:  Silv.  I  2,  51  eerenati  qua  etat  plaga  lactea 
caeli.  An  Nemesiani  cyneg.  241  klingt  I  7  generosa  propago 
an,  während  I  292  Et  coniuratos  in  sua  bella  grues  mit  Claudian. 
III  cons.  Hon.  98  (Et  coniurati  veniunt  ad  classica  venti)  (cf. 
Verg.  Georg.  I  280)  zu  vergleichen  ist;  dies  Gedicht  Claudians 
ist  im  Jahre  396  verfasst  und  kann  daher  von  Rutilius  ganz 
gut  benutzt  worden  sein. 

III.  Zu  Plinius  dem  Aelteren  und  Orosius 

Ich  hatte  früher  schon  über  die  Benutzung  des  Plinius 
einiges  zusammengestellt  (Philol.  N.  F.  III  380  ff.).  Damals 
war  mir  eine  alte  und  wichtige  Stelle  entgangen.  Dass  nämlich 
Plinius  zum  Ausgang  des  7.  Jahrhunderts  bei  den  Angelsachsen 
vorhanden  war,  wies  ich  durch  die  Bekanntschaft  Aldhelms  mit 
Plinius  nach.    Im  achten  Jahrhundert  findet  er  sich  in  der  Bi- 


1  Ich  werde  dies  später  für  die  ganze  römische  Poesie  verfolgen. 
*  Mit  Anspielung  auf  Aen.  XI  463. 
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bliothek  zu  York.  Doch  vorher  noch  findet  eich  Benutzung  bei 
ßaedii,  «1er  erste  Abschnitt  von  Cup.  I  der  Historia  ecclesiastica 
stammt  mit  einigen  Umstellungen  wörtlich  aus  Plinius. 

Plin.  IV  16,  102  Ex  adverso        Bacdah.e.  1 1  Britannia  Oceani 


huius  situs  Britannia  insula  .  .  . 
inter  septentrionem  et  occiden- 
tem  iacet,  Germaniae  GalliaeHi- 
spaniae  molto  maximis  Europae 
partibus  magno  iutervallo  ad- 
versa.    Albion  ipsi  nomen  fuit 

.  .  .  Agrippa  longitudinem  DCCC 

esse,  latitudinem  CCC  credit, 
(supra)  haec  abest  a  Gesoriaco 
Morinorum  gentis  litore  proxi- 
mo  traiectu  L  circuitu  patere 

XXXXVIII  L  XXV  Py theas  et 
Isidorus  tradunt. 


insula  cui  quondam  Albion  no- 
men fuit,  inter  septentrioneni 
et  occidentem  locata  est,  Ger- 
maniae Galliae  Hispaniae  maxi- 
mis Europae  partibus  multo  in- 
tervallo  adversa.  Quae  per  mi- 
lia  passuum  DCCC  in  Boream 
longa,  latitudinis  habet  milia 
CC  exceptis  .  .  prolixioribue  . . 
tractibus  quibus  efficitur  ut  cir- 
cuitufl  eins  quadragies  ο  et  i  es  ee- 
ptuaginta  quinque  milia  com- 
pleat.  Habet  a  meridie  Galliam 
Belgicam  . .  interposito  man  a 
Gessoriaco  Morinorum  gentis  li- 
tore proximo,  traiectu  milium 
quinquaginta. 

Diese  Stelle  aus  Plinius  ist  mit  Oros.  I  2,  76  compilirt: 

Oros.  I  2,  76  Britannia  oceani  Baeda  I  1    Britannia  oceani 

insula  per  longum  in   boream  insula  .  .  quae  per  milia  passuum 

extenditur;  a  meridie  Gallias  DCCC  in  boream  longa,  latitn- 
habet.     cuius   proximum  litus 


trans  meantibus  civitas  aperit 
quae  dicitur  Rutupi  portus.  77 
haec  insula  habet  in  longo  mi- 
lia passuum  DCCC,  in  lato  mi- 
lia CC.  78  Α  tergo  autem  un- 
de  oceano  infinito  patet  Orcadas 
insu  las  habet. 


dinis  habet  milia  CC.  Habet 
a  meridie  Galliam  Belgicam, 
cuius  proximum  litus  trans  mean- 
tibus aperit  civitas,  quae  dicitur 
Rutubi  portus,  a  gente  Anglo- 
rum  nunc  corrupte  Reptacaeetir 
vocata.  . .  Α  tergo  autem,  unde 
Oceano  infinito  patet,  Orcadas 
insulas  habet. 

Sonst  läest  sich  aus  der  Beschreibung  Britanniens  nur  noch  die 
Stelle  Uber  den  Achat  auf  eine  bestimmte  Quelle  zurückfuhren 
und  zwar  ist  hier  Solin  22,  11  mit  Isidor  or.  XVI  4,  3  compi- 
lirt worden. 

Aus  Orosius  (VI  9,  2 — 10,  1)  stammt  ausserdem  wörtlich 
die  kurze  Schilderung  I  2  von  den  Feldzügen  Caesars  nach 
Gallien.  Auch  hier  finden  sich  nur  die  geringfügigsten  Abwei- 
chungen vom  Texte  des  Orosius;  nur  beseitigt  Baeda  die  Worte 
VI  9,  6  quem  —  ferunt,  da  sie  für  seine  Zeit  nicht  mehr  passten, 
und  er  bringt  ausserdem  einen  Zusatz  über  den  Verhack  in  der 
Themse,  von  dem  sich  zu  seiner  Zeit  noch  Reste  vorfanden. 
Ebenfalls  wörtlich  aus  Orosius  (VII  6,  9  f.)  ist  die  Eroberung 
Britanniens  I  3  unter  Claudius  entlehnt.  Die  weiteren  aus  Oro- 
sius entnommenen  Stücke  sind  I  5  =  Or.  VII  17,  1  f.  6  f.  (Se- 
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veroe  genere  rexit.  victor  —  potitue  est) ;  I  6  =  Or.  VII  25,  1  ff. 
6.  13  (Diocletianus  —  fuit.  Maximianum  —  occupavit.  eibi  — 
recepit.  Interea  —  acta  est);  l  9  =  Or.  VII  34,  1  f.  9  f.  35,  4; 
I  10  Excerpt  aus  VII  36,  1 ;  I  11  =  VII  41,  1.  4.  42,  3.  4. 

Oberlösenitz  b.  Dresden.  M.  Manitius. 


Exeerpte  ans  Columella  in  einer  Pariser  Handschrift. 

Leopold  Deliele  bespricht  in  seinem  'Catalogue  des  manu- 
scrits  des  fonds  Libri  et  Barrois.  Bibliotheque  Nationale,  Paris 
1888'  p.  lOOff.  den  Miscellancodex  Nouv.  acquis.  lat.  1630  und 
bemerkt  p.  103,  dass  f.  20,  21  'fragraents  d'hippiatrique'  ent- 
hielten; er  theilt  Anfang  und  Ende  des  letzten  Artikels  (f.  21) 
mit  {Equi  ab  equando  dicti  .  ...  ab  albo  elbum  diriuatum.  Ex- 
plicit).  Da  die  Schrift  der  beiden  Blätter  dem  XI.  Jahrhundert 
angehört,  hielt  ich  es  für  der  Mühe  werth,  die  Hs.  einzusehen, 
fand  indessen  nichts  Unbekanntes,  sondern  Exeerpte  aus  dem  VI. 
Buch  des  Columella;  das  Stück,  das  die  Exeerpte  abschliesst, 
eben  jenes,  von  dem  Delisle  die  Anfange-  und  Schlussworte  ab- 
druckt, stammt  aus  Isidors  Origines,  ist  aber  von  derselben  Hand 
geschrieben  wie  das  vorangehende.  Nach  Explicit  folgt  unbe- 
schriebener Raum.  Ich  halte  es  nicht  für  unnütz,  eine  Auswahl 
von  Varianten  dieser  Hs.  mitzutheilen,  da  sie  die  gute  Ueber- 
lieferung  wiedergiebt  und  sich  eng  berührt  mit  der  anerkannt 
besten  Columella-Hs.,  dem  jetzt  in  der  Kaiserlichen  Bibliothek  zu 
St.  Petersburg  (Nr.  207)  befindlichen  Sangermanensis  (saec.  IX 
oder  Anfang  saec.  X)1.  Die  ersten  Zeilen  jeder  Seite  sind  am 
Anfang  und  Ende  verstümmelt,  z.  Th.  abgeschnitten,  z.  Th.  stark 
verwischt,  so  dass  sich  für  manche  Stellen  die  Lesart  nicht  fest- 
stellen liese. 

Von  der  ersten  Zeile  des  ersten  Blattes  (f.  20)  ist  nur  zu  er- 
kennen (Col.  VI  29,  2  ed.  J.  G.  Schneider,  Scr.  r.  rust.  II):   ...  clor- 

poris  equi*  capite  nigris  oetdis   Die  zweite  Zeile 

hebt  an  mit  et  arrectis  ceruice  moüi  u.  s.  w.,  Schluss  der  Zeile  pro- 
fusa   Dritte  Zeile  musculorum  toris  u.  s.  w.,  Schluss  l[ateribus 

\n)flexis  vierte  Zeile  uentre  subtricto  (so!)  u.  s.  w. 

Col.  VI  29,  3  crispaque  aequalibus]  crispaque.  Mottibus  — 
duris  ungulis]  duris  unguibus  —  universim]  uniuersum9  —  §  4 
Die  Worte  nam  hi  bis  corpore  mutantur.nam  fehlen.  —  alios 
affertl  V  alios  affert  —  super iores  caduntj  superiores  et  inferiores 
cadunt*  —  VI 30,  1  sanis]  satis  —  immistis  ordeo  furfuribus] 
immixtis  hordeo  et  forfuribus.  —  Die  Worte  nec  minus  und  quam 


1  Vgl.  die  Schriftprobe  in  der  Abhandlung  von  J.  Häussner,  Die 
handschriftliche  Ueberlieferung  des  Columella  mit  einer  kritischen  Aus- 
gabe des  X.  Buches.    Karlsruhe  1889  (Gymn.-Progr.). 

2  Also  wohl  forma  corporis  equi  constabit  exiguo  u.  s.  w.  mit 
kleiner  Abänderung  des  Columella-Textes. 

8  So  Pelagon.  §  2  meiner  Ausg.  und  ältere  Herausgeber  des  Col. 
4  Ebenso  in  den  beiden  Sangerm.  (nach  Schneider). 
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hominum  fehlen  —  praebcas]  prebeatur  —  §  2  autem  refert] 
hoc  refertis  —  ac  pedum  eervare]  ac  peeudum  custodire  —  §  3  vel 
vino]  uel  uneto1  —  §  4  profuit]  praficit  —  urina]  fehlt1  —  §  5 
in  ρ  oster  ο  autem]  inde  postero  ante  -  parumque  ο  r  d  e  i]  paruüqw 
hordei  —  potiones  eibij  pocionea  eibus  —  §6  exinaniatur]  exani- 
metur2  —  §7  Mit  ordeoque  abstineatur  exiguo  schliesst  die  erste  Seite  des 
Blattes,  die  erste  Zeile  der  folgenden  Seite  lässt  nur  ein  Wort  erkennen 
ciatoru  .  .  die  2.  Zeile  beginnt  mit  fauc]ibu$  per  cornu  u.  s.  w.  adiu- 
tue]  adibitis*  —  §  8  pedicularis]  pediueularis1  —  trita  et  decoctaj 
trite  decocto  —  §i)  oblinunt]  obliniunt  —  quasi  lumbrici]  inaqua 
lubrici  (die  beiden  ersten  Buchstaben  nicht  ganz  sicher  aber  wahr- 
scheinlich)4 —  §10  lavare]  lauere  —  Cap.  31,  1  tussis  discutitur] 
fehlt  —  hemina  faueibus]  emina  conipluribunh  —  §  2  occupat] 
fehlt6  —  linuntur]  liniuntur  (?  der  2.,  3.,  4.  und  5.  Buchstabe  un- 
deutlich) —  Cap.  32,  1  bis  in  die]  bis  die*  —  defricatur]  defri- 
cato  —  §2  comp,  curantur]  composicionc  curatur  —  crasaj  rasa  — 
§  3  oleo  quae  expurgant]  olcoque  et  purgant0  —  aequequae  cum 
expleta  sunt]  Quc  cum  ita  sint  expleta  —  Cap.  34,  1  eius  reme- 
dium]  Ei  ucro  remedium  —  quod  git  bis  infunduntur]  fehlt  - 
ferramento)  ferro  —  linamentis)  linimentis"1  —  §2  accidit]  ita 
accidit.  —  Mit  den  Worten  minoris  formae  sunt  schliesst  die  Seite;  die 
erste  Zeile  des  folgenden  Blattes  {f.  21)  ist  fast  ganz  unleserlich,  di? 
zweite  beginnt  mit  sed  et  lioc  equarum  rabics  nota  u.  s.  w.,  Cap.  35,  1 
abweichend  vom  Schneider'schen  Text  -  eius  vesaniae]  eius  uerv 
rabiei  —  subinde  ut]  tit  fehlt  —  videanturl  uidentur  —  error] 
fehlt  —  discutitur]  decutitur  —  deducas]  decidas*  —  §2  specu- 
latae  .  .  .  abolent]  speculata  . .  .  abolet*.  Der  Schluss  des  Cap.  von 
haec  de  universo  ab  bis  Cap.  38,  3  praedicto  vitio  medetur  fehlt.  Cap 
38,  3  länguor  submovetur]  langor  summouettur  tnulis**  —  semnu- 
ciam]  semiunciam  —  §  4  mit  eque  medentur  schliesst  der  Columclla- 
Text  dieser  Blätter. 

Von  Interesse  für  die  Ueberlieferung  ist  der  folgende  Schluss- 
absatz Equi  ab  equando  dicti  u.  s.  w.  L.  Th.  Gronovius  hat  in  sein 
(jetzt  in  Leiden  befindliches,  701  Α  19)  Handexemplar  (edit 
Ascensiana  a.  1529)  die  Varianten  des  Hauptcodex  des  Col. 
(Sängerin.)  eingetragen  und  ausserdem  die  eines  zweiten  Sanger* 
manensiß.  Die  orientirende  Notiz  Gronovs  lautet  nach  Häussner 
a.  a.  0.  p.  Iii:  'Animi  imperio  imbecilli  corporis  servitio  utens 
contuli  Columellam  in  bibliotheca  Abdiae  Sti.  Germani  Lutetiaf 
Parisiorum  rurn  duobus  mss.  primus  erat  antiquissimus,  quadrata 
forma,    literae  rotundae   et  ut  putatur  octingentorum  annorom 


1  Ebenso  in  den  beiden  Sangerm.  (nach  Schneider). 

3  Diese  Lesart  ist  herzustellen ;  ebenso  Sang,  und  Pelagon.  §  43 

3  adhibitis  richtig  auch  der  Sang,  und  Pelagon  §  43. 

4  Griechische  Uebersetzung  des  Eumelos  im  cod.  Paris,  gr.  23£ 
(vgl.  meine  Pelagoniusausg.  praef.  p.  8)  6Ϊιυθ€ν  έν  τοίς  έντός  τό  *f**H 
τών  σκωλήκων  καΐ  έλμίγγων  γ€ννάσθαι  κτλ.  Der  Sang,  hat  (nach 
Sehn.)  in  qua. 

'>  compluribus  der  Sang.    Vgl.  Hipp.  p.  73  ed.  Gryn. 
0  Auch  im  Sangerm. 

7  lenimentia  '  Sang,  alter'. 

8  Ebenso  der  Sang. 

•  Mulis  fehlt  im  Schneider'echen  Text  und  bei  Pelagon.  §  32. 
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alter  erat  excerptum  quoddam  ex  Columella,  sed  tarnen  antiqua 
ecriptura,  ita  ut  nonTiunquam  literae  non  apparerent.  menseAng. 
1679.    Laurentius  Theodoras  Gronovius'1.    Dazu  bemerkt  Häuss- 
ner,  dass,  weil  die  am  Rand  des  Textes  notirten  Lesarten  in 
allen  entscheidenden  Fällen  mit  dem  jetzt  in  St.  Petersburg  be- 
findlichen Sangermanensie  übereinstimmen,  dieser  augenscheinlich 
die  Vorlage  Gronovs  war.    cVon  der  zweitgenannten  He.  werden 
Varianten  erst  von  Hb.  V  an  gegeben,  wo  ihn  G-ronov  als  liber 
antiquus  bezeichnet.    Diese   He.   war  defekt  und  umfasste  nur 
Stücke  aus  1.  V,  VI  und  XII,  meist  gleichlautend  mit  den  Les- 
arten des  Sangermanensie'.    Nun  findet  sich  im  Commentar  J.  G. 
Schneiders  zu  Palladius  IV  13  (Scr.  rei  rast.  III  2  p.  135)  die 
Bemerkung:  'in  Sangermanensi  codice,  qui  excerpta  Columellae 
loca  tenebat,  locumlsidori  XII  1  de  equorum  coloribus  adscriptum 
Gronovius  reperit  et  in  Schedas  suas  tanquam  Palladii  locum  retulit\ 
Aus  den  Proben,  die  Schneider  hierauf  mittheilt  (egui  ab  aequando 
dicti  u.  s.  w.),  ergiebt  sich,  dass  in  der  Excerptenhandschrift 
Gronovs  dieselbe  Isidorstelle  enthalten  war,  die  in  den  Pariser 
Scheden  steht,  dass  also  die  letzteren  einer  Handschrift  angehör- 
ten, die  mit  dem  Gronov'schen  zweiten  Sangermanensie  sehr  nahe 
verwandt  gewesen  sein  muss.     Herr  Prof.  Häussner  hat  die 
Freundlichkeit  gehabt,  mir  die  vollständige  Notiz  aus  dem  Hand- 
exemplar Gronovs  mitzutheilen.    Daraus  scheint  hervorzugehen, 
dass  die  Isidorstelle  in  jenem  e liber  antiquus'   nicht  nach  den 
Excerpten  aus  dem  VI.,  sondern  nach  denen  des  XII.  Buchs  des 
Columella  stand.    Gronov  schreibt  nämlich  (p.  239/40)  zu  Col.XII 
δ  7  (Mitte)  colatoquc:  'Hic  desinit  MS.  et  pergit  in  eadem  linea: 
Piperis  unc.  III  appii  seminis  unc.  II  carei  sextantem.  mentae 
aridae  sextantem.    ligustici  unciam.    haec  cotitusa  et  cribrata  mclli 
permisceto  et  in  oüa  nova  servato.    deinde  cum  usus  exegerit  quan- 
tulum  videbitur  aceto  et  garo  diluito.  Aqua  salsa  vel  marinafere 
omnes  Graeci  vinum  condiunt.    Aqua  caelestis  vel  ex  fönte  liqui- 

dissimo  profluens  ante  quinquennium  condita  Deinde  cum 

refrixerit  pro  libito  tantum  potUmis  in  amphora  musti  adici.  — 
Similia  lege  pag.  228  in  fine  [=  Colum.  XII  25].  Sequitur 
in  MS.  2  de  equis.  videtur  tarnen  alia  manus  sed  an- 
tiqua etiam:  Equi  ab  aequando  dictt  u.  8.  w. 

Ich  lasse  den  Text  der  Isidorstelle  nach  dem  Pariser  Blatte 
folgen  und  gebe  in  Klammern  die  abweichenden  Lesarten  Gro- 
novs. Die  Abweichungen  vom  Isidortext  des  Arevalus  notire 
ich  nicht. 

[leid.  XII  1,  41]  Equi  ab  equando  (aequando)  dicti  quia 
in  quadrigis  similes  forma  et  pares  cursu  et  eguabantur  (cursu 
iequabantur).  [§  48]  Color  in  equis  precipue  nobilis  badius  aureus 
roseus  mirteus  ceruinus  Giluus  (gilius)  Qlaucus  Scutulatus  Conus 
izordidus  (Candidus)   albus  Cutatus  (guttatus)  Niger.  Sequenti 


*  Vgl.  Schneiders  praef.  zu  seinem  Commentar  zu  Columella  p,  13. 
Bfcein.  Mm.  f.  Philol.  Ν.  P.  XLVIII.  30* 


482 


MisceUen 


auiem  ordine  uarius  ex  nigro  blandoquc  (badioque)  distincius. 
[§  49]  Badium  antiqui  ciadum  (uadium)  dicebant  quod  inter  ceitra 
animalia  forcius  uadat.  Ipse  est  et  spadix  quem  feniciatum  uocwtt 
α  spadice  id  est  palme  corone  (palmae  colore).  [§  50]  Giluus  uero 
est  uelut  pictos  octdos  habens  quodam  splendore  profuso  (per- 
fuso).  Glaucus  uero  est  admixtum  habens  uirori  alborem.  Giluus 
melinus  color  est  subalbidus.  Guttafis  abbus  (guttatus  albus) 
nigris  interuenientibus  puncfis.  [§51]  Candidus  niueus  pura  hce 
per f usus.  Albus  cum  quodam  pallore.  Candidus  et  ex  (Canue 
ex)  candido  et  nigro  colore.  Scutulatus  orbes  candidos  habens 
inter  purpuras.  [§  52]  Varius  quod  uias  habet  colorum  imparium. 
[§  53]  Ceruinus  quem  uulgo  uiaranan  (uuaranem)  uocant.  Eraum 
uulgus  nocalur  (uocat)  quod  in  modum  erei  (cerei)  sit  coloris. 
Mirteus  est  pressus  in  purpura.  [§  54]  dosinus  uocatur  (uocatue) 
quod  sit  color  de  asino  id  est  cimnereus  (idem  et  cinereus).  Vo- 
caiur  autcm  et  equiferus  quasi  de  agresti  ordine.  [XVIII  28,  7] 
Elbidus  ab  elbo  colore  uocatur.  Qui  color  est  medius  inter  nigrum 
et  album  et  ab  albo  elbum  diriuatum  (album  deriuatum).  KrpliciL 

Halle.  Max  Ihm. 


Zu  Grillius. 

In  Halme  Rhetores  lat.  minores  S.  596 — 606  stehen  Proben 
'ex  GrilHi  commento  in  Cic.  libr.  I.  de  inventione  .  Die  hand- 
schriftliche Grundlage  bilden  ein  Bambergeneis  saec.  XI  (Halms 
Abschrift  jetzt  clm.  25206)  und  der  aus  Freising  stammende  Mo* 
nacensis  6406  saec.  XI,  in  welchem  übrigens  der  Name  Grillius 
nicht  genannt  wird;  ausserdem  sagt  Halm  ρ.  XV,  im  Bruxellensii 
5350  stehe  'eiuedem  commentarii  exigua  pars'.  Während  nach 
Halm  ρ.  XV  der  Bamb.  etwa  Vs  Text  mehr  darbietet  als  der  Fri- 
sing.,  wird  er  selbst  an  Ausdehnung  übertroffen  durch  den  von 
Halm  nicht  verwendeten  Monac.  3565  saec.  XV,  der  laut  Angabe 
des  Katalogs  am  Schluse  45  Zeilen  mehr  enthält  als  der  Bamb. 
Uebrigens  liegt  uns  auch  so  der  Kommentar  bei  weitem  nicht 
vollständig  vor,  und  es  scheint,  daes  Grillius  entweder  sein  breit 
angelegtes  Werk  überhaupt  nicht  vollendet  hat  oder  dass  dieaes 
schon  frühzeitig  zum  grössten  Theil  verloren  ging.  Auch  bei  den 
kürzlich  von  Manitiue  (Rhein.  Mus.  N.  F.  47,  Ergänzungsheft, 
S.  109)  aus  alte^  Bibliothekskatalogen  erwähnten  vier  Hsa.  zu 
Grilliue  Rhetorik',  —  ein  Titel,  unter  dem  offenbar  unser  Komm, 
zu  de  invent.  gemeint  ist,  —  scheint  mir  die  Vollständigkeit  sehr 
fraglich;  eine  dieser  4  Hes.  ist  augenscheinlich  identisch  mit 
Halms  Bamb. 

Wenn  in  dem  von  Halm  veröffentlichten  Bruchstück  häufig 
Yergil  citirt  wird  und  andererseits  Halm  ρ.  XV  bemerkt,  das* 
Grillius  'plane  aliena  commentario  suo  immiscuit',  so  wird  man 
das  nicht  so  verwerthen  dürfen,  dass  ein  Citat  bei  Priscian  gleich- 
falls aus  der  Rhetorik  des  Grilliue  geschöpft  sei;  Priscian  ed. 
Hertz  I  S.  35  f.  sagt  nämlich,  'Grillius  ad  Vergilium  de  accentibue' 
(mehrere  Hse.  de  accidentibus)   habe  den  spiritus  lenis  Ίβνίι'. 
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den  asper*  flatilis'  genannt,  und  der  von  Suringar,  biet,  scholiast. 
Π  231  citirte  Job.  Tortellius,  ein  ital.  Gelehrter  des  15.  Jahr- 
hunderts, fuhrt  alH  eine  seiner  Quellen  an:  eex  unico  Grylli  de 
aocentibus  ad  Virgilium,  cuius  parva  fragmenta  comperimus', 
worunter  man  doch  schwerlich  bloss  die  paar  Zeilen  des  Priscian 
zu  verstehen  haben  wird. 

Doch  ich  beabsichtige  nicht,  mich  näher  auf  die  Schriftstellerei 
des  Grillius  einzulassen,  sondern  will  nur  konetatiren,  dass  ausser 
Theodoricus  Brito1,  Dionysius  de  Burgo  und  Benzo  von  Alba,  die 
von  Manitius,  Hertz  und  M.  Haupt  (opusc.  III,  339)  als  die  ein- 
zigen Autoren  nachgewiesen  werden  konnten,  von  welchen  des 
Grillius  Rhetorik  benutzt  oder  erwähnt  werde,  auch  ein  Anony- 
mus, hinter  dem  möglicherweise  (?)  Martins  Novatus  Renatus2 
steckt,  sich  ihrer  bedient  hat.    Unter   den  mehr  als  30  älteren 
Ηββ.,  die  ich  für  des  Boethius  Kommentar  zu  Ciceros  Topik  notirt 
habe8,  benutzen  mehrere  den  Anfang  des  Halm'schen  Grillius- 
Textee  als  Einleitung;  der  Name  Grillius  wird  dabei  verschwie- 
gen, ja  in  dem  aus  Corbie  stammenden  Parisinus  12958  saec.  X 
BL  55b  heisst  die  Ueberechrift  sogar:  cex  libro  Boetii  super 
Topica  Μ.  T.  Cic.  qui  ita  incipit:  Incipientes  quamcwnque  rem 
scribere  antequam  scribamus  eam  commendare  debemus   [=  Halm 
p.596];  hierauf  folgt  im  Corbeiensis  als  Textanfang :  'Quae  sunt 
igitur  gravia4  —  non  est  industria  sed  natura*  [=  Halm  597, 
5—9]  und  nun  schliesst  eich  in  gleicher  Zeile  an:  4  Exhortatione 
tua,  Patrici',  e.  q.  s.  [=  Anfang  des  echten  Boethius  ed.  Bas. 
p.  757  =  Orelli,  Cic.  scbol.  I  270] 5.    Aus  dem  Bamberg.  336 
saec.  X,  einem  jener  Exemplare,   welche  zu  Boeth.  in  Cic.  Top. 
die  Subscriptio  aufweisen  'conditor  operis  emendavi'  druckt  Stangl, 
Boethiana  (1882)  S.  12  f.  die  Partie  'Incipientes  —  sed  natura* 
als  mirum  quoddam  exordium  ab,  kommt  jedoch  nicht  auf  Grillius 
zu  sprechen.    Dieser  Bamb.  und  weiterhin   der  Coloniensis  198 
β.  X  —  XI,  den  Jaffe- Wattenbach  im  Kölner  Heekatalog  S.  84  be- 
schreiben, sind  im  Grillius-Abschnitt  vollständiger  als  der  Cor- 
beiensis, indem  sie  den  Passus  Halm  596,  3  ut  Virg.  —  597,  5 
purgare  enthalten.    Noch  kürzer  als  der  Corb.  fasst  sich  eine 
Cluniacenser  He.  saec.  XI,  die  jetzt  in  Paris  no.  340  der  nouv. 
acquis.  bildet. 

Speier.  G.  Schepss. 


ι  Vgl.  u.  a.  Bücheler,  Rh.  Mus.  N.  F.  38,  637-G40;  39,  168. 

2  Vgl.  Teuffel-Schwabe  δ  §  478,  δ. 

3  Die  Herausgabe  dieses  Theiles  der  opera  omnia  Boethii  für  das 
Wiener  Corpus  hat  jetzt  nach  Herrn  Dr.  Stangl's  Rücktritt  Herr  Bib- 
liothekar Dr.  Joe.  Zingerle  in  Wien  übernommen. 

*  Vgl.  Boethius  in  Porph.  a  Vict.  transl.  Migne  64,  14  D  (und 
47  B):  gravia  illustriaque. 

6  Schon  Bl.  56  b  schliesst  der  Corb.  abrupt  mit  convertat  = 
Orelli  272,  24;  am  Rand  v.  55a  steht  jedoch  die  Partie  Or.  291, 
6—22;  —  Bl.  56  der  Eintrag:  θ  edieth  regina,  s.  u.  a.  Isidor,  orig. 
(1  3.  8  und)  I  23,  1:  θ  litera  ad  uniuecuiusque  nomen  defuncti  appo- 
nebatur. 
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Nachtrag  ζα  S.  355. 

Zu  meiner  Beschämung  muss  ich  gestehen,  dass  ich  weder 
bei  der  Untersuchung  der  Iliashand Schriften  des  Escorial  noch 
bei  Abfassung  obiger  Mittheilung  gekannt  habe,  was  ich  hätte 
kennen  müssen:  die  Notizen  Torstricks  über  dieselben  Codices, 
die  Ludwich  1889  unter  dem  Titel  zu  den  Iliasscholien  *  im  139. 
Bande  S.  129  ff.  der  Neuen  Jahrbücher  für  Philologie  veröffent- 
licht hatte.  Ich  hätte  dann  Genaueres  über  die  von  Toretrick 
aus  fol.  5  ff.  des  Ω  ausgeschriebenen  Scholien  ermittelt.  Von 
fol.  3V  an,  wie  ich  S.  367  dargelegt  habe,  füllt  eine  zweite  Scho- 
lienauswahl nebst  Vorbereitnngsstücken  zur  Iliaslektüre  und  zwar 
aus  der  D-Quelle  die  Columnen,  während  die  Fortsetzung  der 
ersten  Scholienauswahl  aus  der  B-Quelle  die  Ränder  auch  der 
Blätter  3V  ff.  bedeckt.  Da  alle  Scholien,  die  ich  mir  aus  der 
ersten  Scholienauswahl  dieser  Vorsatzblätter  gemerkt  habe, 
mit  Β  stimmen,  musste  ich  dasselbe  auch  von  ihrer  Fortsetzung 
an  den  Rändern  der  folgenden  Blätter  erwarten.  Aber  die  von 
Lud  wich  S.  13vf.  publicirten  stimmen  nur  z.  Th.  mit  Β  (ζ.  Β. 
schol.  Β  41,  44,  48),  während  andere  ζ.  Β.  schol.  Β  57,  103, 
145  in  D,  einige  Porphyriusstücke  (zu  Β  2,  73)  in  B2  wieder 
kehren.  Sollten  diese  Scholien  wirklich  alle  an  den  Rändern 
stehen,  so  wäre  für  diese  Theile  die  Trennung  in  die  ursprüng- 
lichen Bestandteile  der  Scholienmasse  aufgegeben.  Ich  halte 
das  für  wahrscheinlich,  weil  die  zweite  auf  fol.  3T  beginnende 
Scbolienauswahl  der  D-Quelle  auf  den  Columnen  der  folgenden 
Seiten  keine  Fortsetzung  hat,  also  wohl  mit  den  Scholien  der 
ersten  Auswahl  der  B-Quelle  vereint  an  den  Rändern  derselben 
fortlaufen  mag. 

Wenn  also  auch  noch  mehrere  Punkte  der  weiteren  Auf- 
klärung bedürfen,  so  werden  doch  obige  Mittheilungen  genügen, 
Stellung  und  Werth  des  Escorialensis  Ω  I  12  zu  zeigen. 

Bonn.  E.  Bethe. 


Verantwortlicher  Redacteur:  Hermann  Rau  in  Bonn. 

(15.  Juli  1893.) 


UutverütiU-Bucbdruckerei  von  Owrl  Oeorgi  In  Bonn. 
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Ein  Problem  der  griecliiseLen  Geschichte. 


Der  sogenannte  Kimonieche  Friede  oder  der 
Friede  des  Kalliae  ist  vielleicht  das  verzweifeltste  Problem 
der  griechischen  Geschichte1.  Anderes  läset  uns  die  Armnth 
unserer  Ueberliefening  nicht  mehr  erkennen;  hier  aber  scheint 
die  Ueberlieferung  nicht  allzu  spärlich  zu  sein,  und  dennoch  hat 
aller  Scharfsinn,  an  dem  es  wahrlich  nicht  gefehlt  hat,  nicht  zu 
unwidersprecbl  icher  Gewissheit  geführt  in  dieser  für  die  Ge- 
schichte des  fünften  Jahrhunderts  so  überaus  wichtigen  Frage. 
Wir  sind  nicht  gewohnt,  uns  mit  dem  Wissen  der  Alten  selbst 
za  begnügen:  sonst  könnten  wir  uns  dabei  beruhigen,  dass  die 
Frage,  deren  Lösung  uns  nicht  gelingen  will,  bereite  im  Alter- 
thum umstritten  war,  die  Frage,  ob  die  Perserkämpfe  des  fünften 
Jahrhunderts  einen  Abschluss  gefunden  haben  durch  einen  Frie- 
densvertrag zwischen  Athen  und  dem  GrosskÖnig. 

Für  einen  Schwindel  der  Άπαθήναιοι  erklärte  den  Frieden 
kurzweg  Theopomp 2  und  scheint  als  Grund,  als  einen  Grund  * 
wenigstens,  für  die  Behauptung  angeführt  zu  haben,  dass  die 
angebliche  Friedensurkunde  in  ionischem  und  nicht,  wie  man  er- 
warten sollte,  in  attischem  Alphabet  geschrieben  war.  Auch 
Kallisthenes  läugnete  den  Frieden  und  gab  nur  zu,  dass  das,  was 
man  als  im  Frieden  ausbedungen  ausgab,  thatsächlich  eingetreten 
«ei  in  Folge  der  Schlacht  am  Eurymedon8.     Und  auch  Pausa- 


1  Die  Litteratur  ist  verzeichnet  bei  Holzapfel,  Beiträge  zur  grie- 
chischen Geschichte  S.  20,  5.  Gleichzeitig  erschien  Buaolts  Besprechung 
im  zweiten  Band  seiner  griechischen  Geschichte  S.  512  f.,  wenig  später  die 
von  Holm,  Griechische  Geschichte  II  S.  201  f.  Inzwischen  sind  U.  Köhler 
(Hermes  XXVII  1892  S.  7f>)  und  E.  Meyer  (Forschungen  zur  alten  Ge- 
schichte  1  S.  156)  für  den  Frieden  eingetreten,  ohne  indessen  auf  die 
Frage  näher  einzugehen. 

2  Fragment  167  und  168. 

•  Plutarch,  Kimon  Kap.  13.  <: 

Bhela.  Mu*.  f.  PhÜol.  N.  F.  XLVIIL  31 
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nias1  deutet  Zweifel  an,  wo  er  von  der  Statue  des  Kalliaa  spricht, 
'der  den  Hellenen,   wie  die  Athener  zu  sagen  lieben  (ώς  Αθη- 
ναίων o\  πολλοί  λ^γουσιν),  den  Frieden  mit  Artaxerxes  ver- 
mittelte'. 

Aber  diesen  drei  Zeugen  —  wenn  wir  den  Tansanias  ohne 
weiteres  und  ausnahmsweise  zu  den  Ungläubigen  rechnen  dürfen  — 
stehen  weit  mehr  gegenüber,  die  den  Frieden  als  einen  allen  bekann- 
ten Erfolg  der  Athener  preisen  und  wir  sind  des  eigenen  Urtheils 
nicht  überhoben,  obgleich  dem  Verdikt  des  Theopomp  und  Kai- 
liethenes  das  Schweigen  des  Herodot  und  Thukydides  besondere« 
Gewicht  zu  geben  scheint,  und  die  Zeugen  für  den  Frieden  ihr 
Zeugniss  selbst  durch  Uneinigkeit  über  die  Zeit  und  die  Be- 
dingungen des  Friedensschlusses  entkräften.  So  gewinnt  diese 
Frage  noch  eine  besondere  Bedeutung  für  die  Beurtheilung  unserer 
historischen  Ueberlieferung. 

Pausaniae  bezeugt  im  Grunde  nur,  dass  man  über  den  Frie- 
den oder  gar  nur  über  die  Betheiligung  des  Kallias  daran  in 
Hellas  und  sogar  in  Athen  selbst  nicht  einig  war.  Dem  Theo- 
pomp könnten  wir,  wenn  es  etwas  Gutes  wäre,  was  er  von  den 
Athenern  sagt,  es  unbesehen  glauben  —  denn  er  sagte  nicht  ohne 
Noth  etwas  Gutes;  so  aber  müssen  wir  nach  seinen  Gründen 
fragen,  und  von  denen  erfahren  wir  leider  nur  den  einen,  einen 
ganz  ehrenwerthen  zwar,  aber  doch  einen,  den  wir  für  durch- 
schlagend heute  auf  keinen  Fall  mehr  halten  können.  Denn  weit 
früher  schon  als  man  bis  vor  kurzem  annahm  und  weit  früher 
besonders  als  Theopomp  glauben  mochte  bediente  man  sich,  und 
nicht  nur  im  Privatgebrauch,  der  ionischen  Schrift  in  Athen  und 
mochte  es  am  ersten  thun  bei  einer  Urkunde  die,  wenn  sie  je 
abgefaßt  worden  ist,  die  ionischen  Bundesgenossen  so  nah  an- 
ging, und  deren  Original  ohne  Zweifel  in  ionischer  Schrift  ond 
in  ionischer  Sprache  niedergeschrieben  sein  musste,  da  nur  solche 
den  persischen  Dollmetschern  geläufig  sein  konnte.  So  könnte 
man  dem  Zeugniss  des  Kallisthenes  das  grösste  Gewicht  beilegen, 
aber  wir  kennen  anch  dessen  Gründe  nicht.  Wenn  einer  davon, 
wie  man  aus  Plutarchs  Worten  geschlossen  hat,  des  Perikles 
und  Ephialtee  Seefahrt  über  die  chelidonischen  Inseln  hinan* 
gewesen  ist,  so  konnte  damit  nur  bewiesen  werden,  dass  der 
Friede  nicht  schon  nach  der  Schlacht  am  Eurymedon  geschlossen 


1  I  8,  3:  Καλλίας  δς  πρός  Άρτα^ρΗην  τον  Ξ^ρΗου  τοις  Έλληόΐν. 
Αθηναίων  ol  πολλοί  λ^γουσιν,  £πραΕ€  την  clpi'rvnv. 
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sein  kann.  Wahrscheinlich  ist  es,  dass  auch  Kalliethenes  die 
FriedenBurkunde  für  gefälscht  erklärte,  wogegen  Platarch  sich 
auf  das  Urtheil  des  Krateros  beruft,  der  sie  als  eoht  in  seine 
Urkundensammlang  aufgenommen  habe. 

Aber  mögen  die  Gründe  des  Theopomp  nnd  Kallisthenes, 
ro  weit  sie  uns  noch  erkennbar  sind,  auch  zum  Beweis  nicht  aus- 
reichen: dass  nach  der  Schlacht  am  Eurymedon  ein  Friede  nicht 
geschlossen  worden  sein  kann,  wird  heute  wohl  allgemein  zuge- 
standen. Von  den  Expeditionen  des  Ephialtes  und  Perikles  ab- 
gesehen, die  in  den  Ausgang  der  sechziger  Jahre  fallen,  spricht 
dagegen  die  von  Thukydides  erwähnte  Fahrt  nach  Kypros  und 
die  Unterstützung  der  Empörung  des  Inaros  in  Aegypten.  Auch 
könnte  Thukydides  nicht  wohl  sagen,  dass  nach  der  beleidigenden 
Heimsendung  ihres  Hilfekorps  aus  Messenien  die  Athener  den 
Spartanern  das  gegen  die  Perser  geschlossene  Bündnies  gekün- 
digt hätten,  wenn  dieses  Btindniss  kurz  zuvor  thatsächlich  durch 
einen  Frieden  zwischen  Persien  und  Athen  aufgehoben  gewesen 
wäre.  Die  Hauptsache  aber  ist,  dass  die  Gründer  des  Seehundes 
unmöglich  selbst  durch  einen  Friedensechlues  mit  dem  Grosskönig 
dem  Bund  seine  Grundlage  entzogen  haben  können.  Denn  wenn 
auch  den  Athenern  bei  der  Gründung  des  Bundes  die  Fortsetzung 
des  Krieges  gegen  Persien  nur  der  *  Vorwand  \  wie  es  bei  Ari- 
stoteles heisst,  die  Ausdehnung  der  eigenen  Macht  und  Herrschaft 
die  Hauptsache  war,  so  war  doch  für  die  Bundesgenossen  das  die 
Hauptsache,  was  für  die  Athener  Vorwand  war,  und  noch  war 
die  Zeit  nicht  gekommen,  den  'Vorwand'  fallen  zu  lassen.  Denn 
schwerlich  würden  die  Bundesstädte,  zu  denen  eben  erst  die 
Städte  des  südwestlichen  Kleinasiens  hinzugekommen  waren,  ihre 
Tribute  noch  lange  bezahlt  haben,  wenn  ihre  Unabhängigkeit  vom 
Perserkönig  durch  einen  Friedensvertrag  verbürgt  gewesen  wäre  · 
und  der  Bund  mit  den  mächtigsten  der  kleinasiatischen  Seestaaten 
beruhte  ja  einstweilen  nur  auf  der  Waffenbrüderschaft  und  hatte 
mit  dieser  ein  Ende. 

Am  wenigsten  konnte  Kimon,  obgleich  er  kein  weitblicken- 
der Staatsmann  war,  sich  gerade  dieses  politischen  Fehlers  schul- 
dig machen.  Aber  auch  Perikles,  der  später  von  asiatischen 
Feldzügen  nichts  wissen  wollte,  da  es  galt  die  Kräfte  Athene  zu 
dem  unvermeidlichen  Entscheid ungskampf  gegen  Sparta  zusammen- 
zufassen, oder  doch  andere  Aufgaben  den  Interessen  Athens  för- 
derlicher zu  sein  schienen,  Perikles  verschluss  sich  damals  noch 
der  Einsicht  nicht,   dass  einstweilen  noch  die  'panhellenische' 
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Sache  und  die  Sache  Athene  zusammenfielen,  und  nur  im  Gegen- 
satz zu  Ρ  ereien  Atli  ens  Machtstellung  erstarken  und  eich  befesti- 
gen, zu  der  'Tyrannis  werden  konnte  als  die  Perikles  selbst  sie 
bei  Thukydides  und  —  selbst  den  Mytilenaiern  gegenüber  — 
Kleon  sie  später  bezeichnete. 

Doch  daes  der  Friede  die  Folge  der  Schlacht  am  Eurymedon 
gewesen  sei,  ist  ja  auch  keineswegs  die  einzige  Ueberlieferung, 
man  kann  kaum  sagen  die  bessere.  Denn  Plutarch,  bei  dem  diese 
Datirung  allein  klar  ausgesprochen  ist,  darf  in  chronologiechen 
Fragen  ja  überhaupt  nicht  als  der  beste  Zeuge  gelten;  Zeugnisse 
aber  wie  das  des  Suidas  oder  des  Ammianus  Marcellinus  sind 
chronologisch  gar  nicht  zu  verwerthen,  und  des  Aristides  oder 
des  Himerios  Meinung  ist  weder  klar  noch  werthvoll.  Allerdings 
scheint  auch  die  Ueberlieferung.  gegen  die  Kallisthenes  sich 
wandte,  wie  bereite  bemerkt  worden  ist,  den  Frieden  nach  der 
Eurymedonschlacht  gesetzt  zu  haben,  aber  ihre  Gewährsmänner 
sind  uns  unbekannt.  Andererseits  hat  Ephoros,  und  nicht  etwa, 
wie  man  gemeint  hat,  bloss  Diodor,  den  Frieden  nach  der 
ky prischen  Expedition  und  dem  Tod  Kimons  angesetzt,  wie  wir 
ans  Diodor  und  Aristodemos,  der  auch  die  Erzählung  des  Epho- 
ros in  verdünnter  Gestalt  wiederzugeben  scheint,  lernen.  Nicht 
mit  gleicher  Bestimmtheit  würde  ich  den  Redner  Lykurg  als  Ver- 
treter derselben  Ueberlieferung  ansehen ;  denn  wenn  dieser  in  der 
Kede  gegen  Leokrates  nach  Lobpreisung  des  Sieges  am  Euryme- 
don fortfährt:  'und  schliesslich  begnügte  man  sich  nicht  mit  dem 
Siegeszeichen  von  Salamis,  sondern  schloss  einen  Vertrag,  indem 
man  den  Barbaren  Grenzen  zog'1  —  so  könnte  es  vielleicht  zwei- 
felhaft scheinen,  ob  der  Redner  an  die  Schlacht  auf  Kypros  ge- 
dacht hat  und  nicht  vielmehr  an  die  Schlacht  des  Jahres  480, 
als  die  herrlichste  That  der  ganzen  Perserkriege, 

Immerhin  mussten  die  Gegner  der  Tradition  von  dem  Frie- 
den nachweisen,  dass  auch  nach  Kimons  Tod  ein  Friede  mit  Per- 
sien  nicht  geschlossen  worden  sein  kann.  Und  dieser  Nachweis 
ist  denn  auch  mehr  als  einmal  geführt,  und  nur  dieser  ist  von 
den  Vertheidigern  des  Friedens,  wenigstens  in  neuerer  Zeit,  be- 
kämpft worden. 

Die  haben  nun  freilich  meines  Erachtens  einen  schweren 


1  Lykurg  gegen  Leokrates  Kap.  17,  73:  και  τό  κςφάλαιον  τΓκ 
νίκης  ού  τό  ίν  Σαλαμΐνι  τρόπαιον  άγαπήσαντες  ίστησαν,  άλλ'  δρους 
τοις  βαρβάροις  πήΣαντες  .  .  .  συνθήκας  έποιήσαντο. 
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Stand,  and  auch  den  Vermittelungsvorschlägen  gegenüber,  die 
neuerdings  Duncker  und  Holzapfel  nicht  ohne  Beifall  gemacht 
haben,  scheint  mir  der  alte  Krüger  halbwegs  Recht  zu  behalten 
mit  dem,  freilich  in  seiner  Weise  groben,  gegen  Κ.  H.  Lach- 
manne Verteidigung  des  Friedens  gerichteten  Schlusswort  sei- 
ner ausgezeichneten  Abhandlung :  'dass  die  Kritik  der  Mittelwege, 
die  sich  auf  den  ersten  Blick  als  gemässigte  und  besonnen  scho- 
nende Vermittlerin  zu  empfehlen  scheint,  nur  zu  leicht  eine  sehr 
willkürliche  und  regellose  Vermischung  von  allerlei  Irrthümern 
herbeiführt'. 

Der  zwingenden  Gewalt  der  Argumente  Krügers,  der  Dahl- 
manns zum  selben  Kesultat  gelangende  Arbeit  entschieden  über- 
troffen hat,  haben  sich  auch  Duncker  und  Holzapfel  so  wenig 
als  andere  entziehen  können.  Mag  eines  oder  das  andere  der 
Argumente  hinfällig  sein:  ihre  Kraft  wird  dadurch  kaum  beein- 
trächtigt. Aber  sie  wird  sich  auch  kaum  noch  wesentlich  ver- 
stärken lassen. 

Die  Zeugnisse  für  den  Frieden  stehen,  um  es  kurz 
zusammenzufassen,  im  Widerspruch  erstens  mit  sich  selbst, 
indem  sie  in  der  Datirung  des  Friedens  um  anderthalb  Jahrzehnt, 
auch  in  den  Bestimmungen  des  Vertrags,  wenngleich  minder  er- 
heblich, von  einander  abweichen;  im  Widerspruch  zweitens  mit 
unzweifelhaften  Thateachen;  im  Widerspruch,  wenn  ich  so  sagen 
darf,  drittens  mit  dem  beharrlichen  Schweigen  aller  Schrift- 
steller des  fünften  Jahrhunderts;  im  Wiederspruch  viertens 
mit  dem  ausdrücklichen  Zeugnies  zweier  antiker  Geschichtsschrei- 
ber, während  sie  nur  von  Rednern  und  einem  von  diesen  nur 
allzusehr  abhängigen  Historiker  vertreten  werden ;  ich  kann  noch 
hinzufügen:  im  Widerspruch  fünftens  mit  aller  Wahrschein- 
lichkeit, im  Widerspruch  mit  der  Vorstellung,  die  wir  uns  von 
dem  Machtgefühl  des  Perserkönigs  und  seinem  Verhältniss  zu 
den  griechischen  Staaten  machen  müssen.  Wer  möchte  sich  ihrer 
da  annehmen,  zumal  sechstens  die  Entstehung  der  falschen 
Ueberlieferung  sich  nicht  nur  erklären,  sondern  noch  heute,  wenn 
uns  nicht  alles  täuscht,  verfolgen  läset! 

In  der  Uneinigkeit  der  Zeugen  Uber  die  Zeit  des  Frie- 
dens liegt  meines  Erachtens  schon  an  und  für  sich  ein  sehr  star- 
kes Bedenken  gegen  die  Ueberlieferung,  das  bisher  nicht  genü- 
gend gewürdigt  worden  ist. 

Der  zweite  Punkt  wird  im  Grunde  von  niemand  bezwei- 
felt noch  bestritten.    'Der  Friedensschluss  nach  der  Suhlacht  am 
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Eurymedon,  sagt  Duncker,  bleibt  billig  bei  Seite;  die  Aufnahme 
der  KUetenetädte  in  den  Bund,  die  sechsjährige  Kriegführung 
Athens  in  Aegypten,  der  Zug  des  Kimon  nach  Kypros  wider 
legen  diesen  Ansatz  ausreichend Das  ist  bereits  hervorgehoben 
und  durch  eine  andere  Erwägung  bestätigt  worden.  Aber  daes 
auch  die  Thatsachen  nach  Kimons  Tod  mit  der  Annahme  des 
Friedens  unvereinbar  sind,  hat  Duncker  gezeigt,  und  nur  den 
Perikleischen  Plan  des  panhellenischen  Congresees  möchte  ich 
aus  der  Reihe  seiner  Argumente  streichen,  da  dieser  Plan  nach 
meiner  Meinung  in  eine  frühere  Zeit  gehört,  in  dieser  dann  aller- 
dings als  Zeugnies  gegen  den  Friedensschluss  nach  der  Schlacht 
am  Eurymedon,  wenn  es  eines  solchen  noch  bedürfte,  fuglich 
gelten  kann. 

Auch  der  dritte  Punkt  ist  unbestreitbar.  Mag  Herodots 
Schweigen  mit  der  Nichtvollendung  seines  Werks  erklärt  wer 
den1,  mag  man  über  das  des  Aristophanes  hinweggehen:  die 
lange  Reihe  der  Stellen  des  Thukydides,  an  denen  dieser  den 
Frieden  erwähnt  haben  müsste,  wenn  er  ihn  gekannt  hätte,  läset 
sich  nicht  weginterpretiren,  und  keine  einzige  Stelle  läset  sich 
nachweisen,  aus  der  sich  auf  den  Frieden  schliessen  liesse.  Noch 
neuerdings  hat  zwar  Noldeke2  gerühmt,  daes  'einen  neuen  ge- 
wichtigen Grund  für  die  Wirklichkeit  des  Friedens  Six8  her- 
vorgehoben habe  durch  den  Hinweis  auf  Thukydides  VIII  56,  4. 
Aber  dieser  Grund  war  weder  neu  noch  gewichtig.  'Wenn  die 
schwer  bedrängten  Athener,  meiut  Nöldeke,  im  Jahre  411  den 
Persern  zwar  grosse  Zugeständnisse  machen,  aber  trotz  des  leb- 
haften Wunsches,  dieselben  zu  gewinnen,  doch  die  Verhandlungen 
abbrechen  auf  das  Verlangen,  dass  den  königlichen  Schiffen  die 


1  Auf  keinen  Fall  wäre  Herodots  Schweigen  zu  erklären  oder  zu 
entschuldigen,  wenn  die  von  ihm  (VII  152)  erwähnte  Gesandtschaft  des 
Kallias  die  Friedensgesandtschaft  war.  Denn  wenn  er  von  dem  Frieden 
etwas  wusste,  konnte  er  unmöglich  sagen  dass  Kallias  έτέρου  πρήγματος 
€Ϊν€κα  am  Hof  von  Susa  gewesen  sei,  ohne  diesen  Zweck  näher  zn  be- 
zeichnen. So  diplomatisch  wie  Duncker  (Abhandlungen  S.  120)  es  dar* 
stellt  war  er  doch  wohl  uicht.  Dem  gleichzeitigen  Leser  wäre  doch 
keinen  Augeul'lick  zweifelhaft  gewesen,  was  Herodot  mit  dem  Ιτφον 
πρήγμα  verhüllte,  und  Herodot  würde,  wenn  er  daran  nicht  hätte  er- 
innern wollen,  wohl  von  Kallias  ganz  geschwiegen  haben. 

2  Aufsätze  zur  persischen  Geschichte  S.  53. 

3  In  der  vierten  These  seiner  Dissertation  'de  Gorgonc'  (Am&tclfr 
dumi  1885). 
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freie  Fahrt  in  den  griechischen  Gewässern  zugestanden  werde, 
so  muse  ein  fester  Vertrag  bestanden  haben,  der  diese  verbot; 
und  Thukydidee  setzt  dessen  Eenntnies  bei  seinen  Lesern  voraus. 
Merkwürdig  leicht  geht  Duncker  über  diesen  Punkt  weg1. 

Duncker1  hatte  gesagt:  'Hieraus  soll  folgen,  dass  dies  dem 
König  früher  nicht  eingeräumt  worden  sei  (nämlich  Schiffe  zu 
bauen  und  sein  oder  ihr  Gebiet  zu  durchfahren),  demnach  müsse 
ein  Vertrag  bestanden  haben.  Dass,  wenn  Athen  ihm  Ionien 
und  die  Inseln  abtrat,  der  König  deren  Schiffe  aufbieten  konnte, 
war  doch  selbstverständlich.  Die  Athener  erzürnte,  dass  sie  dies 
ausdrücklich  anerkennen,  auf  die  Seeherrschaft,  für  deren  Behaup- 
tung sie  Persiens  Hülfe  suohten,  ausdrücklich  verzichten  sollten3. 
Ich  finde  diese  Erklärung  vollkommen  ausreichend,  und  sie  muss 
ausreichen,  mag  man  nun  an  den  'Frieden  des  Kallias'  glauben 
oder  nicht.  Denn  dass  die  Athener  vor  der  Aufbebung  der  Be- 
stimmungen eines  solchen  Friedens  nicht  zurücksoheuten,  bewie- 
sen sie  ja  durch  die  vorausgehenden  Zugeständnisse,  und  wer 
möchte  sie  auch  für  so  thöricht  halten,  dass  sie  geglaubt  hätten, 
die  Bundesgenoesenschaft  des  Könige  erwerben  zu  können  unter 
Aufrechtbaltung  eines  für  den  König  keineswegs  schmeichelhaften 
Vertrags! 

Aber  diese  Stelle  war  auch  von  Krüger  bereits  mit  aller 
Ausführlichkeit  besprochen  worden2,  und  es  war  auch  besonders 
darauf  hingewiesen  worden,  dass  aus  Thukydidee'  Erzählung  selbst 
erhelle,  dass  auch  jetzt  nur  die  Furcht,  nicht  Verträge  es  gewe- 
sen seien,  wodurch  die  Perser  beschränkt  wurden;  denn  Tissa- 
phernee  habe  ja  um  dieselbe  Zeit  den  Lakedai moniern  die  phoi- 
nikische  Flotte  zuführen  wollen,  und  Thukydidee  führe  zwar 
mancherlei  Gründe  an,  warum  dies  unterblieb,  erwähne  aber  die 
Berücksichtigung  eines  Vertrags  der  Perser  mit  Athen  auch  nicht 
einmal  als  Vorgeben.  —  Auf  die  von  Krüger  erörterte  Frage, 
ob  nach  den  Worten  des  Thukydidee  dem  König  gestattet  sein 
sollte,  seine  eigenen  Küsten  oder  die  der  Athener  zu  befahren, 
ob  es  heissen  soll:  ναυς  ήΗίου  έάν  βασιλέα  ττοκΐσθα,  και  πάρα- 


*  Abhandlungen  S.  113  f. 

2  Studien  S.  55  f.  Es  braucht  kaum  hervorgehoben  zu  werden, 
daes  Krügers  Erwägungen  von  der  Anerkennung  des  '  Epilykos-Frie- 
dens'  nicht  berührt  werden,  da  in  einem  zur  Zeit  des  pcloponnesischen 
Krieges  abgeschlossenen  Vertrag  selbstverständlich  Stipulationen,  wie  die 
um  die  es  sich  hier  handelt,  nicht  gestanden  haben  können. 
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πλεΐν  τήν  έαυτοΰ  oder  την  έαυτών  γήν  δπη  αν  και  δσαις  δν 
βούΧηται,  brauche  ich  hier  nioht  einzugehen ;  denn  für  die  Frage, 
ob  hier  eine  Beziehung  auf  einen  älteren  Vertrag  vorliegt,  ist 
dae  gleichgiltig.  Krüger  vertheidigte  έαυτών,  und  das  zornige 
Abbrechen  der  athenischen  Gesandten  wäre  dann  gewiss  beson- 
ders begreiflich,  aber  das  Ansinnen  des  Tissaphernes  oder  seines 
Geschäftsführers  Alkibiades  doch  gar  sonderbar.  Dazu  wird 
έαυτου  von  den  besten  Handschriften  empfohlen,  und  verständ- 
lich ist  es  auch  so,  dass  die  Athener  die  Geduld  verloren,  da 
Alkibiades  bei  jeder  neuen  Unterredung  neue  Forderungen  vor- 
brachte: ένταυθα  δή  ούκ^τι  τι  αλλ*  άπορα  νομίσαντ€ς  ο\  Αθη- 
ναίοι κα\  ύπό  του  Άλκιβιάοου  έΕηπατήϋθαι,  δΓ  όργής  απελ- 
θόντες κομίζονται  ές  τήν  Σάμον.  Wir  sind  gar  nicht  genöthigt 
anzunehmen,  dass  die  Athener  die  letzte  Forderung  an  und  für 
sich  für  härter  und  unannehmbarer  hielten,  als  die  vorausgehenden 
des  Verzichts  auf  Ionien  und  die  Inseln. 

Thukydidee  also  sagt  kein  Wort,  das  zu  Gunsten  der  Ueber* 
lieferung  von  dem  Frieden  gedeutet  werden  könnte,  und  sein 
Schweigen  ist  ein  beredtes  Zeugnise  dagegen. 

Ueber  den  vierten  Punkt,  das  Zeugnies  des  Theopomp  und 
Kallisthenes,  ist  schon  genug  gesagt  worden.  Die  Gründe  beider, 
soweit  wir  sie  heute  noch  erkennen  können,  reichen,  wie  wir 
gesehen  haben,  nicht  aus ;  aber  ihr  Urtheil  ist  trotzdem  eine 
schwere  Belastung  der  einen  Wag  schale.  Dagegen  wirft  freilich 
Theopomp  selbst  in  die  andere  Wagschale  das  schwerste  Gewicht: 
er  hat  eine  Urkunde  des  Friedens,  in  Stein  gehauen,  gesehen. 
Wenn  Plutarch  sagt,  dass  Erateros  die  Friedensurkunde  als  echt 
in  seine  Sammlung  aufgenommen  habe,  so  ist  damit  nicht  gesagt, 
dass  Krateros  sie  im  Original  gesehen  hat;  denn  er  scheint  seine 
Dokumente  zuweilen  auch  aus  Schriftstellern  entnommen  zu  ha- 
ben1.   Aber  Theopomp  hat  die  Inschrift  gesehen. 

Wer  das  Gewicht  der  gegen  die  Ueberiieferung  von  dem 
Frieden  sprechenden  Gründe  nicht  verkennt  —  und  wer  wird  es 
noch  verkennen?  —  und  doch  der  Behauptung  Theopomps,  da?? 
jene  Urkunde  gefälsoht  sei,  sich  nicht  anschliessen  will,  dem 
bleiben,  so  viel  ich  sehe,  nur  zwei  Auswege,  die  beide  in  neue- 
ster Zeit  beschritten  worden  sind.  Den  einen  hat  Duncker  gewählt. 


1  Das  glaube  ich  aus  Plutarchs  Arietidee  Kap.  26  schliefen  n* 
dürfen,  obgleich  Krech,  De  Crateri  ψηφισμάτων  συναγωγή  S.  3  die 
Stelle  andere  beurtheilt  hat. 
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den  anderen  Holzapfel.  Wenn  auf  der  Burg  von  Athen  oder 
sonstwo  eine  Urkunde  stand,  die  man  mit  dem  'Frieden  des 
Kallias*  in  Verbindung  brachte  und  diese  Urkunde  echt  war, 
während  doch  der  Friede  nicht  geschlossen  worden  sein  kann, 
so  rnuss  die  Urkunde  entweder  einen  Entwurf  enthalten  haben, 
der  nie  in  Kraft  getreten  ist,  —  das  ist  Dunokers  Ansicht  — 
oder  das  was  sie  enthielt  war  keine  Friedensakte,  sondern  nur 
etwas  ähnliches,  etwa  die  Urkunde  eines  Waffenstillstandes  — 
das  ist  Holzapfels  Meinung.  Wenn  es  gelingt,  diese  beiden  Mög- 
lichkeiten —  eine  dritte  sehe  ich  nicht  —  auszuschliessen,  so 
bleibt  uns  nur  die  Alternative,  an  Theopomps  Behauptung  und 
die  Thatsache  der  frechsten  Fälschung  zu  glauben  oder  —  an 
der  Zuverlässigkeit  unserer  philologischen  Methode  irre  zu 
werden. 

Doch  bevor  ich  die  beiden  Hypothesen  prüfe,  wobei  sich 
die  Gelegenheit  ergeben  wird,  auch  den  fünften  der  oben  hervor- 
gehobenen sechs  Punkte  zu  beleuchten,  sei  es  gestattet,  auf  den 
sechsten  kurz  einzugehen  und  damit  gewissermaesen  den  posi- 
tiven Theil  des  Beweisverfahrens  gegen  die  Friedensüberlieferung, 
zu  dem  freilich  auch  schon  das  über  die  verschiedene  Datirung 
des  Friedens  Gesagte  gehört,  dem  negativen  ergänzend  hinzu- 
zufügen. 

Die  Ausbildung  der  Ueberlieferung  läset  sich  noch  heute 
verfolgen.  Es  ist  gewiss  schon  bedeutsam,  das  β  alle  Zeugen  vor 
Ephoros  panegyrische  Redner  sind:  wenn  Athen  einen  so  rühm- 
lichen Frieden  mit  dem  GrosskÖnig  geschlossen  hatte,  so  hatten 
diese  Redner  allerdings  allen  Grund  davon  ausführlich  zu  reden. 
Aber  merkwürdig:  gerade  die  der  Zeit  des  gerühmten  Friedens 
am  nächsten  stehen,  sprechen  davon  in  den  unbestimmtesten  Aus- 
drücken ! 

Die  Leichenrede  des  Platonischen  Menexenos  gedenkt  nach 
den  Helden  von  Salamis  und  Plataiai  auch  derer  die  am  Eury- 
medon,  auf  Kypros  und  in  Aegypten  gekämpft  haben:  δτι  ßa(Ti- 
λε'α  έποίησαν  δείσαντα  τή  έαυτοΰ  σωτηρία  τον  νουν  προσεχειν 
άλλα  μή  τή  τών  Ελλήνων  έπιβουλεύειν  φθορφ,  und  fährt  dann 
fort:  κα\  ούτος  μεν  οή  πάση  τή  πόλει  οιηντλήθη  ό  πόλεμος  υπέρ 
εαυτών  τε  καΐ  τών  άλλων  ομοφώνων  προς  τους  βαρβάρους* 
ειρήνης  οέ  γενομένης  και  της  πόλεως  τιμώμενης  ήλθεν  έπ1 
αυτήν,  6  οή  φιλεΐ  έκ  τών  άνθρώπων  τοις  ευ  πράττουσι  προς- 
πίπτειν,  πρώτον  μέν  Ζήλος,  άπό  ίήλου  6έ  φθόνος*  Ö  και  τήν- 
οε  τήν  πόλιν  άκουσαν  έν  πολεμώ  τοις  Έλλησι  κατάστησε.  Da 
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kam  ee  zn  den  Schlachten  bei  Tanagra  und  bei  Oinophyta.  Der 
Verfaeeer  des  'Menexenos  würde  eich  also,  wenn  er  hier  über- 
haupt  an  den  'Frieden  des  Kalliae'  gedacht  hätte,  den  Zeugen 
beigesellen,  die  diesen  Frieden  nach  der  Schlacht  am  Eurymedon 
setzen.  Aber  nnr  wer  den  Frieden  des  Kalliae  für  erwiesen  hält, 
kann  Piatons  Zeugnies  dafür  aufUhren,  und  mit  mehr  Recht  kann 
man  sa^en,  daes  niemand,  der  die  Tradition  von  dem  ruhmvollen 
Frieden  kannte,  mit  einem  so  schlichten  είρήνης  γενομένης 
darüber  hinweggegangen  sein  würde. 

Nicht  anders  ist  ee,  dünkt  mich,  mit  der  Leichenrede,  die 
unter  den  Reden  dee  Lyeias  überliefert  ist  und,  mag  eie  nun  von 
Lyeiae  verfasst  sein  oder  nicht,  jedenfalls  in  die  Zeit  dee  korin* 
thiechen  Kriege  gehört.    Da  heieet  es  von  den  Vorfahren  (Kap. 
55 f.):  μ€τά  πλείστων  γάρ  πόνων  κα\  φανερωτάτων  άτωνων  και 
καλλίστων  κινδύνων  έλευθέραν  μεν  Εποίησαν  την  Ελλάδα,  μ€- 
γίστην  δ'  άπε*δειΕαν  τήν  έαυτών  πατρίδα,  έβδομήκοντα  μεν  έτη 
της  θαλάττης  άρΗαντες,  άστασιάστους  δέ  παράσχοντες  τους 
συμμάχους,  ου  τοις  ολίγοις  τους  πολλούς  δουλεύειν  ά£ιώσαντ*ς, 
άλλα  το  ίσον  ίχειν  άπαντας  άνατκάσαντες,  ουδέ  τους  συμμά- 
χους άσθενεΐς  ποιουντες  άλλά  κάκείνους  Ισχυρούς  καθιστάνκς, 
και  τήν  αύτών  δύναμιν  τοσαύτην  έπιδείΗαντες,  ωσθ'  ό  μέγας 
βασιλεύς  ούκε*τι  των  άλλοτρίων  έπεθύμει,  άλλ'  έδίδου  τών 
έαυτου  και  περι  τών  λοιπών  (Ιφοβεΐτο,  καΐ  ουτε  τριήρεις 
έκείνω  τω  χρόνω  έκ  της  Ασίας  έπλευσαν,  ουτε.  τύραννος  εν 
τοις  "Ελλησι  κατέστη,  ούτε  Έλληνις  πόλις  ύπό  τών  βαρβάρων 
ήνδραποδίσθη*  τοσαύτην  σωφροσύνην  καΐ  δεΌς  ή  τούτων  άρετη 
πάσιν  άνθρώποις  παρεΐχεν. 

Wer  würde  hier  eine  Anspielung  erkennen  auf  einen  Frie- 
densschluee,  in  dem  der  Pereerkönig  eich  ν  ertrage  massig  verpflich- 
tete, mit  keinem  Kriegeechiff  dae  Meer  im  Weeten  der  chelido- 
niechen  Ineeln  und  der  Kyaneen  zu  befahren,  noch  sich  zu  Land 
der  Küste  zu  nähern? 

Und  dae  sind  die  beiden  einzigen  angeblichen  Zeugnisse  für 
den  Frieden  aus  der  Zeit  vor  dem  Frieden  des  Antalkidas. 

Es  folgt  Isokrates.  Der  stellt  mit  Vorliebe  die  Zeit  der 
attischen  Hegemonie  der  Zeit  der  spartanischen  Vormacht  gegen- 
über, die  zu  dem  schimpflichen  Königefrieden  geführt  hatte.  Wie 
dieser  den  Zustand  von  Hellas  im  zweiten  Jahrzehnt  des  vierten 
Jahrhunderte  beurkundete,  eo  lag  ee  nahe,  auch  für  die  glän- 
zende Zeit  der  Vorherrechaft  Athens  den  urkundlichen  Beleg 
jenem  gegenüberzustellen.    Im  Panegyrikoe  schildert  der  Khetor 


Digitized  by  Google 


Ein  Problem  der  griechischen  Geschichte. 


495 


zunächst  nur  den  Gegensatz  der  Verhältnisse  (Kap.  117 f.):  τοσου- 
τον  b'  άπέχουσι  της  έλευθερίας  και  της  αυτονομίας  (αϊ  πόλεις), 
ώσθ'  αι  μέν  ύπό  τυράννοις  είσί,  τάς  b'  άρμοσται  κατέχουσιν, 
ένιαι  6'  ανάστατοι  γεγόνασιν,  τών  b'  οι  βάρβαροι  όεσπόται  κα- 
θ€θ*τήκαο*ιν '  ους  ήμεΐς  διαβήναι  τολμήσαντας  €ΐς  την  Εύρώπην 
και  μεΐΣον  ή  προσήκεν  αύτοΐς  φρονήσαντας  ουτω  διεθεμεν, 
ώστε  μη  μόνον  παύσασθαι  στρατείας  έφ'  ήμας  ποιούμενους 
άλλά  και  τήν  αυτών  χώραν  άνέχεσθαι  πορθουμένην,  και  bia- 
κοσίαις  κα'ι  χιλίαις  ναυσι  περιπλέοντας  €ΐς  τοσαύτην  ταπεινό- 
τητα κατεστήσαμεν,  ώστε  μακρόν  πλοΐον  ε* πι  τά6ε  Φασήλώος 
μή  καθέλκειν,  άλλ'  ήσυχίαν  άγειν  καΐ  τους  καιρούς  περιμένειν, 
άλλά  μή  τή  παρούση  δυνάμει  πιστεύειν.  —  Das  sind  schon 
etwas  bestimmtere  Angaben  als  wir  in  den  beiden  Leichenreden 
fanden.  Aber  dass  der  Zustand,  den  der  Rhetor  schildert,  durch 
einen  Friedensvertrag  gewährleistet  und  von  dem  Perserkönig 
ausdrücklich  anerkannt  worden  sei,  wird  auch  hier  nicht  gesagt; 
vielmehr  scheint  der  Ausdruck,  dass  der  König  nur  auf  eine 
günstige  Gelegenheit  gewartet  habe,  um  aus  seiner  ruhigen  Hal- 
tung herauszutreten,  den  Gedanken  an  einen  Friedensvertrag 
geradezu  auszuschliessen.  —  Doch  nachdem  er  das  Gegenbild 
vor  Augen  gestellt  hat,  wie  es  sich  nach  der  Niederlage  Athene 
im  peloponnesiechen  Krieg  gestaltet  hatte,  fährt  Isokrates  fort: 
μάλιστα  b'  άν  τις  συνίοοι  τό  μέγεθος  της  μεταβολής,  εί  πάρα- 
ναγνοίη  τάς  συνθήκας  τάς  τ'  έφ'  ήμών  γενομένας  και  τάς 
νυν  άνατετραμμενας,  τότε  μέν  γάρ  ήμεΐς  φανησόμεθα  την  άρ- 
χήν  την  βασιλέως  ορίζοντες  και  τών  φόρων  ένίους  τάττοντες 
και  κωλύοντες  αυτόν  τή  θαλάττη  χρήσθαι*  νυν  b'  έκεΐνός  έστιν 
ό  οιοικών  τά  τών  Ελλήνων,  και  προστάττων  &  χρή  ποιεΐν  έκα- 
στους, και  μόνον  ουκ  έπιστάθμους  έν  ταΐς  πόλεσιν  καθιστάς.  — 
Isokrates  hat  also  die  Urkunde  des  Friedens,  den  er  preist,  doch 
vor  Augen  gehabt!  Denn  was  anderes  können  die  συνθήκαι 
sein,  die  neben  der  Urkunde  des  Königsfriedens  gelesen  werden 
sollen  ? 

Vielleicht  ist  die  Stelle  doch  andere  zu  erklären.  —  Der 
Friede  des  Antalkidas  ist  kein  Vertrag  zwischen  Hellenen  und 
Persern  als  zwischen  zwei  gleichberechtigten  kriegführenden  Mäch- 
ten; er  ist  ein  Befehl  des  Grosskönigs.  Αρταξέρξης  βασιλεύς, 
so  ist  sein  Wortlaut,  νομίζει  bücaiov  τάς  μέν  έν  τή  Ασία  πό- 
λεις έαυτου  είναι  και  τών  νήσων  Κλα£ομενάς  και  Κύπρον,  τάς 
bέ  άλλας  ΈλληνΚ>ας  πόλεις  και  μικράς  και  μεγάλας  αύτονό- 
μους  άφεΐναι  πλην  Λήμνου  και  Ίμβρου  και  Σκύρου '  ταύτας  bfc 
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ώσπερ  τό  άρχαΐο ν  είναι  Αθηναίων  όπότεροι  be  ταύτην  την 
είρήνην  μή  δέχονται,  τούτοις  εγώ  πολεμήσω  μετά  τών  ταύτα 
βουλομενων  και  πείή  και  κατά  θάλατταν  και  ναυετΊ  και  χρη· 
μαοιν ι.  Also  ein  Friede  unter  den  Hellenen,  vom  Perserkönig 
geboten  und  deshalb  freilich  bezeichnend  für  das  Verhältnies  von 
Hellas  zu  Persien.  Die  Urkunde  oder  die  Urkunden  —  denn 
Isokrates  kann  sehr  wohl  auch  mehrere  meinen,  —  die,  neben 
diesem  Vertrag  gelesen,  den  Wechsel  der  Zeiten  illustrireu  sollen, 
brauchen  nicht  noth wendig  —  oder  ich  will  noch  sagen:  braucht 
nicht  nothwendig  ein  zwischen  dem  Grosskönig  und  Athen  abge- 
schlossener Vertrag  zu  sein ;  es  könnte  sehr  wohl  auch  ein  Ver- 
trag unter  Hellenen  sein,  der  nur  mittelbar  ein  Licht  auf  die 
Beziehungen  zu  Persien  fallen  Hesse. 

Unter  den  Bestimmungen,  die  Isokrates  aus  den  (Χυνθηκαΐ 
hervorhebt,  hat  von  jeher  die  eine  den  Erklärern  Schwierigkeiten 
bereitet,  dass  Athen  'einige  von  den  Tributen*  bestimmt  habe: 
τών  φόρων  ε*νίους  τάττοντες.  Und  darüber  kann  doch  kein 
Zweifel  sein,  dass  diese  Worte  in  irgendwelchem  Zusammenhang 
mit  der  Urkunde  stehen,  die  Isokrates  zu  lesen  auffordert,  und 
dass  Duncker  im  Irrthum  ist,  wenn  er  sagt,  sie  könnten  *nnr 
heissen:  dadurch,  dass  wir  einigen  Steuern  auflegten,  d.  h.  uns 
einige  Geldmittel  verschafften,  kamen  wir  in  den  Stand,  den  König 
zu  hindern,  sich  des  Meeres  zu  bedienen  .  E.  Müller,  der  für 
den  Kimonischen  Frieden  eingetreten  ist,  hat  die  Worte  so  ver- 
standen2, dass  für  die  Tribute,  die  der  König  von  den  einzelnen 
griechischen  Städten  erhob,  von  den  Athenern  Maximaleummen 
festgesetzt  worden  seien,  ebenso  wie  die  Spartaner  im  Frieden 


1  Xenophon,  Hellenika  V  1,  31;  vgl.  Nöldeke,  Aufsätze  zur  per- 
sischen Geschichte  S.  68.  Die  Athener  nannten  das  dann  höflich 
(ίρήνη  καΐ  φιλία  in  der  Urkunde  des  kurz  nachher  abgeschlossenen 
Bündnisses  mit  Chios,  von  der  Köhler  den  Eindruck  hatte,  als  sei  sie 
in  der  Voraussicht  abget'asst,  der  Wortlaut  werde  in  Susa  bekannt  wer- 
den: Athenische  Mittheilungen  II  1877  S.  138  f. 

2  Rheinische  Museum  1859  S.  152;  Ueber  den  Cimonischeu  Frie- 
den I  S.  19 f.,  S.  22  f.  II  S-  1 1  f.  Müller  ist  der  Ansicht,  dass  damit 
eine  für  Athen  keineswegs  rühmliche  Sache  erwähnt  werde,  nämlich 
die  Thatsache,  dass  einige  Hellenenstädte  wirklich  dem  König  ausdrück- 
lich überlassen  worden  seien.  Isokrates  habe  aber  die  Sache  geschickt 
so  gewandt,  dass  sie  noch  beinahe  wie  eine  Ruhmesthat  Athene  aus- 
sehe. Es  seien  die  Städte  gewesen,  für  die  nach  Herodot  VI  42  noch 
zu  dessen  Zeit  der  Tributsatz  des  Artaphernes  bestand. 
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des  Nikiaa  beetiramten,  dass  die  bisher  mit  ihnen  verbündeten 
chalkidischen  Städte  die  Tribute  nach  der  Schätzung  des  Ari- 
ateidee  entrichten  sollten.  Der  Erklärung  Müllers  hat  sich  Holz- 
apfel angeschlossen;  nur  dass  er  die  Bestimmung  auf  seinen 'Frie- 
den des  Epilykos'  übertragt,  den  er  überhaupt  mit  den  Füttern 
des  Kalliasfriedens  ausstaffirt. 

Wenn  es  mir  gelingt  später  zu  zeigen,  dass  es  unglaublich 
ist,  dass  der  Grosskönig  zu  irgend  einer  Zeit  auf  den  Besitz  der 
griechischen  Eüstenstädte  Kleinasiens  verzichtet  habe,  so  brauche 
ich  die  viel  unglaublichere  Meinung,  dass  er  sich  jemals  von  den 
Athenern  die  Steuersätze  der  Städte  seines  Reichs  habe  bestim- 
men lassen,  hier  nicht  zu  bekämpfen.  Nur  das  sei  gesagt,  dass 
eine  solche  Bestimmung  in  einem  Vertrag  aus  der  Zeit  des  pelo- 
ponneaischen  Kriege  womöglich  noch  unglaublicher  ist  als  in 
einem  Vertrag  nach  der  Schlacht  bei  dem  kyprischen  Salamis, 
wenn  es  je  einen  solchen  gegeben  hätte.  Denn  was  der  König 
zur  Zeit  des  peloponnesischen  Kriegs  zuzugestehen  geneigt  war, 
wiesen  wir  genugsam.  Es  könnte  die  Clausel  nur  —  in  einem 
gefälschten  Vertrag  gestanden  haben. 

Und  doch  würden  wir  um  eine  andere  Erklärung  der  Worte 
des  Tsokrates  verlegen  sein,  wenn  sie  wirklich  aus  einem  Frie- 
densvertrag mit  dem  Perserkönig  herausgelesen  sein  müsste.  Aber 
das  ist  nicht  nöthig. 

Um  es  kurz  zn  sagen:  ich  glaube,  die  Vertrüge  die  Iso- 
krates  dem  Königsfrieden  gegenüberstellt,  sind  die  zur  Zeit  der 
Hegemonie  Athene  geschlossenen  Bundes  vertrage,  die  Verträge 
gerade  mit  den  Staaten,  die  der  Friede  des  Antalkidas  den  Per- 
sern auslieferte,  wie  mit  den  Inselstaaten,  die  nun  zwar  autonom 
sein  eollten,  aber  doch  in  die  bedrohliche  Nachbarschaft  des  Per- 
serreichs gerathen  waren.  In  diesen  Urkunden  war  von  den 
Tributen  zu  lesen,  zu  denen  die  Städte  sich  verpflichteten  — 
'einige':  denn  nicht  alle,  die  jetzt  dem  König  zinsen  mussten, 
waren  damals  zur  Tributzahlung  verpflichtet,  zumal  in  der  ersten 
Zeit  des  Seehundes;  und  wenn  Isokrates  mit  Stolz  hervorheben 
wollte,  dass  da  wo  nun  der  König  Steuern  auflegte,  zu  jener  Zeit 
Athen  schaltete,  so  hatte  er  doch  auch  guten  Grund,  den  Druck 
der  athenischen  Herrschaft  geringer  erscheinen  lassen  zu  wollen 
als  den  der  persischen.  —  Dass  aber  aus  diesen  Verträgen,  die 
zu  Dutzenden  auf  der  Burg  von  Athen  stehen  mussten,  auch  her- 
vorging, wie  Athen  der  Herrschaft  des  Grosskönigs  Grenzen 
gezogen  und   die  Perser  vom  hellenischen  Meer  ausgeschlossen 
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hatte,  bedarf  keines  Worts  der  Erläuterung,  und  es  scheint  auch 
die  Erwähnung  der  Tribute  ganz  an  der  richtigen  Stelle  zu 
stehen:  die  Zahl  und  Lage  der  tributzahlenden  Städte  der  klein- 
asiatischen  Küste  Hess  die  Grenze  erkennen,  die  dem  Bereich  den 
Perserkönige  gezogen  war;  die  Verträge  mit  den  Inselstaaten 
schlössen  stillschweigend  oder  ausdrücklich  persische  Kriegsschiffe 
von  dem  Gebiet  des  Seehundes  aus  —  und  dieses  Gebiet  er- 
streckte sich  seit  der  Schlacht  am  Eurymedon  ostwärts  bis 
Phaseiis 1. 

Ist  diese  Vermuthung  richtig,  so  werden  wir  zu  der  An- 
nahme gedrängt,  dass  zu  der  Zeit,  als  Isokrates  den  Panegyriko« 
schrieb,  die  Ueberlieferung  von  dem  Frieden  des  Kallias  noch 
nicht  ausgebildet  war,  man  jedenfalls  eine  Urkunde  dieses  Frie- 
dens so  wenig  kannte  als  der  Verfasser  des  'Menexenos'  oder 
des  Epitapbioß  sie  gekannt  zu  haben  scheinen.  Damit  wäre  der 
Widerspruch  gelöst,  den  Duncker  bemerkt  hatte:  'Hier  wie  dort', 
sagt  er  (Abhandlungen  S.  95),  d.  h.  im  Panegyriko*  wie  im 
Areopagitikos,  'wird  lediglich  ein  faktischer  Zustand,  ein  faktisches 
Verhalten  der  Perser  geschildert,  offenbar  ein  Widerspruch  zu 
der  Behauptung  eines  abgeschlossenen  Vertrags,  zu  der  Auffor- 
derung, diesen  neben  dem  des  Antalkidas  zu  lesen*. 

Es  ist  ein  bedeutsames  Zusammentreffen,  dass  der  Panegy- 
rikoe  auch  die  zweite  Behauptung  der  Athener,  die  Theopomp 
gleichfalle  als  erlogen  bezeichnete,  die  Ueberlieferung  von  dem 
Eid  der  Hellenen  vor  der  Schlacht  bei  Plataiai ,  noch  nicht 
kennt,  wie  ich  an  anderer  Stelle  wahrscheinlich  gemacht  zu  haben 
glaube  8. 

* 

Aber  auch  als  er  den  Areopagitikos  verfasste,  drückte  der 
Redner  sich  nicht  bestimmter  aus.  Wieder  preist  er  die  alten  Zei- 
ten der  athenischen  Macht  (Kap.  80):  o\  μέν  τοίνυν  Έλληνας 
ούτως  έπίστ€υον  τοις  κατ'  έκεΐνον  τόν.  χρόνον  πολιτευομένοις, 
ώστε  τους  πλείστους  αυτών  έκόντας  έγχ€ΐρίσαι  τή  πόλει  σφας 
αυτούς.  ο\  be  βάρβαροι  τοσούτον  άπεΐχον  του  πολυπρατμονίϊν 


1  Dieselbe  Erklärung  hat  in  einer  mir  unzugänglichen  Schrifi 
de  pace  Cimonica  vor  langer  Zeit  der  Holländer  Dikema  gegeben  ((iro- 
ningen  1859).  Sie  ward  gebilligt  von  Bcmmann  in  der  GreifswaMrr 
Dissertation  Becognitin  quaentionis  de  pace  Cimonica  (1804),  bekämpft 
von  E.Müller,  Ueber  den  Cimoniechcn  Frieden  II  S.II  f.,  deaeen  sprach- 
liche Einwendungen  mir  indessen  nicht  entscheidend  zu  sein  scheinen 

a  Jahrbuch  des  archäologiechen  Institutes  V  1890  8.  272  f. 
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nepl  τών  Ελληνικών  πραγμάτων,  ώστ€  ούτε  μακροΐς  πλοίοις 
Ιπ\  τάο€  Φασήλιδος  £πλ€ον  ούτ€  στρατοπ&οις  έντός  "Αλυος 
ποταμού  κατέβαινον,  αλλά  πολλήν  ήσυχίαν  ήτ·ν.  —  Von  einem 
Friedensvertrag  ist  nicht  die  Rede,  wohl  aber  findet  sich  hier 
schon  die  später  wiederkehrende  Begrenzung  des  persischen  Macht- 
bereichs durcb  den  Harys,  die  nie  und  nimmer  in  einer  Urkunde 
gestanden  haben  kann,  da  ja  zu  allen  Zeiten  in  Sardeis  ein  Satrap 
residirt  bat,  die  uns  aber  daran  erinnert,  dass  bereite  hundert 
Jahre  frtiber  Aiscbylos  den  Halys  als  die  Grenze  des  eigentlichen 
Perserreiohs  gelten  laset,  wenn  er  in  einem  Chorlied  seiner c  Per- 
ser' von  Dareios  rühmt,  dass  er  viele  Städte  erobert  habe  πόρον 
ού  διαβάς  "Αλυος  ποταμοΐο. 

In  dem  geschwätzigen  Produkt  seines  Altere,  dem  Panathe- 
na!kos,  kommt  der  laudator  (emporis  acti  natürlich  auf  dieselben 
Dinge  zurück1.  Wenn  es  dort  heisst  (Kap.  59):  ουκ  έΕήν  τοις 
βαρβάροις  ούτ'  έντός  Άλυος  π€Σψ  στρατοπ&ψ  καταβαίνειν 
oöt€  μακροΐς  πλοίοις  έπΐ  τάθ€  πλεΐν  Φασήλιδος,  so  scheint  der 
bestimmtere  Ausdruck  schon  eher  auf  einen  feierlichen  Vertrag 
hinzudeuten  und  der  Redner  scheint  keinen  Zweifel  darüber  zu 
lassen,  wenn  er  fortfährt  (Kap.  60):  τήν  οή  και  τάς  συνθήκας 
τάς  πρός  βασιλέα  τ€νναιοτ£ρας  κα\  μ€γαλοφρον€στ^ρας  ποιη- 
σαμένην,  καΐ  τών  πλβίσταιν  κα\  μεγίστων  τοις  μέν  βαρβάροις 
κακών  τοις  b'  Έλλησιν  αγαθών  αΐτίαν  γ€Υ€νημ^νην,  Ιτι  bk  τής 
Ασίας  τήν  παραλίαν  και  πολλήν  άλλην  χώραν  τους  μέν  πολε- 
μίους αφελομένην,  τοις  bk  συμμάχοις  κτησαμ^νην  (πόλιν) .  . . 
πώς  ού  δίκαιον  έπαινεΐν  καΐ  τιμάν  μάλλον  ή  τήν  έν  άπασι  τού- 
τοις άπολελειμμενην ; 

Im  Jahr  380  gab  Isokrates  den  Panegyrikos  heraus;  mehr 
als  zwanzig  Jahre  später  schrieb  er  den  Areopagitikoe,  und  der 
Pauathenai'kos  endlich  erschien  erst  im  Jahre  vor  des  Verfassers 
Tod.  —  Im  Jahr  351  hielt  Demoethenes  die  Rede  über  die  Be- 


*  Iliecke,  ein  Vertheidiger  des  Friedens  (De  pace  Cimonieay  Greifs- 
wald 1863),  vermuthete,  dass  der  Stein  nach  der  Zeit  des  Panegyiikos 
verloren  gegangen  sei,  und  Isokrates  selbst  in  seinen  späteren  Heden 
schon  phantasirt  habe.  Ihm  folgten  andere,  und  schliesslich  ward  die 
untergegangene  Inschrift  durch  eine  andere  im  Sinne  dieser  inzwischen 
allmählich  ausgebildeten  Tradition  gefälschte  ersetzt,  nicht  aber  eine 
eigentliche  Urkunde.  —  Eine  bessere  Unterstützung  des  Beweises  gegen 
den  Frieden  kann  man  sich  nicht  denken,  als  diese  Hypothese  eines 
seiner  Vertheidiger. 
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freinng  der  Rhodischen  Volksgemeinde  und  führte  darin  znm 
Beweis  für  den  Satz,  dass  'jedem  Staat  nach  der  Macht,  die  er 
entwickelt,  sein  «Recht  zugemessen  wird',  die  Verträge  mit  dem 
Grosskönig  an,  den  zur  Zeit  der  athenischen  Hegemonie  geschlosse 
nen  und  den  Frieden  des  Antalkidas  (Kap.  25 f.):  όρώ  γάρ  απαν- 
τάς πρός  την  παρούσαν  δύναμιν  και  τών  δικαίων  άΕιουμένους. 
και  παράδειγμα  λέγειν  έ*χω  τούτου  πάσιν  ύμΐν  τνώριμον.  t\Ö\ 
συνθήκαι  τοις  Έλλησι  διτται  πρός  βασιλέα,  &ς  έποιήσατο  ή  πόλις 
ή  ήμετέρα,  ας  άπαντες  έγκωμιάΖουσι,  κα\  μετά  ταυθ'  ΰστ€ρον 
Λακεδαιμόνιοι  ταύτας  ών  δή  κατητορουσι  ·  κάν  ταύταις  ούχι 
ταύτά  δίκαια  άμφοτέραις  ώρισται.  —  Demosthenes  kann  hier 
nur  den  'Frieden  des  Kallias'  meinen,  den  er  ja  auch  in  einer 
anderen  Rede,  acht  Jahre  später,  ύπό  πάντων  θρυλουμένην  nennt, 
an  der  Stelle,  an  der  der  gerühmte  Friede  zuerst  mit  dem  Namen 
des  Kallias  in  Verbindung  gebracht  wird1,  in  eine  Verbindung 
freilich,  die  so  sonderbar  ist,  dass  sich  daraus  ein  neues  Argument 
gegen  die  Zuverlässigkeit  der  Ueberlieferung  zu  ergehen  scheint 
Aiechines  ist,  nach  Demosthenes1  Anklage,  von  Philipp  bestochen. 
Bestechung  geht  dem  Verrath  voraus:   als  Verräther   muss  der 
bestraft  werden,  der  seine  Hände  nicht  rein  gehalten  hat.  So 
dachten  die  Vorfahren,  und  ihr  Beispiel  sollen  die  Richter  befolgen. 
Sie  bestraften  den  Kallias,  des  Uipponikos  Sohn,  der  1  den  viel- 
gerühmten Frieden*  zu  Stande  gebracht  hatte,   weil  er  im  Ver- 
dacht stand,   der  Bestechung  zugänglich  gewesen  zu  sein:  Εκεί- 
νοι τοίνυν,  so  heisst  es  (Kap.  273),  ώς  άπαντες  ευ  οίδ'  δτι  τον 
λόγον  τούτον  άκηκόατε,  Καλλίαν  τον  Ίππονίκου  ταύτην  την 
ύπό  πάντων  θρυλουμένην  ειρήνην  πρεσβεύσαντα,  ίππου  μέν 
δρόμον  ημέρας  πείή  μή  καταβαίν€ΐν  έπ\  τήν  θάλατταν  βασιλέα, 
έντός  6έ  Χελιδονείων  και  Κυανέων  πλοίω  μακρω  μή  πλεΐν,  δτι 
δώρα  λαβείν  £δο£ε  πρ€σβ€ύσας,  μικρού  μέν  άπέκτειναν,   εν  U 
ταΐς  εύθύναις  πεντήκοντα  έπρά£αντο  τάλαντα*  καίτοι  καλλίιυ 
ταύτης  εΙρήνην  ούτε  πρότερον  ούθ'  ύστερον  ουδείς  αν  ειπ€ϊν 
£χοι  πεποιημένην  τήν  πόλιν.    Demosthenes  empfand,  wie  man 
wohl  bemerkt  hat2,  selbst  die  Unwahrscheinlichkeit  der  Geschichte 


1  Der  Kallias  bei  Xenophon,  Hellenika  VI  l\  4  seheint  von  dem 
Hauptverdienst  seines  Vorfahren  noch  nichts  zu  wissen:  sonst  würde 
er  es  doch  hervorheben.  Freilich  meint  Dahlmann  (Forschungen  I 
S.  10 f.),  dass  er  Gründe  gehabt  haben  könne  Sparta  gegenüber  de 
Friedens  nicht  Erwähnung  zu  thun. 

*  Duncker,  Abbandlungen  S.  97. 
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und  fügt  deshalb  hinzu:  άλλ'  ου  τουτ'  έο*κόπουν*  τούτου  μέν 
γαρ  ήγουντο  την  αυτών  άρ€τήν  κα\  τήν  τής  πόλεως  οόζαν 
αίτίαν  είναι,  του  bk  προίκα  ή  μή  τόν  τρόπον  του  πρεσβευτου. 
τούτον  ούν  δίκαιον  ήΗίουν  παρ^χεσθαι  καΐ  άοωροδόκητον  τόν 
προοιόντα  τοις  κοινοΐς. 

Andere  berichten,  dass  Kallias  wegen  dee  rühmlichen  Frie- 
densschlusses von  seinen  Mitbürgern  hochgeehrt  worden  sei1, 
und  wenn  sie  ihm  wirklich  eine  Statue  errichtet  hätten  an  her- 
vorragender Stelle  der  Stadt,  so  würde  diese  im  fünften  Jahr- 
hundert unerhörte  Ehre  ein  unverächtliches  Zeugniss  für  die  Rea- 
lität seines  Verdienstes  sein.  Aber  auch  hier  giebt  uns  ein  glück- 
licher Zufall  die  Mittel  der  Kritik.  Wir  brauchen  uns  nicht 
einmal  auf  das  Bedenken  zu  berufen,  das  Pausanias  bei  Gelegen- 
heit dieser  Statue  andeutet:  wir  erfahren  durch  Demosthenes, 
dass  dem  Konon  zuerst  die  Ehre  einer  vom  Staat  gesetzten  Statue 
wie  einst  dem  Harmodios  und  Aristogeiton  zu  Theil  geworden  ist. 
Wenn  also  die  Statue,  die  Pausanias  sah,  wirklich  den  Kallias, 
des  Hipponikos  Sohn  darstellte,  der  nach  Herodots  Zeugniss  als 
Gesandter  nach  Susa  gegangen  war,  so  kann  sie  doch  erst  nach 
der  Zeit  der  Demosthenischen  Bede  gegen  Leptines  errichtet  worden 
sein  —  d.  i.  nach  dem  Jahr  354. 

Aber  dass  Kallias  für  seine  erfolgreiche  Gesandtschaft  be- 
straft worden  sei,  ist  wohl  eine  Combination  des  Demosthenes, 
ersonnen,  um  seinem  Beispiel  noch  grösseren  Nachdruck  zu  geben. 
Mochte  es  immerhin  ein  Zeugniss  dafür  geben,  dass  ein  Kallias, 
vielleicht  auch  dieser  Kallias,  einmal  in  einer  ähnlichen  Sache 
um  fünfzig  Talente  gebüsst  worden  war. 

Verständiger  als  Isokrates  giebt  Demosthenes  die  Grenze 
an,  die  dem  Landheer  der  Perser  gezogen  gewesen  sein  soll: 
man  hat  bemerkt,  dass  es  die  Entfernung  von  Sardeis  zum  Meer 
war,  die  das  Mass  dee  Tageslaufe  eines  Rosses  oder,  wie  an- 
dere Schriftsteller  es  ausdrücken,  das  Mass  von  drei  Tagemär- 
schen oder  auch  von  vierhundert  Stadien  bestimmt  hat.  Wenn 


1  Plutarch,  Kimon  Kap.  13:  φασί  bk  καΐ  βιυμόν  Ειρήνης  διά  ταΟτα 
τούς  Αθηναίους  Ιδρύσασθαι  καΐ  Καλλίαν  τόν  πρ€σβ€ύσαντα  τιμήσαι  οια- 
φίρόντως.  Dass  Plutarch  durch  das  φάσι  die  Sache  als  unsicher  be- 
zeichnen wollte,  wie  Duncker(S.  105)  audeutet,  läset  eich  nicht  behaupten. 
Immerhin  lesen  wir  bei  Cornelius  Nepoe  (Timotheus  Kap.  2),  dass  zuerst 
nach  den  Siegen  des  Timotheos  zu  Athen  Altäre  der  Eirene  von  Staate- 
wegen errichtet  worden  eeien. 

Bt«ta.  Mo«,  f.  Püilol.  Ν.  Γ.  XLVHL  32 
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statt  der  Stadt  Phaselis  die  chelidoniechen  Inseln  ale  die  Grenze 
zur  See  bezeichnet  werden,  eo  kommt  das  auf  Eines  heraus,  und 
wenn  den  chelidoniechen  Inseln  im  Süden  die  Kyaneen  im  Norden 
gegenübergestellt  werden,  so  verräth  der  Zusatz  seinen  Ursprung 
nur  zu  leicht.  Denn  wie  sollte  in  einem  historischen  Vertrag 
diese  Grenze  genannt  worden  sein,  da  der  Grosskönig  im  schwar- 
zen Meer  doch  nie  eine  Flotte  hatte? 

ΕΙσΙ  συνθήκαι  τοις  Έλλησι  οιτται  πρός  βασιλέα  sagt  De- 
mosthenee  an  jener  ersten  Stelle.  Merkwürdig  übereinstimmend 
aber  ganz  unpassend,  wie  es  scheint,  sagt  Diodor  (ΧΠ  26,  2), 
da  er  den  Weltfrieden  schildert,  der  um  die  Mitte  des  fünften 
Jahrhunderts  geherrscht  haben  soll:  o\  μέν  γαρ  ΤΤε'ρσαι  διττάς 
συνθήκας  €Ϊχον  πρός  τους  Έλληνας,  τάς  μέν  πρός  Αθηναίους 
κα\  τους  συμμάχους  αυτών,  έν  αίς  ήσαν  α\  κατά  τήν  Άσίαν 
Ελληνίδες  πόλεις  αυτόνομοι,  πρός  οέ  τους  Λακεδαιμονίους 
ύστερον  έγράφησαν  έν  αίς  τουναντίον  ή  ν  γεγραμμενον  ύπη- 
κόους  εΐναι  τοις  ΤΤε'ρσαις  τάς  κατά  τήν  Ασίαν  Ελληνίδας  πό- 
λεις. —  Krüger  hat  sehr  ansprechend  vermnthet,  dass  Diodor  zu 
dieser  Darstellung  durch  Demosthenes  verleitet  worden  sei ;  nur 
wird  es  wahrscheinlich  nicht  Diodor  gewesen  sein,  dem  die  Stelle 
des  Demosthenes  —  oder  lieber  möchte  ich  sagen:  der  Gemein- 
platz der  athenischen  Rednerschulen  —  vorschwebte,  sondern 
Ephoros  selbst.  Dem  werden  wir  freilich  noch  weniger  als  dem 
Diodor  zumuthen,  dass  er  den  Frieden  des  Antalkidas  in  die  Mitte 
des  fünften  Jahrhunderte,  kurz  nach  dem  anderen  Frieden  ver- 
setzt habe.  Er  deutet  ja  auch  das  richtige  Verhältniss  dnreb 
das  Wort  ύστερον  an,  und  wenn  er  ein  mehr  als  ein  halbe« 
Jahrhundert  späteres  Ereigniss  hier  überhaupt  nennt,  so  kann  das 
meines  Erachtens  nur  den  Sinn  haben,  dass  er  den  wenig  bekann- 
ten und  sogar  bestrittenen  älteren  Friedeneschlues  neben  dem  nur 
zu  bekannten  Frieden  des  Antalkidas  ausdrücklich  hervorheben 
will:  Friede  war  auf  der  ganzen  Erde;  denn  mit  den  Persem  ist 
nicht  nur  einmal  Friede  geschlossen  worden,  jener  bekannte  Kö- 
nigsfriede, sondern  vor  dem  schon  einmal,  der  rühmliche  Frieden 
zur  Zeit  der  athenischen  Seeherrschaft.  —  So  werden  wir  auch 
von  dieser  Seite  auf  den  Widerspruch  der  Ueberlieferung  hinge- 
wiesen, von  dem  Diodor  an  der  Stelle  wo  er  ausführlicher  von 
dem  Frieden  handelt  uns  nichts  merken  läsRt.  Um  so  wahr- 
scheinlicher ist  es,  dass  die  Hindeutung  nuf  den  Streit  der  Tra- 
dition aus  Ephoros  stammt,  und  mit  ihr  auch  die  Zusammenstel- 
lung der  beiden  Verträge:  bezeichnend  für  die  Abhängigkeit  des 
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Historikers  von  den  Rednern  seiner  Zeit,  die  ja  freilich  nicht  erst 
bewiesen  zu  werden  braucht.  An  Stelle  der  chelidonischen  Inseln 
nennt  er,  hierin  seinem  Lehrer  Isokrates  folgend,  Phaselis,  da- 
gegen in  Uebereinstimmung  mit  Demosthenee  die  Kyaneen.  Eigen- 
tümlich ist  ihm  die  Betonung  der  Autonomie  der  kleinasiatischen 
Griechenstädte,  die  sich  freilich  bei  der  Begrenzung  des  persi- 
schen tfachtgebietes  von  selbst  verstand,  und  den  Rosseslauf  hat 
er  in  einen  Dreitagemarsch  verwandelt,  endlich  den  Verpflich- 
tungen des  Königs  die  dürftige  Gegenleistung  der  Athener  ent- 
gegenstellt, von  der  die  Redner  keine  Veranlassung  hatten  zu 
sprechen,  die  freilich  auch  leicht  genug  hinzuerfunden  war ;  denn 
was  konnten  die  Athener  Billigeres  bieten,  als  dass  sie  ihre  Feld- 
rüge einstellten  und  ihre  Truppen  aus  Kypros  zurückzogen.  Aber 
anch  von  dem  Hergang  der  Verhandlungen  wusste  Ephoros  etwas 
mehr  als  andere  zu  erzählen.  Nattirlich  suchten  nicht  die  Athe- 
ner den  Frieden  sondern  der  Perserkönig,  und  wenn  doch  Hero- 
dot  von  der  Sendung  des  Eallias  nach  Susa  erzählt  hatte,  so 
musste  dieser  eine  Sendung  persischer  Botschafter  nach  Athen 
vorausgegangen  sein,  durch  die  die  Satrapen  Artabazos  und  Me- 
gabyzos  auf  des  Königs  Befehl  um  Frieden  baten1. 

Erst  nach  der  Besprechung  des  Friedens  wird,  wenigstens 
bei  Diodor,  der  Tod  des  Kimon  erwähnt:  so  sieht  der  Friede, 
wenn  ihn  auch  Kallias  abschliesst,  doch  noch  halbwegs  c  kimo- 
niech'  aus.  Plutarch  kann  das,  was  im  Frieden  angeblich  aue- 
bedungen wurde,  als  den  zu  Kimons  Lebzeiten  herrschenden  Zu- 
stand bezeichnen,  da  er  ja  den  Frieden  nach  der  Schlacht  am 
Eurymedon  ansetzt.  Er  sagt  (Kimon,  Kap.  19),  dass  die  Spar- 
taner unter  Agesilaos  Asien  hätten  verlassen  müssen  τους  ΤΤερ- 
σών  (ρορολόγους  έν  με\ταις  ταΐς  συμμάχοις  και  φίλαις  πόλε- 
σιν  άπολιττόντ€ς,  ών  oubfc  γραμματοφόρος  κατέ"βαινεν  ούδ'  ΐττπος 
προς  θαλασσή  τετρακοσίων  σταδίων  έντός  ώφθη  στρατηγουντος 
Κίμωνος,  wobei  es  bemerkenswerth  ist,  wie  hier  das  ϊτπτου  μέν 
δρόμον  άει  της  Ελληνικής  άπεχειν  θαλάσσης  wieder  —  thö- 
richt  genug!  —  umgestaltet  worden  ist. 

Um  dieselbe  Zeit  da  Ephoros  seine  Geschichte  verfasste, 
erwähnte  endlich  noch  ein  dritter  Redner  den  Frieden :  Lykurgos 
hob  gleich  Ephoros  die  Autonomie  der  hellenischen  Städte  hervor 
und  bezeichnete  gleich  ihm  Phaselis  und  die  Kyaneen  als  die 


ι  Mit  der  aicher  rhetorischen  Stelle  Diodor  XIII  26  ist  gar  nichts 
anzufangen. 


Digitized  by  Google 


004 


Koepp 


Grenzen  der  persischen  Seefahrt.  In  der  Rede  gegen  Leokrates 
heisst  es  (Kap.  72):  και  τό  κεφάλαιον  της  νίκης  ου  τό  έν  Σα· 
λαμΐνι  τρόπαιον  άγαττήσαντες  Ιστησαν,  άλλ'  βρους  τοις  βαρ· 
βάροις  πήΗαντες  τους  είς  τήν  έλευθερίαν  τής  Ελλάδος  και 
τούτους  κωλύσαντες  ύπερβαίνειν,  συνθήκας  έποιήσαντο  μακρώ 
μέν  πλοίψ  μή  πλεΐν  έντός  Κυανίων  και  Φασήλιδος  τους  ο' 
"Ελληνας  αυτόνομους  είναι  μή  μόνον  τους  τήν  Εύρώπην  άλλα 
κα\  τούς  τήν  Άσίαν  κατοικουντας. 

So  scheint  es  uns  noch  erkennbar,  wie  der  Wunsch  dem 
schmählichen  Ergebniss  der  spartanischen  Vorherrschaft,  dem 
Frieden  des  Antalkidas,  ein  für  Athen  rühmliches  Gegenbild  zur 
Seite  zu  stellen,  wie  dieser  Wunsch  die  Erinnerung  an  den  that- 
sächlichen  Zustand  um  die  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  tu  der 
Sage  von  einem  Friedensschluss  verdichtete,  zu  der  sich  dann 
erst  allmählich  die  einzelnen  Bestimmungen  hinzufanden,  und  mit 
der  sich  unwillkürlich  der  Name  des  Kallias  verband,  hauptsäch- 
lich weil  seine  Sendung  nach  Susa  durch  Herodot  bezeugt  war. 

Duncker  hat  darauf  Werth  gelegt,  daes  die  zweite  Angabe 
des  Demosthenes  vor  denen  des  Isokrates  voraus  habe,  '  dass  sie 
die  Pointirung  des  attischen  Friedens  gegen  den  des  Antalkidt 
nicht  im  Auge  habe*  (S.  97).  Aber  dieser  Vorzug  wird  durch 
den  inneren  Widerspruch  der  Nachricht  vollkommen  aufgehoben. 
Ein  zweites  Zeugniss,  dem  Duncker  diesen  Vorzug  nachrühmt, 
das  des  Andokides,  das  vor  dem  Königsfrieden  liegen  würde, 
bezieht  eich  gewiss  gar  nicht  auf  den  'Frieden  des  Kallias*. 

Andokides  spricht  in  seiner  Friedensrede  die  Befürchtung 
aus,  dass  seine  Mitbürger  wiederum,  ihrer  Gewohnheit  gemäss, 
die  Freundschaft  der  Mächtigen  verscherzen  und  der  Schwächeren 
sich  annehmen  möchten,  wie  sie  einst  mit  dem  Grosskönig  Frieden 
und  Freundschaft  geschlossen  hätten,  um  dann  dem  Amorges  xn 
Liebe  es  wieder  mit  ihm  zu  verderben:  οϊτινες  πρώτον  μέν 
βασιλεΐ  τώ  μεγάλψ  —  χρή  γάρ  άναμνησθεντας  τά  γεγενημενα 
καλώς  βουλεύσασθαι  —  σπονδάς  ποιησάμενοι  και  συνθεμένοι 
φιλίαν  είς  τόν  δπαντα  χρόνον,  α  ήμΐν  έπρέσβευσεν  Έπίλυκος 
Τισάνδρου  τής  μητρός  τής  ήμετέρας  άδελορός,  ταύτα  Άμόρτη. 
πειθόμενοι  τψ  δούλψ  του  βασιλέως  και  φυγάδι  τήν  μέν  βασι- 
λέως δύναμιν  άπεβαλόμεθα  ώς  ούδενός  ούσαν  ά£ίαν  τήν  δέ 
Άμόργου  φιλίαν  εΐλόμεθα  κρείττω  νομίσαντες  είναι  άνθ'  ών 
βασιλεύς  όρτισθείς  ήμΐν,  σύμμαχος  γενόμενος  Λακεδαιμονίοις 
παρε*σχεν  αύτοΐς  είς  τόν  πόλεμον  πεντακισχίλια  τάλαντα,  εως 
κατάλυσαν  ήμών  τήν  δύναμιν  (Kap.  29).  —  Die  Unterstütiung 
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des  Amorges  gehört  nach  dem  Zeugniss  des  Thukydides  in  die 
letzte  Periode  des  peloponneeieohen  Kriegs.  Ee  ist  nicht  wahr- 
scheinlich, daee  die  'Freundschaft  mit  dem  Groeskönig,  die  Athen 
damit  verloren  haben  soll,  über  ein  Menechenalter  alt  und  von 
Artaxerxes  I.  auf  Dareios  II.  übergegangen  war.  Aber  auf  einen 
Vertrag  wie  der  'Frieden  dee  Kallias '  gewesen  sein  soll,  konnte 
eich  auch  eine  'Freundschaft*  schwerlich  gründen. 

Wir  wiesen,  dass  während  des  peloponnesischen  Kriege  die 
Athener  sich  mehr  als  einmal  um  die  Freundschaft  des  Perser- 
königs bemüht  haben :  ein  solcher  Versuch  mochte  Frfolg  gehabt 
haben,  einen  Frfolg,  den  Andokides  vermuthlich  übertreibt:  jeden- 
falls hat  der  'Friede  desEpilykos*  mit  dem e  Frieden  des  Kallias1 
nichts  zu  thun  *. 

Natürlich  können  die  späteren  Zeugniese  eines  Aristeides, 
Himerios,  Suidae  uns  über  die  Ausbildung  der  Ueberlieferung 
nichte  mehr  lehren.  Die  Bhetoren  der  Kaiserzeit  mochten  eich 
an  die  Hedner  der  klassischen  Zeit  halten,  aber  die  Geschichte, 
die  diese  gemacht  hatten,  war  ja  auch  durch  das  Ansehen  des 
Ephoroe  längst  kanonisch  geworden,  wenn  auch  nicht  nur  ein 
Redner  der  spätem  Zeit,  sondern  auch  ein  sogenannter  Historiker 
es  sich  gelegentlich  nicht  versagte,  dem  was  er  bei  Ephoroe  oder 
dessen  Aueechreibern  fand,  aus  dem  Schatze  eeineB  eigenen  Wissens 
noch  etwas  hinzuzufügen.  So  mag  es  gekommen  sein,  dass  der 
anter  dem  Namen  des  Aristodemos  gehende  Schriftsteller2,  der 
doch  sicherlich  aus  Ephoros  schöpft,  von  den  Bedingungen  des 
Friedens  etwas  eingehendere  Kenntniss  hat  als  andere,  indem  er 
nicht  nur  neben  den  chelidonischen  Inseln  der  einen  Ueberliefe- 
rung auch  das  Phaeelis  der  anderen  nennt  und  den  dreitägigen 
Marsch  mit  dem  Rosseslauf  zu  einem  dreitägigen  Rosseslauf  ver- 
bindet, sondern  neben  den  Kyaneen  noch  den  Fluss  Nessos  als 
Grenze  nennt,  der  sonst  nirgends  vorkommt:  έγένοντο  bi  a\ 
σττονοαι  έπ\  τοΐσδε·  Ιφ'  φ  έντός  Κυανάυν  κα\  Νέσσου  ποτα- 
μού και  Φασήλιδος,  ήτις  έστιν  πόλις  Παμφυλίας  καΐ  Χελιδονιών 


1  Köhler  hat  kürzlich  die  Zeit  des  Epilykos -Vertrage  bestimmt 
und  hat  ihn  in  einem  vor  sechs  Jahren  anf  der  Akropolis  gefundenen 
Kbrendekret  erwähnt  gefunden.  Nach  der  Inschrift,  wie  sie  Köhler 
überzeugend  ergänzt,  hätte  sich  Herakleides  von  Klazomenai,  den  die 
.Athene  r,  nach  Aristoteles,  'Groeskönig*  nannten,  um  das  Zustande- 
kommen des  Vertrags  verdient  gemacht:  Hermes  XXVII  1892  S.  68 f. 

2  Fleckeisen's  Jahrbücher  1868  S.  90. 
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μή  μακροΐς  πλοίοις  καταπλειυσι  ΤΤερβαι  και  έντός  τριών  ήμ€ρών 
öbou,  ήν  &ν  ίππος  άνοίση  όιιυκόμενος  μή  κατίωσιν  και  σπονοαι 
ούν  έγένοντο  τοιαυται  κ.  τ.  λ. 

£β  erübrigt  noch,  die  beiden  Versuche  zu  prüfen,  die  man 
in  neueste r  Zeit  gemacht  hat,  zwischen  den  Beweisen  gegen  die 
Ueberlieferung  von  dem  Frieden  und  der  durch  Theopomp  und 
Plutarch  bezeugten  Thatsache  des  Vorhandenseins  einer  Urkunde, 
die  man  auf  ihn  bezog,  zu  vermitteln. 

Duncker  kommt  zu  dem  Resultat,  dass  'der  vielgerühmte 
Friede  niemals  geschlossen  worden  ist'.  Aber  er  glaubt  eine 
Erklärung  suchen  zu  müssen  dafür,  wie  Andokides,  wie  lsokrates 
und  Demosthenes  zu  dem  Glauben,  zu  der  Behauptung  kamen, 
dass  er  geschlossen  sei,  was  die  Steininschrift  Theopoms  zu  be- 
deuten habe,  wie  endlich  Erateros  das  betreffende  Psephienia 
erlangte  (S.  114). 

Andokides  spricht,  wie  wir  gesehen  haben,  nicht  von  dem 
Frieden  des  Kallias Ieokrates  wahrscheinlich  nicht  von  einer 
vorhandenen  Urkunde.  Die  Entstehung  der  Ueberlieferung  konn- 
ten wir  schrittweise  verfolgen,  und  weder  für  lsokrates"  noch  für 
Demosthenes1  Behauptungen  bedürfen  wir  noch  der  Erklärung. 
Krateros  entnahm  nicht  alle  seine  Volksbeschlüsee  den  originalen 
Urkunden:  er  könnte  hier  aus  einer  literarischen  Quelle  ge- 
schöpft haben.  Einzig  das  Zeugnise  des  Theopomp  bleibt  bestehen : 
es  muss  zu  seiner  Zeit  eine  Urkunde  gegeben  haben,  die  man 
auf  den  'Frieden  des  Kallias*  bezog. 

Duncker  glaubt,  dass  die  Ueberlieferung  wirklich  anknüpfen 
konnte  an  ein  altes  Psephiema,  dass  dieses  Psephisma  aber  nur 
das  übrig  gebliebene  Zeugnies  eines  gescheiterten  Versuchs  ge- 


wesen sei. 

Der  Ausweg  ist  verzweifelt.  Aus  Diodors  Angaben  über 
den  Inhalt  des  Friedens  soll  sonnenklar  erhellen,  dass  nicht  über 
Friedensschluss  unter  Feststellung  der  gegenseitigen  Grenzen,  über 
Festsetzung  abzutretender  Gebiete  verhandelt  worden  ist,  sondern 
über  eine  lediglich  eventuelle  Gegengewährung  Athens  für  den 
Fall  eines  gewissen  Verhaltene  der  Perser :  *  wenn  ihr  uns  in 
Ruhe  laset,  werden  wir  euch  ebenfalls  in  Ruhe  lassen  \  —  Das« 
der  Grosskönig  nicht  die  mindeste  Veranlassung  gehabt  bat 
weder  einen  förmlichen  Frieden  noch  auch  ein  solches  Abkommen 
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nachzusuchen,   muse  Duocker  rückhalteloe  zugeben  \    Aber  in 
den  Zusammenhang  der  Perikleiechen  Politik  soll  ein  Vertuen 
passen,  mit  Persien  einen  modus  uiuendi  zu  finden.     Daes  Pe- 
riklee  in  der  Zeit  nach  Kimone  Tod  wünschte,  dem  Krieg  gegen 
Pereien  ein  Ende  zu  machen,  ist  glaublich,  ja  eicher;  er  wünschte 
ee  nicht  nur  im  Hinblick  auf  den  drohenden  Krieg  in  Hellas, 
sondern  auch  um  eeiner  Pläne  im  Westen  willen,  .die  der  Herr- 
schaft Athene  glänzende  Aussichten  eröffneten,  während  im  Osten 
nichts  mehr  zu  gewinnen  war.    Aber  dass  Perikles  diesen  Frieden 
statt  auf  dem  Weg,  auf  dem  er  ihn  thatsächlich  gefunden  hat, 
zunächst  auf  dem  Weg  der  Unterhandlung  gesucht  haben  sollte, 
ist  durchaus  unglaublich.     Duncker  selbst  begründet  sehr  gut, 
dass  das  Verlangen,  welches  in  Susa  gestellt  wurde,  möglichst 
limitirt  bescheiden  hätte  gefasst  sein  müssen,  wenn  Aussicht  auf 
Annahme,  auf  Gelingen  vorhanden  sein  sollte.    Der  Vorschlag 
Athens  sei  somit  nicht  auf  einen  Frieden,  nnr  auf  ein  Abkommen, 
das  Abkommen  nur  auf  einen  modus  uiuendi  gegangen  (S.  118). 
Aber  so  wie  der  Vorschlag  gefasst  gewesen  sein  soll,  enthielt 
er  eben  doch  den  Verzicht  des  Königs  auf  die  kleinasiatische 
Küste.     Was  hätte  den  König  bewegen  sollen,  auch  nur  that- 
eächlich auf  höchst  werthvolle  Besitzungen  zu  verzichten?'  sagt 
Dunker  selbst    Gewiss !  Aber  was  hätte  den  Perikles  eo  ver- 
blenden sollen,  dass  er  einen  solchen  Verzicht  für  möglich  gehal- 
ten hätte?    Woher  sollte  ein  Gesandter  Athene,  wenn  er  nach 
monatelanger  Reise  in  Susa  anlangte,   vor  dem  Angesicht  des 
Grosskönigs  den  Muth  hernehmen,  solche  Forderungen  zu  stel- 
len? —  Gewiss  hatten  die  Athener  ein  Recht,  auf  die  Siege  der 
Perserkriege  stolz  zu  sein,  aber  auch  dem  tapfersten  Haudegen 
musste  spätestens  aüf  dem  endlosen  Weg  zur  Hauptstadt  des 
Reiche  klar  werden,  dass  dieses  Reich  zu  erschüttern  oder  den 
jeder  Gefahr  weit  entrückten,  von  den  Ereignissen  an  der  West- 
grenze  kaum  berührten  Herrscher  zu  irgend  einem  Verzicht  zu 
veranlassen,  denn  doch  nicht  die  Sache  eines  athenischen  Ge- 


ι  Abhandlungen  S.101;  114;  119.  Nöldeke  (Aufsätze  S.  53)  sucht 
dagegen  sogar  begreiflich  zu  machen,  dass  Kallias  wegen  des  Friedens 
in  Athen  miesliebig  geworden  sei.  Wunderlich  ist  seine  Vorstellung, 
daes  der  König  in  einem  Frieden  auf  die  Küstenstädte  verzichtet  habe, 
dass  aber  die  Satrapen  'nach  wie  vor  auch  für  das  Küstenland  die 
Stenern  an  den  König  hätten  abliefern  müssen',  was  für  sie  eine  'be- 
ständige Reizung*  gewesen  sei,  jenes  wieder  zu  gewinnen. 
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sandten  sei.  Nicht  aus  den  grossen  Worten  der  attischen  Pane- 
gyriker  muse  man  den  Massstab  dafür  nehmen,  wie  sehr  doch 
den  Athenern  trotz  aller  Medersiege  die  Macht  und  die  Mittel 
des  Grosskönigs  imponirten1.  Piaton  freilich  konnte  in  den  Ge- 
setzen (III  p.  695  E)  sagen,  dass  nach  Xerxes  an  dem  Grosskönig 
nichts  mehr  gross  gewesen  als  der  Käme:  και  (Χχέίών  ίκ  γε 
τοσούτου  βασιλεύς  έν  ΤΤ^ρο"αις  ούο€ίς  πιυ  μέγας  έγγ^γονίν 
άληθώς,  πλήνγ€  όνόματι.  Α  her  so  dachte  man  im  fünften  Jahr- 
hundert noch  nicht,  hevor  die  zehntausend  Hellenen,  die  mit  dem 
jungen  Kyros  gen  Susa  gezogen  waren,  den  morschen  Zustand 
des  Riesenreichs  durch  eigene  Erfahrung  kennen  gelernt  und 
andere  «kennen  gelehrt  hatten.  Und  wie  beugte  man  sich  doch 
auch  noch  danach  dem  Gebot  des  Grosskönige! 

*  Der  grosse  König,  der  König  der  Könige,  der  König  der 
Länder,  der  König  dieser  Erde*  hiess  Artaxerxes,  wie  Dareioe 
und  Xerxes  so  geheissen  hatten:  er  sollte  auf  irgend  ein  Gebiet 
verzichten,  weil  an  den  fernen  Grenzen  seines  Reichs  sein  Heer 
und  seine  Flotte  im  Kampf  mit  den  Jonern,  deren  Stadt  Xerxes 
gezüchtigt  hatte,  von  Auramasda  im  Stich  gelassen  worden  war! 

Und  kaum  weniger  unwahrscheinlich  ist  es  mir,  dass  man, 
wenn  eine  Gesandtschaft  erfolgt  wäre,  die  solche  Forderungen 
nach  Susa  gebracht  hätte»  die  Instruktion  des  Gesandten  um  der 
kleinasiatischen  Bundesgenossen  willen  in  Stein  gegraben  haben 
würde,  unglaublich  aber,  dass,  wenn  man  es  that,  diese  Urkunde 
nach  dem  Scheitern  der  Verhandlungen  aufbewahrt  worden  wäre, 
da  sie  doch,  nach  der  Absage  des  Königs,  als  ein  Denkmal  athe- 
nischen Ruhms  nicht  gelten  konnte,  und  niemand  zu  ahnen  ver- 
mochte, dass  sie  durch  die  wohlwollende  Interpretation  zukünftiger 
Rhetoren  noch  einmal  dazu  werden  würde8. 


1  Holm,  um  nur  diesen  zu  nennen,  überschätzt  meines  Erachten» 
die  Macht  Athens,  auch  während  des  halben  Jahrhunderts  480—13») 
v.  Chr.,  wenn  er  meint  (Griechische  Geschichte  Π  S.  2%,  18),  sie  habe 
der  persischen  vollkommen  gleich  gestanden.  Heeren  verglich  den 
'  Kiraonischen  Frieden  *  mit  dem  Frieden,  den  Holland  mit  Spanien 
scbloss:  'Nicht  anders  schrieb  einst,  nach  einem  ähnlich  langen  Kampfe, 
das  freigewordene  Holland  dem  Herrscher  beider  Indien  die  Bedin- 
gungen vor  und  versperrte  ihm  die  Mündung  seiner  eigenen  Flüese, 
indem  es  sich  den  Ocean  offen  behielt'  (Ideen  III  1  S.  217). 

2  Wenn  Holzapfel  (S.  29)  gegen  Dunckers  Annahme  auch  de 
anfuhrt,  dass  ein  Friedensschluss  mit  Persien  ein  schwerer  politischer 
Fehler  gewesen  wäre,  weil  Athens  Machtstellung  gerade  auf  dem  Ge- 
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Weshalb  Kallias  nach  Susa  gesandt  worden  ist,  können  wir 
nicht  wissen,  daHerodot  es  nicht  hat  sagen  wollen.  Ob  es  der- 
selbe Kallias  war,  der  eine  Busse  von  fünfzig  Talenten  bezahlen 
mutete,  und  wenn  es  derselbe  war,  aus  welchem  Grunde  er  be- 
straft worden  ist,  das   müssen  gleichfalls  offene  Fragen  bleiben. 

Dieselben  Erwägungen,  die  mir  die  Vermuthung  Dunckere 
unannehmbar  erscheinen  lassen,  gelten  auch  gegen  die  Hypothese 
Holzapfels,  nur  zum  Theil  in  verstärktem  Masse. 

Daes  ein  Friede  nie  geschlossen  worden  ist,  weder  nach 
der  Schlacht  am  Eurymedon  noch  nach  der  Schlacht  beim  ky- 
prischen  Salamis,  hält  auch  Holzapfel  für  ausgemacht;  aber  auch 
er  glaubt,  daes  die  Tradition  doch  einen  geschichtlichen  Kern  in 
eich  schliesse.  Dieser  geschichtliche  Kern  sollen  Verhandlungen 
sein,  die  nach  der  Schlacht  am  Eurymedon  gepflogen  worden 
sein  sollen.  Der  Sieg  der  Athener  soll  die  Gefahr  des  Verlustes 
von  Kyproe  und  Kilikien  den  Persern  nahegelegt  haben,  während 
den  Athenern  der  Aufstand  von  Thasos,  den  Sparta  zu  unter- 
stützen drohte,  den  Wunsch  eingeben  musste,  mit  Persien  einst- 
weilen ein  Abkommen  zu  treffen.  Die  Bedingungen  des  Vertrags, 
wie  sie  uns  überliefert  werden,  lassen  nach  Holzapfel  erkennen, 
daes  es  sich  nicht  um  einen  Frieden,  sondern  um  einen  Waffen- 
stillstand handelt 1  —  auch  Dunoker  fand  ja  die  Abmachungen 
für  eine  Friedensurkunde  ungenügend,  und  sein  modus  uiuendi  ist 
schliesslich  nichts  anderes  als  ein  Waffenstillstand.  Aber  wenn 
Duncker  die  Annahme  des  Vorschlags  —  freilich  im  Jahr  449  — 
für  ausgeschlossen  hielt,  so  glaubt  Holzapfel  nicht  nur,  daes  sein 
Waffenstillstand  im  Jahr  464  abgeschlossen  worden  ist,  sondern 
die  übermtitbigen  Athener  sollen  den  heimkehrenden  Kallias  noch 
obendrein  bestraft  haben,  weil  ihnen  die  Bedingungen  nicht  gün- 
stig genug  erschienen.  Die  Nachkommen,  die  anders  dachten, 
erneuerten  die  Urkunde  und  gaben  sie  für  eine  Friedensakte  aus, 


gensatz  zu  Persien  beruhte,  so  scheint  mir  diese  Erwägung,  die  einen 
Kriedensschluss  nach  der  Schlacht  am  Eurymedon  allerdinge  als  ganz 
unmöglich  erscheinen  laset  (β.  oben  S.  487),  im  Jahr  448  nicht  mehr 
dieselbe  Bedeutung  zu  haben,  da  sich  damals  das  Verhaltniss  Athens 
zu  den  Bundesgenossen  und  damit  der  Notwendigkeit  des  'Vorwande' 
des  Pereerkriegs  doch  schon  bedeutend  geändert  hatte.  Holzapfel  (S.37) 
datirt  diese  Aenderung  der  Verhältnisse  zu  spät. 

1  Dazu  passt  freilich  die  Bestimmung  der  Autonomie  der  klein- 
asiatischen  Städte  nicht:  die  muss  deshalb  von  Ephoros,  aus  dem 
Lykurg  bereite  gelernt  haben  soll,  hinzugefügt  sein  (S.  36). 
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während  sie  doch  nur  einen  Waffenstillstand  auf  kurze  Zeit  — 
etwa  ein  oder  mehrere  Jahre  —  enthielt.  Aber  dieser  bösen 
That  folgte  auch  ihr  Fluch. 

Der  Hergang,  wie  Holzapfel  sich  ihn  vorstellt,  ist  recht 
umständlich.  Im  Jahr  464  wird  ein  Waffenstillstand  auf  kurze 
Zeit  geschlossen,  die  Urkunde  dessen  auf  der  Akropolis  aufge- 
stellt und  stehen  gelassen  als  der  Waffenstillstand  längst  abge- 
laufen war.  An  diese  Urkunde  heftete  sich  die  Tradition,  dasi 
sie  das  Dokument  eines  Friedens  sei,  obgleich  in  Athen  doch 
auch  wenigstens  ein  '  Historiker*  einen  Waffenstillstand  von  einem 
Frieden  hätte  unterscheiden  sollen,  und  vor  allem  niemand  die 
in  der  Urkunde  bezeichnete  Frist  hätte  übersehen  sollen.  Nach- 
dem die  Inschrift  so  avancirt  war,  fühlte  man  nach  dem  Jahr 
des  Eukleides  das  Bedürfnies,  sie  in  ionischen  Lettern  zu  er- 
neuern. Aber  der  kundige  Historiker  erkannte  doch,  dass  dem 
Schriftstück  zu  einer  Friedensurkunde  manches  fehlte,  besondere  eine 
definitive  Festsetzung  des  beiderseitigen  Besitzstandes;  die  dichtete 
Ephoros  unverdrossen  hinzu,  wobei  ihm  seine  Sache  erleichtert 
wurde  dadurch,  dass  bereits  sein  verehrter  Lehrer  Isokrates  den 
Pseudofrieden  dem  Frieden  des  Antalkidas  gegenübergestellt  hatte: 
er  brauchte  also  nur  die  betreffenden  Bestimmungen  des  Antal- 
kidasfriedens  mit  einer  Negation  herüberzunehmen.  Aber  der 
gewissenhafte  Historiker  bemerkte  nun,  dass  der  Friede  im  Jahr 
464  doch  mit  anderen  Thateachen  in  krassem  Widerspruch  stehe. 
Aber  er  liess  sich  nicht  verblüffen,  sondern  datirte  ihn  flugs  bei- 
läufig zwanzig  Jahre  später,  und  als  sich  herausstellte,  dass  sich 
ein  Friedensschluss  da  auch  noch  recht  unpassend  ausnahm,  renkte 
er  noch  einige  Thateachen  zurecht.  Nun  war  nur  noch  die  Ueber- 
lieferung  unbequem,  dass  der  Vermittler  des  wundersamen  Frie- 
dens von  seinen  dankbaren  Mitbürgern  zu  einer  Busse  von  fünfzig 
Talenten  verurtheilt  worden  war.  Aber  was  war  leichter  als  an 
die  Stelle  der  Strafe  ausnehmende  Ehren  zu  setzen.  Und  damit 
der  arme  Ephoros,  oder  wer  es  sonst  war,  die  saubere  Arbeit  der 
Geschichte  Verrenkung  doch  nicht  ganz  allein  auf  dem  Gewissen 
hätte,  errichteten  die  Athener  dem  Kallias  zur  Erinnerung  an 
den  ruhmvollen  Frieden  sogar  noch  ein  Standbild.  Unter  das 
Standbild  setzten  sie  natürlich  eine  Inschrift  —  und  so  müssen 
wir  uns,  nachdem  wir  uns  durch  so  viel  Unwahrscheinlichkeiten 
durchgearbeitet  haben,  endlich  doch  noch  zu  dem  Glauben  ent- 
schliessen,  dass  in  Athen  im  vierten  Jahrhundert  eine  Schwindel- 
hafte  Inschrift  von  Staats  Wegen  aufgestellt  werden  konnte,  und 
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Schlimmeres  hatte  uns  auch  Theopomp  nicht  zugemuthet,  der  uns 
dabei  alle  anderen  halsbrechenden  Vermuthungen  ersparen  würde. 
Ephoroe  käme  dabei  auf  alle  Fälle  besser  weg  und  die  Athener, 
meine  ich,  nicht  schlechter. 

Theopomp  war  auf  die  Athener  schlecht  zu  sprechen.  Aber 
er  wird  ihnen  doch  nichts  nachgesagt  haben,  was  jeder  seiner 
Leser  von  vornherein  für  eine  Unmöglichkeit  erklären  musste. 
Trotzdem  wird  man  die  Annahme,  dass  die  von  Theopomp  ge- 
lesene Inschrift  eine  Fälschung  war,  eine  freche  Fälschung  der 
allerjüngsten  Vergangenheit,  die  dann  trotz  Theopompe  und  Kal- 
liethenes*  Warnung  den  Krateros  und  andere  tauchte,  wieder  von 
anderen  bewusst  und  geflissentlich  als  echt  ausgegeben  ward, 
wider  besseres  Wiesen,  man  wird  eine  solche  Annahme  immerhin 
nicht  leicht  als  gesichert  ansehen  wollen.  Aber  so  viel  muss 
doch  diese  neue  Erörterung  des  alten  Problems  jedem  gezeigt 
haben,  dass  dem,  der  jene  Annahme  verwirft,  sich  zahllose  andere 
Schwierigkeiten  entgegenstellen,  und  dass  wir,  sofern  wir  unserer 
philologischen  Methode  vertrauen  dürfen,  berechtigt  sind,  den 
Frieden  zwischen  Athen  und  Persien  als  unerwiesen  zu  betrach- 
ten und  den  allgemeinen  historischen  Erwägungen  ihr  Recht 
werden  zu  hiRsen,  die  ihn  aus  dem  Bereich  des  Möglichen  aus- 
zuschliessen  scheinen. 

Berlin.  Friedrich  Koepp. 
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Ein  sophocleiecher  Vers  und  das  Urtheil  über  Cli- 
tarcbs  Stil  in  der  Schrift  vom  Erhabenen. 


Ee  iet  immer  hüohet  gewagt,  Bruchstücke  tragischer  Poe- 
sie, weil  sie  im  Wortlaut  und  im  bildlichen  Ausdruck  einander 
ähnlich  sind,  für  identisch  zu  erklären  und  die  Abweichung 
der  angeblichen  Parallelüberlieferung  als  eine  mehr  oder  min- 
der absichtliche  Entstellung  des  Citates  zu  betrachten.  Neh- 
men wir  ζ.  B.  an,  wir  hätten  weder  Aeschylus  noch  Euri- 
pides  und  es  sei  irgendwo  anonym  der  Vers  citirt  άλλ'  ώστ€ 
ναός  κεδνόν  οίακοστρόφον,  und  irgendwo  anders  hiesse  es  σύ 
be,  ακττε  ό  κατά  τόν  ΑΙσχύλον  (Septem  62)  ναός  κεϋνός  οία- 
κο(Ττρόφος,  so  würde  es  an  solchen  nicht  fehlen,  die  das  ano- 
nyme Citat  für  äschylel'sch  hielten,  obwohl  es  doch  aus  Eurip. 
Med.  523  herstammt.  Die  Gemeinsamkeit  der  Auedruckemittel 
in  Wort  und  Bild,  die  der  λ&ις  τραγική  ohnehin  zu  eigen  ist, 
wird  vielfach,  wie  gewiss  in  dem  eben  genannten  Falle,  verstärkt 
durch  bewusste  Nachahmungen.  Wer  noch  weiterer  Beispiele 
bedarf,  findet  sie  bequem  bei  Schroeder,  de  iteratis  trag.  Grate., 
Dies.  Argentorat.  VI  lff. 

Eine  doppelte  Vorsicht  wird  natürlich  geboten  sein,  wenn 
zwei  sich  ähnelnde  Citate  nach  ihrem  scharf  verstandenen  Wort- 
laut auch  noch  dem  Sinne  nach  auseinander  gehen.  Dies  ist 
der  Fall  bei  den  Versen,  die  den  Ausgangspunkt  dieser  Unter- 
suchung bilden  sollen. 

Cicero  gebraucht  (ad  Attll  16,  2)  mit  Beziehung  aufPom- 
peius*  Eintreten  für  Casars  Pläne  die  Worte :  φυσφ  τ<*Ρ  ού  σμι- 
κροκτιν  αύλί(Τχοις  έτι,  άλλ'  αγρίαις  φύσαΐΟΐ,  φορβειάς  άτερ. 
Man  hat  diese  anonymen  Verse  für  sophocle'isch  gehalten,  weil 
dieselbe  Stelle,  angeblich  mit  einer  das  erlaubte  Mass  von  Citir- 
freiheit  nicht  tiberschreitenden  Veränderung,  wiederkehren  soll 
in  der  Schrift  vom  Erhabenen,  wo  es  in  einer  Kritik  der  Schreib- 
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wei§e  Clitarche  heisst  (c.  III):  φλοιώδης  γάρ  άνήρ  και  φυσών 
κατά  τον  Οοφοκλ^α  μικροΐς  μέν  αύλίοκοιοι,  ψορβ€ΐάς  b'  δτερ. 
Man  hat  dann  weitergehend  sogar  Schlüsse  auf  das  sophocleische 
Stück  gezogen,  dem  das  Bruchstück  entnommen  sei,  vgl.  Nauck 
zu  Soph.  fr.  701  (6971;  Dind.  753)  sowie  Jahn -Vahlens  Ausgabe 
(S.  4  und  5).  Doch  berühren  uns  diese  Hypothesen  hier  nicht 
weiter,  da  wir  allein  die  Berechtigung  zu  prüfen  haben,  mit  der 
man  die  Verbindung  beider  Fragmente  vorgenommen  hat.  Von 
vornherein  besteht  eine  solche  schlechterdings  nicht.  Wenn  ein* 
mal  die  technischen  Ausdrucke  der  Flötenmusik  von  einem  tra- 
gischen Dichter  bildlich  verwendet  waren,  so  konnte  sie  ein 
anderer,  bewusst  oder  unbewusst  nachahmend,  im  gleichen,  ähn- 
lichen, auch  im  entgegengesetzten  Sinne  anwenden,  wie  wir's 
oben  an  einem  Beispiel  sahen.  Es  könnten  ζ.  B.  die  Veree  Ciceros 
auch  aus  Aeschylus'  Oritbyia  stammen,  denn  auf  diese  geht  Ps. 
Longins  Tadel,  τό  τόν  Bopfov  αύλητήν  ποΐ€ΐν  (S.  5,  6).  Soviel 
aber  int  jedenfalls  sicher,  von  vornherein  gehört  nur  das  mit 
Sophocles'  Namen  citirte  unter  die,  sicheren  Bruchstücke  seiner 
Poesie,  Ciceros  Verspaar  muss  unter  die  Adespota  wandern. 

Diese  Zurückhaltung  gegen  eine  wie  es  scheint  allgemein 
angenommene  Gombination  wird  aber  zur  Pflicht,  wenn  wir  durch 
eine  scharfe  Interpretation  beider  Stellen  erkennen,  dass  von  einer 
blossen  Umbiegung  der  Ciceronischen  Verse  bei  Ps.  Longin1  gar 
keine  Rede  sein  kann. 

Was  μικροί  αύλίΟΊωι  sind,  darüber  kann  nach  der  antiken 
Tradition  über  die  Flötenarten  kein  Zweifel  sein.  Die  verschie- 
denen Grössen  entsprechen  den  verschiedenen  Stimmlagen  von 
Discant  bis  Base2.  Die  'kleinen  Flöten*  sind  also  die  kurzen 
DiscantflÖten  (παρθένιοι).  Selbstverständlich  tritt  bei  diesen  un- 
gleich leichter  als  bei  den  tieferen  Arten  die  Gefahr  ein,  dass 
bei  zu  heftigem  Anblasen  der  Ton  schrill  wird  oder  gar  versagt. 
Gerade  deshalb  muss  bei  ihnen  die  φορβειά  besonders  nöthig 
gewesen  sein.  Denn  diese  Binde  hatte  eben  den  Zweck :  όπως 
&v  σύμμετρον  τό  ττν€υμα  τκμπόμενον  ήοεΐαν  τήν  φωνήν  του 
αυλού  ποιήστ)8,  sie  verhinderte  also  das  zu  starke  Anblasen  und 

1  Wie  sie  unter  anderen  auch  angenommen  wird  von  H.  Hersel, 
qua  in  citandis  seriptorum  et  poetarum  locis  auctor  UMU  π.  ΰψους  usus 
Bit  ratione  (Dies.  Berol.  1884)  p.  19. 

»  Ygl.  Ath.  IV  176 e  ff.;  XIV  634 f. ;  v.  Jan  in  Baumeisters  Denk- 
mälern I  559. 

•  So  das  schol.  Vesp.582.  Auch  Plut.  de  cohib.  ira  456  B/C:  ό 
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das  Steigern  des  Tones  in'e  Schrille.  Darnach  besagen  also  Ci- 
ceros  Verse:  Er  bläst  nicht  mehr  auf  kleinen  Flöten,  d.  h.  solchen, 
die  kein  allzustarkee  Fortiseimo  vertragen  und  der  mässigenden 
Binde  besondere  bedürfen,  sondern  —  und  nun  erwartet  man:  am 
grossen  und  mit  stärkstem  Schalle.  Doch  stehen  mit  poetischer 
Figur  fllr  das  Instrument  selbst  die  nur  bei  den  grösseren  Flöten 
denkbaren  δγρκ*1  (pötfotl,  ohne  Binde.  Pompeius,  der  früher  Cae- 
sars Ackergesetze  mit  einer  gewissen  Zurückhaltung  gebilligt 
hatte,  gleichsam  nur  mit  den  verhaltenen  Tönen  der  Discantflote, 
preist  sie  jetzt  *  mit  vollen  Backen*,  gleichsam  mit  dem  rauschen- 
den Schall  einer  grossen  und  tiefen  Flöte  ohne  Binde1. 

Wie  ganz  anders  das  Sophocleum  bei  Ps.  Longin!  Dort 
hiess  es  :  Er  bläst  nicbt  m  ehr  auf  kleinen  Flöten  ;  hier  hingegen: 
Er  bläst  zwar  auf  kleinen  Flöten.  Dort  geschieht  also  nicht 
mehr,  was  hier  gerade  das  ist,  was  geschieht.  Dort  ist  φορβ€ΐάς 
äl€p  accessorisch,  es  bedeutet  das  Fehlen  der  Binde  eine  Stei- 
gerung des  Schalles,  offenbar,  wie  wir  sahen,  von  grösseren  In- 
strumenten: hier  ist  von  einem  Uebergange  zu  solchen  auch 
nicht  eine  Andeutung  vorhanden,  sondern  es  handelt  sich  über- 
haupt nur  um  Discantflöten.  φορβ€ΐδς  ÄT€p  ist  hier  adversativ, 
und  der  Sinn  der  Worte  muss  sein:  Er  bläst  zwar  auf  kleinen 
Flöten,  aber  ohne  Binde,  d.  h.  durch  Ueberanstrengting  seines 
zarten  Instrumentes  schrill,  schreiend,  misstönend  *. 


Μαρσύας  ώς  ίοικε  φορβειφ  τινι  καΐ  περιστομίοις  τοΟ  πνεύματος  τό 
{>αγοαΐον  £γκαθεΐρ£ε.  Nebenher  mag  noch  gelten,  was  an  dersel- 
ben Stelle  weiter  gesagt  ist:  καΐ  του  προσώπου  κ axc κόσμησε  καΐ  απέ- 
κρυψε την  άνιυμαλίαν.  Denn  das  ist  echt  griechisch  und  auch  der  Sage 
bekannt.  Alle  anderen  Erklärungen  taugen  nichts,  auch  nicht  die 
v.  Jans  (Baumeister  I  f>5C),  wonach  die  φορβειά  das  seitliche  Entwei- 
chen der  Luft  verhindern  sollte.  Obwohl  auch  der  Scholiast  zu  Av. 
Kf>2  dies  zu  meinen  scheint  (ϊνα  μή  σχισθή  τό  χείλος),  so  ist  es  doch 
sicherlich  nur  aus  der  Etymologie  des  Wortes  herausgenommen :  die 
'  Futterbinde'  soll  ja  auch  das  seitliche  Niederfallen  des  Kutters  ver- 
hindern. Eine  gewisse  Aehnlichkeit  des  Aussehens  erklärt  aber  die 
Namengebung  hinreichend. 

1  Ep.  ad  Att.  1,  18,  2  hat  marg.  Crat.:  Vehemenz  flavi  (für  fui) 
et  omnes  prnfudi  vires  animi  atque  ingenii  mei.  Doch  kaum  mit  Recht, 
denn  der  tadelnde  Nebensinn  des  Ausdruckes  ist  zweifellos.  Vgl.  dt 
leg.  I  2,  0:  Antipater  paulo  inflavit  vehementius  habuitque  vires  agretlr- 
iüe  quidem  atque  horridas  sine  nitore  atque  palaestra. 

a  Aehnlich  wie  der  Zorn  bei  Plutarch,  weil  er  gleichsam  ohne 
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Ist  hier  auch  nur  eine  Spur  des  Gedankens,  den  Cicero  auf 
Pompeius  anwendet?  Schliessen  eich  nicht  vielmehr  beide  Stellen 
dem  Sinne  nach  vollkommen  aus?  Wahrhaftig,  diese  Freiheit 
des  Citirens  überschreitet  alles  erlaubte  Mass:  es  müssen  zwei 
verschiedene  Stellen  sein.  Die  starke  Verschiedenheit  haben  auch 
die  gefühlt,  die  sie  zu  mindern  dachten,  indem  sie  den  Ausdruck 
Pe.  Longins  an  den  Wortlaut  von  Ciceros  Versen  anzugleichen 
suchten.  Unter  der  Voraussetzung  nämlich,  der  Text  sei  in  der 
üeberlieferung  des  Rhetors  metri  causa  zurechtgestutzt,  schrieb 
Jacobus  Tollius:  φυΟών  κατά  τον  (!οφοκλ^α  <ού>  σμικροΐς  μϊν 
αύλίσκοισι,  φορβ€ΐας  δ'  άτερ  (non  parvis  quidem  tibiis,  sed  sine 
capislro).  Wie  misslich  es  ist,  ein  glattes  Verscitat  durch  Coniec- 
tur  zu  schadigen,  darauf  bedarf  es  keines  Hinweises.  Aber  auch 
der  so  entstandene  Sinn  ist  unhaltbar:  Clitarchum  esse  egregio 
spiritu  (ού  Ομικροΐς  auXuiKOtOi),  sed  cum  tcmperare  eum  non 
possit  (φορβειας  άτερ)  nimium  evehi  et  inde  tumoreni  erislcre 
(Ernesti).  Man  macht  die  Citirfreiheit  des  Verfassers  damit  nur 
noch  ungezügelter:  er  hätte,  was  in  den  angeblichen  Sophoeles- 
versen  bei  Cicero  einen  tadelnden  Sinn  hatte  (das  Blasen  ού 
σμικροΐς  αύλίσκοΐσΐ),  im  geraden  Gegentheil  lobend  verwendet, 
und  das  mit  ausdrücklich  beigefügtem  κατά  τον  Οοφοκλάχ!  Wer 
wird  das  glauben? 

Die  poetulirte  Trennung  beider  Stellen  erfordert  aber  noch 
eine  Probe  auf  ihre  Richtigkeit.  Wir  müssen  fragen,  ob  der 
Rhetor  den  sophocleischen  Vers,  wenn  wir  dessen  Sinn  so  neh- 
men, wie  er  vorhin  ermittelt  wurde,  und  ohne  jede  Beziehung 
zu  der  Stelle  bei  Cicero  auffassen,  auf  Clitarch  mit  Recht  an- 
wenden konnte.    Wir  müssen  sehen,  ob  das  Citat  seine  Pointe  hat. 

Um  sie  zu  finden,  muss  ein  wenig  ausführlicher  auf  die 
Schreibweise  des  rhetorisirenden 1  Historikers  eingegangen  werden. 

Da  ist  es  denn  zunächst  klar,  dass  man  das  Citat  nirht  mit 
Weieke  (und  Hersel)  deuten  darf:  exiguis  quidem  viribus,  sed 
magno  conatu.  Denn  das  kanonische  Urtheil  der  antiken  Kritik 
lautet  ja  gerade:  Clitarchi  probatur  ing eniurn,  fides  infama- 
tur2y  und  was  wir  von  ihm  wiseen,  bestätigt  uns  dies  Urtheil  so 


Binde  die  Backen  aufbläst  (buccas  inflat):  αίσχράν  άφίησι  καΐ  άτ€ρπνή 
φαττήν  (a.  a.  Ο.). 

1  Vgl.  namentlich  Cic.  Brut.  11,  42;  Plut.  Alex.  75  und  Geier 
AI.  Magni  hist.  Script.  155 ff.;  Car.  Müller,  Script,  rer.  AI  7f>ff. 

2  Quint.  X  1,  75.    Clitarche  Name  fehlt  im  Canon  Coislin.  §  11. 
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schlagend,  dase  wir  nicht  annehmen  können,  die  durch  ihre  Rich- 
tigkeit in  so  hohem  Masse  ausgezeichnete  Kritik  unseres  Rhetora 
sei  von  dem  Kanon  in  diesem  Falle  abgewichen. 

Auf  einen  völlig  verschiedenen  Weg  der  Erklärung  lockt 
uns  dagegen  eine  Stelle  des  sogenannten  Demetrius  περι  έρμη· 
νείας1.  Am  Schlüsse  dieser  Schrift  ist  zum  Beleg  des  λόγος 
άχαρις  άμα  και  ψυχρός  ein  Satz  aus  Clitarch  angeführt,  der  von 
der  Bienen-  oder  Wespenart  τενθρηοών  handelt2:  κατανέμεται 
τήν  όρεινήν,  είσίπταται  δέ  είς  τάς  κοίλος  δρυς.  Der  Rhetor 
bemerkt  tadelnd:  ώσττερ  περι  βοός  άγριου  ή  του  'θρυμανθίου 
κάπρου  λέγων,  άλλ'  ούχι  περί  μελίσσης  τινός.  Also  das  Mise- 
verhältnise  zwischen  kleinem  πράγμα  und  hochgeschraubter  όνο 
μασία!  Wie  denn  auch  Aelian  in  einer  ähnlichen  Sache  von 
Clitarch  ύμνεΐ  sagt  (hist.  an*  XVII  2).  Ps.  Longins  Ausdrücke 
(φλοιώδης,  ούχ  ύψηλά,  άλλά  μετέωρα)  passen  o>zu  sehr  wohl, 
besonders  was  er  von  der  ganzen  Gruppe  sagt,  in  der  er  Clitarch 
aufführt:  πολλαχου  γαρ  ένθουσιάν  έαυτοΐς  δοκουντες  ού  βακ 
χεύουσιν,  άλλά  παίΣουσιν.  Vgl.  auch  ζ.  Β.  Clit.  fr.  18  und 
18a  Müll. 

Aber  so  treffend  auch  diese  Worte  alle  auf  jenen  Fehler 
CHtarchs  angewendet  erscheinen,  das  Sophocleum  läset  eich  nur 
höchst  gesucht  und  künstlich  auf  denselben  beziehen.  Die  Worte 
μικροΐς  μεν  αύλίσκοισι,  φορβειάς  δ1  δτερ  enthalten  einen  durch 
μεν  und  δέ  deutlich  angezeigten  und  wie  wir  sahen  innerhalb 
der  technischen  Auedrücke  des  Bildes  völlig  verständlichen  Ge- 
gensatz. Der  Tadel  bei  Demetrius  läuft  auch  auf  einen  Gegen- 
satz hinaus,  auf  den  Contrast  zwischen  kleinem  πράγμα  und 
übertreibender  ονομασία.  Folglich:  hätte  Ps.  Longin  denselben 
Tadel  im  Sinn,  wie  Demetrius,  so  könnte  er  mit  dem  Gegensatz 
im  sophocleischen  Verse  auch  nur  den  von  Demetrius  getadelten 
Gegensatz  im  Stile  CHtarchs  treffen  wollen,  d.  h.  die  μικροί 
αύλίϋκοι  mü asten  auf  die  kleinlichen  Gegenstände  gehen,  φορ- 
βειας  άτερ  auf  die  übertreibende  Prädicirung  dieser  Gegenstände 

Es  braucht  nicht  näher  ausgeführt  zu  werden,  dase  dies  bi? 
zur  Unmöglichkeit  abgeschmackt  wäre.    Denn  es  leuchtet  sofort 


*  Wiederholt  bei  Tzetzes,  Chil.  VII  49  ff.  (XI  832  ff.),  der  ιιιά 
epist.  13  den  Ausdruck  κλειταρχικώς  gebraucht,  durch  ein  Scbolioo  & 
der  PreBeel'schen  Ausgabe  und  in  Cramers  anecd.  Oxon.  III  3*>1  erklärt 
als  ύικρβολικός  λόγος. 

a  Sachliche  Parallelüberlieferung  der  Stelle  bei  Diod.  XVII  To,  ·"■ 
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ein.  dass  die  μικροί  αύλίσκοι  ebenso  wie  φορβεΐας  ÖT€p  ich 
möchte  sagen  formal  zu  verstehen  sind,  dase  beide  Ausdrücke 
auf  die  Α  us  dr  ucksm  itt  el  Clitarchs  hinzielen.  Damit  ist  die 
Möglichkeit  abgeschnitten,  das  Citat  Ps.  Longins  aus  Demetrius 
genügend  zu  erklären. 

Es  giebt  aber  einen  andern  Weg,  der  zum  Ziele  führt. 

Clitarch  erscheint  bei  Ps.  Longin  mit  Callisthencs  zusammen 
zwischen  Gorgias  einerseits  und  Amphicrates  Hegesias  Matris 
andererseits,  also  in  einer  Mittelstellung  zwischen  Gorgianismus 
und  Asianismus1.  Der  Sinn  dieser  Gruppirung  kann  nur  der  sein, 
dass  Clitarchs  Richtung,  und  zwar  noch  ausgeprägter  als  die  des 
Callisthenes2  eine  Vorläuferin  des  Hegesias  war,  von  dem -ja 
anch  Strabo  nicht  mehr  sagt  als:  ήρ£€  μάλιστα  του  'Ασιανοΰ 
λεγομένου  Ζήλου  (*>48).  Wir  dürfen  also  —  ohne  an  dieser 
Stelle  auf  die  sonstige  Vorgeschichte  des  Asianismus  näher  ein- 
zugehen —  charakteristische  Merkmale  dieser  Manier  auch  bei 
Clitarch  erwarten,  und  zwar  um  so  mehr,  als  die  falsche  Erha- 
benheit des  Ausdrucks,  um  derenwillen  Ps.  Longin  ihn  φλοιώδης 
nennt,  bekanntlich  auch  echt  asianiech  ist.  Zwar  führt  der  Ha- 
likarnassier  die  ταπεινότης,  in  die  Hegesias  vor  dem  schärferen 
Blick  versinkt,  hauptsächlich  auf  die  Rhythmen  zurück  (π.  0~υνθ. 
18  ρ.  121  ff.  R.),  doch  fügt  er  selbst  hinzu  ει  και  μή  μόνη  (129), 
und  thateächlich  deutet  er  selbst  auf  die  pseudo-erhabene  έρμη- 
νεία  hin,  wenn  er  sagt  (123/4):  πώς  δη  ταύτα  ήρμήνευκεν  ό 
σοφιστής  ά£ιον  Ιδεΐν,  πότερον  σεμνώς  και  ύψηλώς  ή  ταττεινώς 
και  καταγελάθ"τα)ς.  Dasselbe  lehrt  das  scharfe  Urtheil  des  Aga- 
tharchides  über  den  Hauptvertreter  der  neuen  Richtung3.  Sein 
Tadel  trifft  zwar  hauptsächlich  die  deplacirte  κομψότης  und  die 
unpassenden  άστεϊσμοί.  Aber  der  Grundfehler  ist  der  gleiche 
wie  der  bei  Clitarch  von  Demetrius  getadelte,  das  Missverhältniss 
zwischen  Inhalt  und  Form,  eben  das,  was  die  Griechen  ψυχρότης 
nannten4.    Dem  Aristoteles   ist  dafür  Alcidamas    ein  typischer 


1  Vgl.  Susemihl,  Gesch.  d.  yricch.  Litt,  in  der  Alexander  zeit.  II 
372.  4M. 

2  καί  τινα  τών  Καλλισθένους  ....  καΐ  έτι  μάλλον  τά  Κλ€ΐτάρχου. 
Auch  Callisthenes  scripiit  historiam  rhetorico  paoie  viorc,  nach  Cic.  de 
or.  II  14,  Γ>8. 

«  Phot.  bibl.  cod.  250  p.  44<>a  16  ff. 

*  τής  τών  ΰποκ€ΐμένων  ά£ίας  ού  στοχά£€ται.  Έκ  τών  όνομάτιυν 
τήν  ίναντίωσιν  €ίληφ€ν,  ουκ  Ικ  τοΟ  πράγματος.    Εναοστηρώ  πράγματι 
κομψότητα  διαφαίν€ΐν.    Ucbcr  das  ψυχρόν  vgl.  auch  Vahlcn,  Der  Jihetor 
BheiD.  Mue.  f.  Pbilol.  N.  F.  ΧΙΛΊΙΓ.  33 
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Vertreter  :  mit  Alcidamas  und  Hegesias  zusammengestellt  wird 
Clitarch  auch  von  Philodem  'Ρητ.  ρ.  180,  24  Sudh. 

Ißt  also  Clitarch  als  Vorläufer  des  Hegesias  nach  dieser 
Richtung  hin  erkannt,   so  werden  wir  geneigt  sein,   auch  eine 
andere  Eigentümlichkeit  der  Asianer  bei  ihm  vorgebildet  zu  er- 
warten, besonders  wenn  sie  mit  dem  bisher  besprochenen  Fehler 
des  leeren  und  hohlen  Wortprunkes  in  ursächlichem  Zusammen- 
hang steht.     Cicero  sagt  im  Orator,   wo  er  vom  rednerischen 
Rhythmus  spricht,  der  keinen  Einfluse  auf  die  Elocutio  gewinnen 
dürfe  (69,  230) :   Apud  alios  autcm  et  Asiaiicos  mcueime  numero 
serviertes  inculcaia  reperias  inania  quaedam  verba  qttasi  comple- 
menfa  numerorum.     sunt  eüam,  qui  Mo  viiio,  quod   ab  Hegesia 
maxime  fltucit,  infringeiidis  concidendisque  numeris  in  quoddaw 
genus  abiectum  incidant1.    Es  handelt  sich  um  die  von  den  Aeia- 
nern  übertriebene  Auflösung  der  Rede  in  kleine  κομμάτια,  durch 
die  dieser  Stil  auf  der  einen  Seite  etwas  nervöses  und  trippelndes, 
auf  der  andern  Seite  etwas  weichlich  schlotterndes  erhielt,  was  Cicero 
hübsch  ausdrückt,  wenn  er  von  Hegesias  sagt:  saltat  incidens  par- 
ticulas  (Or.  67,  226).    Vgl.  auch  Blase,  griccli.  Bereds.  von  Ate. 
bis  Aug.  27  ff.  und  Rohde,  Rh.  M.  41,  173  ff.    Dass  Clitarch  ebenso 
schrieb,  das  beweist  ein  von  Aelian  (der  offenbar  seine  helle  Freude 
daran  hatte)  aufbewahrtes  Fragment,  das  eingeführt  wird  mit  den 
Worten  (hist.an.  XVII  22):  φέρε  δέ  και  διαγράψωμ€ν  αυτόν  (bc. 
τον  öpviv)  τψ  λόγψ,  ώς  έκεΐνος  διδάσκει,  das  wir  daher  wohl 
für  eine  wörtliche  Entlehnung  nehmen  dürfen  (fr.  18;  doch  vgl. 
auch  18  a  und  8,  15,  16).    Es  handelt  sich  um  den  Orion,  einen 
indischen  Vogel,  σφόδρα  έρωτικός. 

Τοις  μϊν  καλουμ^νοις  έρψδιοΐς2  όμοιος  τό  μέγεθος  δδ€ 
Ώριων3  έστίν.  ||  έστι  δε  και  τά  σκε*λη  ώς  έκεΐνοι,  φοΐνιΕ.  || 
οφθαλμούς  δε  κυανούς  εχει.  ||  τούτο  μέν  ούχ  ώς  Εκείνοι.  || 
μέλος  δέ  μουσουργεΐν  υπό  της  φύσεως  πεπαίδευται.  ||  οία  δή· 


Alkidamas,  SB  d.  Wiener  Akademie  1861,  491  ff.  Ψυχροί  waren  auch 
die  Dialoge  Stilpone  (DL  II  120),  des  Lehrers  unseres  Clitarch  (ib.  Π 
11.'3).   Er  sagte  έν€βρίμει  für  ώργί£€το;  vgl.  Gomperz,  Rh.  M.  32,  477. 

1  Ueber  die  corrupten  Schlussworte  vgl.  dos  Epimctrum. 

2  Gesner,  Herchcr:  τοις  μέν  καλοΟσιν  έρψδιόν  vulg. :  τοΐς  μεγάλοις 
τών  έρψδιών  Jacobs. 

8  Ήρίων  vulg.:  ό  Qpimv  Bernh.  Herch. 
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που  μ&η  ύμεναιουται1  |  γλυκέα2  και3  θΑγοντα  γονήν4,  |  προ- 
σείοντα5  Οειρήνας.  || 

Auf  die  Gespreiztheit  der  Worte  bedarf  es  keines  Hin- 
weises. In'e  Ohr  fällt  ausserdem  das  πάρκΤον  am  Schluss,  und 
die  weichliche  Clausel  ώς  £κ€ΐνοι  zeigt  den  asianischen  Dicho- 
reus6  wenigstens  einmal,  mehr  wird  man  in  diesem  kurzen  Stück 
billigerweise  nicht  verlangen  können.  Doch  vergleiche  man  oben 
S.516  den  Kommaschluss  τήν  όρεινήν,  das  Bruchstück  des  Hegesias 
bei  Dionys  und  die  von  Blase  angeführten  Beispiele,  so  wird  man  an 
der  Richtigkeit  unseres  Urtheils  über  Clitarche  Stil  nicht  zweifeln. 

Nunmehr  fällt  es  aber,  wie  ich  glaube,  schwer  in'e  Gewicht, 
dase  Cicero  an  der  oben  ausgeschriebenen  Stelle  den  Fehler  des 
leeren  Wortschwalls  mit  jenem  rhythmischen  Grundsatz  der  Asia- 
ner  in  ursächlichen  Zusammenhang  bringt.  Wir  werden  deshalb 
nicht  länger  zaudern,  die  gleiche  Anschauung  auch  bei  Ps.  Longin 
wieder  zu  erkennen.  Er  meint  mit  φλοιώδης  den  hohlen  SchaU 
nnd  Schwulst  und  deutet  mit  dem  sophocleischen  Vers  in  geist- 
reicher Kürze  jene  andere  Stilmarotte  Clitarche  an,  aus  der  der 
erste  und  hier  hauptsächlich  in  Frage  kommende  Fehler  zum  guten 
Theil  hervorgewachsen  ist.  Die  μικροί  αύλίοκοι  gehen  auf 
die  κομμάτια  der  asianischen  Manier.  An  und  für  sich  sind 
solche  Incisa  ja  nicht  zu  verwerfen.  Aber  man  darf  sich  dieser 
kleinen  Flöten  nur  bedienen  mit  der  mässigenden  Binde.  Die 
Aeianer,  die  dies  Instrument  so  ausschliesslich  verwenden,  wollen 
ihm  eine  Tonfülle  entlocken,  die  es  nicht  hergiebt,  das  rauschende 
Fortissimo,  das  sie  nicht  entbehren  können.  Sie  geben  die  Binde 
preis  und  blasen  mit  voller  Stärke:  sie  drängen  in  die  kleinen 
Kommatia  ihre  klingenden  und  tönenden  Worte,  aber  das  Lieb- 
lingeinetrument  —  αιοχράν  άφίησι  και  άτερπνή  φωνήν. 

Dass  wir  mit  dieser  Interpretation  durchaus  auf  dem  Boden 


1  Hereber:  υμνείται  vulg. 

2  Hercher:  ταΟτα  γλυκέα  vulg.:  παγγλυκ€ρά  Jacobs. 

3  Nach  καΐ  sind  die  von  Hernher  als  Glossem  erkannten  Worte  in 
den  Text  gedrungen:  προς  φδόμενον  ύμέναιον  βλέπει. 

4  θέλγ.  γονήν  (θέλγων  τήν  άκοήν  Toup,  Ruhnk.,  Jac.)  υΊτνψ  (ΰμνψ 
Toup.)  τινί  γαμικφ  vulg.:  Hercher  verwirft  alle  fünf  Worte. 

8  προσείοντι  Toup  etc.  —  Die  ganze  Stelle  nachgeahmt  von  Non- 
nue  Dion.  XXVI  20δ :  μελίΖεται,  οία  τις  άνήρ  |  ΤΤηκτίδι  νυμφοκόμψ 
θαλαμηπόλο  ν  ϋμνον  άράσσων. 

0  Vgl.  Cic.  Or.  G3,  212;  Leo,  Herrn.  24,  285;  Marx,  ind.  leet. 
Gryph.  1891  p.XIV. 
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der  Anschauungen  Ps.  Longins  stehen,  dafür  dient  scblieeslieh 
noch  Cap.  XLT  unserer  Schrift  zum  Beweise,  das.  ersichtlich 
gegen  das  rhythmische  Prinzip  der  asianischen  Ο*ύνθ€θις  gerichtet, 
die  Ansicht  vertritt,  dass  ein  echtes  ϋψος  mit  diesem  Prinzip« 
unvereinbar  sei:  μικροποιουν  bl  ουδέν  ούτως  έν  τοις  ύψηλοΐς 
ώς  Ρυθμός  κεκλασμενος  λόγου  και  σεσοβημενος,  οίον  δη  πυρ- 
ρίχιοι και  τροχαίοι  και  οιχόρειοι,  τελεον  €ΐς  όρχηστικόν  συν€κ· 
πίπτοντες.  Es  wird  zwar  im  Folgenden  die  Schädigung  de« 
ϋψος  durch  den  usianischen  Rhythmus  in  einer  von  Cicero  ab- 
weichenden Art  erklärt  (ohne  übrigens  dessen  Anschauung  aus- 
zuschlieseen):  aber  soviel  ergiebt  sich  als  gesicherte  und  für  uns 
werthvolle  Thatsache,  dass  auch  an  dieser  Stelle  der  φλοιός  der 
Asianer,  die  pseudo-erhabene  λε£ΐς,  mit  ihrer  Rhythmik  in  eine 
ursächliche  Verbindung  gesetzt  wird. 


Ich  könnte  hiermit  schliessen,  wenn  nicht  die  oben  S.  518 
erwähnte  Verderbniss  einer  Stelle  in  Ciceros  Orator  mich  ver- 
anlasste, einen  Gedanken  zu  äussern,  der  auch  für  sich  allein  mit 
den  eben  besprochenen  Dingen  in  Zusammenhang  steht,  und  der, 
auch  wenn  er  hier  noch  nicht  in  ausführlicher  Behandlung  her- 
vortritt, doch  zur  Discussion  gestellt  werden  soll. 

Er  betrifft  das  Verhältniss  der  Kunstprosa  zur  Poesie, 
ihrem  Mutterboden,  wie  schon  die  Alton  sehr  wohl  wussten. 
Einige  der  geläufigeren  Thatsachen  berühre  ich  nur  kurz.  Da? 
Verhältniss  des  Gorgias  zu  Empedokles  hat  in  einem  lehrreichen 
Aufsatze  Diels  besprochen  (Herl.  Akad.  1884,  343 ff.).  Es  lässt 
sich  aber  insbesondere  ein  näheres  Verhältniss  der  epideiktischen 
Beredsamkeit  zu  der  archaischen  Lyrik  hohen  Stiles  verfolgen. 
Und  zwar  denken  wir  dabei  nicht  nur  an  die  Lehren  etwa  de? 
ersten  Menandertraktates  und  die  späteste  rednerische  Praxis, 
beispielsweise  etwa  des  Himerius,  sondern  schon  in  den  ältesten 
und  besten  Zeiten  der  Rhetorik  finden  wir  jene  Beziehungen  der 
Prunkrede  zur  Lyrik.  Archaische  Liedarten  wie  θρήνος,  έγκώ- 
μΐον  und  die  mannigfachen  Cantaten  der  Panegyris  sind  ersicht- 
lich in  der  Hauptsache  abgelöst  worden  durch  die  entsprechenden 
Gattungen  der  prosaischen  Epideixis;  vgl.  ζ.  B.  leoer.  Euag. 
8—11;  Archid.  100.  Selbst  das  Costum,  in  dem  die  Gorgias 
und  Hippias  aufgetreten  sein  sollen,  erinnert  an  das  ihrer  musi- 
schen Vorgänger1.    Frühzeitig  schon  wird  ihr  Auftreten  als  aYU>- 

i  Philnstr.  r.  snph.  12,  lOff.  K;   Aclian,   ivir.  hist.  12,  32;  Apo- 


Digitized  by  Google 


Ein  sophocloischcr  Vers  und  das  Urtheil  über  Clilareha  Stil  521 

νίί€0θαΐ  bezeichnet1,  beim  Agon  der  Artemiaia  sehen  wir  die 
Prnnkrede  völlig  im  Besitze  dichterischer  Ehrenrechte.  Die  Ana- 
logie des  Verhältnisses  zwischen  genealogischem  Epos  und  Logo- 
graphie  liegt  auf  der  Hand.  Bei  der  philosophischen  Prosa  voll- 
zieht sich  das  Herauswachsen  aus  der  Poesie  fast  noch  vor  unsern 
Augen. 

Dass  die  älteste  Rhetorik,  vor  allem  die  des  Gorgias  eine 
ποιητική  λεΉις  übte,  weiss  jedermann;  die  μουσεία  λόγων  dieser 
Zeit  sind  bekannt  genug.  Weniger  geläufig  ist  die  Beobachtung, 
Jaes  die  älteste,  doch  wohl  schon  aus  Sicilien  überkommene  No- 
menclatur  der  Redetheile  auf  das  innigste  sich  mit  der  Termino- 
logie namentlich  der  Nomen  und  Dithyramben  berührt:  προοί- 
μιον2,  διήγησις  (vgl.  den  μύθος  im  ομφαλός),  αγώνες3,  παρε'κ- 
βασις  (έκβασις,  doch  wohl  im  Dithyramb  ;  Ps.  Plut.  33),  έπί- 
λογος4.  Eine  dominirende  Stellung  nimmt  in  der  jüngeren  Lyrik 
der  Dithyramb  ein.  Sein  Stil  erfasst  auch  andere  poetische  Gat- 
tungen 5.  Es  scheint  in  der  That,  und  darauf  kommt  es  mir  hier 
besonders  an,  als  ob  besonders  durch  ihn  die  Entwicklung  der 
nachgorgianischen  Prunkrede  und  die  Entstehung  des  Asianismus 
stark  beeinflu8st  worden  sei.  Schon  von  Gorgias  und  seiner 
υπέρογκος  κατασκευή  heisst  es:  ού  ττόρρω  διθυράμβων  έ\ια 
φθεγγόμενος e.    Eine  greifbare  Verkörperung  scheint  dieser  Ein- 

Ieius,  flor.  1,  9,  32.  Vgl.  auch  Rohde,  Roman  307,  sowie  über  Ver- 
gleiche der  Leistungen  der  neuen  Sophistik  mit  der  Kitharodie  ebda.  313. 

1  Vgl.  Piaton,  Menex.  235  D.  Auch  der  Ausdruck  £πίδ€ΐΕις  könnte 
aus  musischen  Agonen  herstammen;  vgl.  ζ.  B.  Ath.  VIII  350b;  Lucian, 
Harm.  1,  S53  (έπιδείΗασθαι  τά  αθλήματα). 

2  Arist.  Rhet.  III  14Mb  Ii» :  τό  μέν  ουν  προοίμιόν  ίστιν  αρχή 
λόγου,  0π€ρ  έν  ποιήοΈΐ  πρόλογος  καΐ  £ν  αύλήοΈΐ  προαύλιον  ete.  ρ.  1115a 
10:  τά  μ£ν  γάρ  τών  διθυράμβων  δμοια  τοίς  έπιίχικτικοις. 

8  Dieser  Ausdruck  der  sicilischen  Rhetorik,  zusammengehalten 
mit  der  dorischen  Komödie,  bewegt  vielleicht  auch  Maass,  in  seinen 
Einwendungen  gegen  ZielinskTs  Hypothese  behutsam  zu  sein  (Herrn. 
22,  5Sf>j. 

4  Die  leider  nicht  ganz  gesicherte  Ueberlieferung  hierüber,  au 
die  sich  mannigfache  Fragen  knüpfen,  soll  damit  natürlich  nicht  er- 
schöpft sein.    Vgl.  vorläufig  Spengcl,  συναγωγή  τεχνών  25. 

5  Auch  den  Nornos,  mit  dem  zusammen  der  Dithyramb  bei  Ari- 
stoteles bezeichnenderweise  die  Lyrik  vertritt;  vgl.  Ps.  Plut.  π.  μουσ.  4  ; 
Procl.  χρηστ.  245,  10  W.  Vor  allem  sind  die  Klagen  Piatons  über  die 
Vermischung  der  früher  scharf  gesonderten  musikalischen  είδη  bedeut- 
sam (Legg.  III  700  ff.). 

6  Dion.  Hai.  Lys.  458.    Der  Vergleich   prunkender,  enthusiaeti- 
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fluee  in  der  Person  des  Gorgianers  Licymnius  gehabt  zu  habeo, 
der  Rhetor  und  Ditbyrambendichter  in  einer  Person  war1.  Die 
Λικυμνεΐα  όνόματα  sind  aus  Piaton  wohlbekannt;  dass  er  über 
κάλλος  und  αίσχος  ονομάτων  theoretisch  handelte,  wissen  wir 
durch  Aristoteles2.  Den  künstelnden  Theoretiker  läset  der  Um- 
stand erkennen,  dass  seine  Dithyramben  nicht  agonietisch  waren, 
sondern  άναγνωστικοί 8,  d.  h.  nicht  zum  'Lesen',  sondern  wie 
Rohde4  richtig  bemerkt  hat,  zum  Vorlesen,  zur  Recitation,  wofür 
man  eich  das  beiTTVOV  des  Philoxenus  als  ein  Beispiel  denken 
kann.  Licymnius  war  demnach  wohl  mehr  Rhetor  als  musischer 
Künstler;  seine  Dithyramben  offenbar  rhetorische  Leistungen  in 
den  Formen  des  Dithyrambus.  Berüchtigt  ist  durch  Aristotelei 
seine  Terminologie.  Für  gewisse  secundäre  Redetheile  verwandte 
er  die  Wörter  έπούρωσις  (Schwanz),  άποπλάνησις,  6lo\\  Άπο· 
ττλάνησις  vergleicht  sich  mit  der  ίκβασις  der  Dithyramben.  Die 
beiden  andern  Ausdrücke  erinnern  lebhaft  an  die  Ausfälle  der 
Komödie  gegen  die  φΰματοκάμττται,  denn  wenn  auch  κάμπαι 
selbst  und  andere  solche  Worte  zunächst  rein  musikalisch  zu 
verstehen  sind8,  so  hat  doch  auch  der  Text  selbstverständlich  der 
Musik  auf  den  μύρμηκος  άτραπός7  folgen  müssen.  Die  langen 
Reihen  (άναβολαί  sowie  έκβολαί,  έκλύθ*€ΐς)  kurzer,  unstäter  Ver-  < 
siculi  sind  für  den  Stil  der  eigentlichen  Dithyramben  (für  den 
das  beiTTVOV  nicht  in  Frage  kommt)  charakteristisch:  dahin  schei- 


scher  Rede  mit  dem  Dithyrambenstil  findet  sich  öfter  bei  Piaton  (vgl. 
Phacdr.  238  D,  241  E;  Crat.  409  C;  Hipp.  mai.  292  C). 

1  Denn  au  der  Identität  ist  nicht  zu  zweifeln,  vgl.  Speogel  1. 1. 91. 

2  Bhet.  III  1405  b  6. 

3  Arist.  Mhet.  III  1413  b  14. 

4  Roman  304. 

5  a.  a.  0.  1414  b  15,  wo  ich  lese:  δε!  δέ  είδος  τι  λέγοντα  καΙ 
διάφορον  (cod.  διαφοράν)  όνομα  τίθ€σθαι.  et  δε  μή  (sc.  διάφορόν  έστι 
τό  όνομα),  γίνεται  κενόν  καΙ  ληρώδες  (sc.  το  όνόματα  τίθεσθαι).  οίον 
Λικύμνιος  ποιεί  έν  τ#|  τέχνη,  έπούριυσιν  όνομάΣιυν  καΙ  άποπλάνιυσιν  κα\ 
61ους.  Denn  eben  das  tadelt  Α.,  dass  L.  diese  Worte  promiscue  von 
verschiedenen  είδη  der  Redetheile  gebrauchte,  was  daran  lag,  das*  sie 
nicht  gleich  Wörtern  wie  έπιδιήγησις  έπεΕέλεγχος,  eine  διαφορά  ειδο- 
ποιός für  das,  was  sie  bezeichnen  sollten,  in  sich  enthielten. 

e  Vgl.  Crusius,  Comm.  Ribbeck.  17  ff. 

7  Thesmoph.  100.  Vgl.  auch  Antiph.  Ath.  XIV  643e:  ol  vOv  bl 
κισσόπλεκτα  καΙ  κρηναΐα  καΙ  άνθεσιπότατα  με"λεα  μελεΌις  όνόμασι  ποιοΰ- 
σιν  ίμπλεκοντες  αλλότρια  μέλη. 


Digitized  by  Google 


Ein  sophoeleiacher  Vers  und  das  Urtheil  über  Clitarcha  Stil.  523 

nen  mir  die  Ausdrücke  δΣοι,  έπούρωσις  zu  weisen,  die  Licymnius 
in  die  Rhetorik  übertrug.  Diese  Beziehung  hat  schon  Bergk 
erkannt  (Liit.  Gesch.  II  543).  Doch  nicht  nur  Anzeichen  eines 
yersönlichen  Einflusses  liegen  vor:  deutlicher  reden  die  Sachen 
etlbet  und  bezeugen,  dass  das  gcnus  verbis  volucrc  atquc  incita- 
tm  der  hellenistischen  Beredsamkeit  aus  dem  Dithyrambenstile, 
wenn  nicht  hervorgegangen,  so  doch  reiche  und  nachdrücklichste 
Anregung  erfahren  hat. 

Der  ältere  Ditbyramb  hatte  απλούστεροι  λ&εις1.  Dass  die 
jüngeren  Dichter  hiervon  das  Gegentheil  leisteten,  zeigt  die  Pa- 
rodie in  den  Wolken,  die  voll  von  μετέωρα  (σύνθετα  und  πολύ- 
πλοκα) ist,  denn  die  άσματοκάμπται  sind  eben  zugleich  μετεω- 
ροφενακες2.  Wenn  die  Grammatiker  diese  Parodie  auf  Philo- 
lenue  bezogen3,  von  dem  Antiphanes  (Ath.  XIV  643 d)  im 
Gegensätze  zu  ol  νυν  rühmt:  πρώτιστα  μέν  γαρ  όνόμασιν  | 
ίοίοισι  και  κοινοΐσι4  χρήται  πανταχού,  so  mag  man  ermessen, 
wie  rasch  dtr  rauschende  Klingklang  ungewöhnlicher  Wortbil- 
dungen überhand  genommen  haben  muss.  Χρησιμωτάτη  ή  διπλή 
λεΈις  τοις  οιθυραμβοποιοΐς'  ούτοι  γαρ  ψοςρώοεις,  sagt  Ari- 
stoteles, Rhet.  III  1406b  1;  vgl.  Poet.  1459a  9;  Demetr.  π. 
ίρμ.  91.  Mit  dem  φλοιώδες  des  Ausdrucks  muss  aber  auch  in 
der  rhythmischen  Formation  diegleiche  Erscheinung  immer  stär- 
ker hervorgetreten  sein,  die  dem  Pizzicato  des  asianischen  Prosa- 
stiles entspricht.  Wir  deuteten  schon  vorhin  darauf  hin.  Die 
musikalischen  στρόβιλοι  und  έκτράπελοι  μυρμηκιαί5  forderten 
diese  Compositum  des  Textes  geradezu.  Den  langen  άναβολαί 
entspricht  nach  Aristoteles  bestimmtesten  Zeugniss  die  λέΗις 
ειρομενη  und  es  muss  die  Verrauthung  gewagt  werden,  dass 
dieser  Terminus  wie  auch  λεΗις  κατεστραμμένη  der  lyrischen 
Xomenclatur  entlehnt  ist.  Vgl.  Rhet.  III  1409  a  24  ff.  Diese 
Compoeitioneart  drang  schon  früh  vom  Dithyramben  aus  weiter 
vor,  und  es  scheint,  als  Ob  schon  Cratin  auf  diese  krausen  und 
gleichsam  zerpflückten  Rhythmen  hindeutet,  wenn  er  einen  Chor 
Gnesipps  aus  παρατίλτριαι  bestehen  läset,  λυοιστί  τίλλουσαι  μελη 

1  Proclus  245  W. 

2  Daee  dieser  Ausdruck  nicht  auf  die  Philosophen,  sondern  auf 
die  Ditbyrarabendichter  geht,  lehrt  der  Zusammenhang  der  Stelle.  Vgl. 
auch  Av.  1387.  schol  Pac.  829  ff. 

5  Doch  vgl.  Bergk  PLG  III4  615,  18. 

4  Kaibel  setzt  καιναΐσι  in  den  Text.    Das  wäre  aber  kein  Lob. 
4  Pherecratee  bei  Ps.  Plut.  π.  μουσ.  30. 
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πονηρά  *.  Das  weitere  lehren  Euripides  und  Aristophanes 
(llan.  1309  ff.).  Diese  kurzen  Rhythmen  verloren  sieh  bei  dem 
immer  grösseren  Ueberge wicht  der  Musik  in  der  freiesten  Be- 
handlung, so  dass  dio  eigentliche  λε'Εις  διθυραμβική  entetam1, 
die  sich  von  der  gehobenen  Prosa  nur  wenig  unterschied, 
μ«·νην  μετρον  ουκ  Αχούσαν  nennt  sie  Ps.  Plutarch  geradem*. 
Wie  sehr  diese  freie  Rhythmik  auf  die  Kunstproea  einwirken 
musste,  dafür  haben  wir  einen  klassischen  Zeugen  in  Theopirast, 
der  gelegentlich  der  Besprechung  des  rednerischen  Rhyihmus. 
der  nicht  adstrictus  sondern  remissior  sein  solle3,  allgemeinere 
Betrachtungen  Über  die  Genesis  der  Rhythmen  anstellt  \nd  dabei 
sagt,  nach  Cicero4:  Inde  die  ticentior  et  diviiior  ftuxit  Dithyram- 
bus, ctiius  membra  et  pedes  sunt  in  omni  locupleti  oratimc  diffusa. 
Seitdem  neben  dem  Gesang  das  Recitativ  in  den  Vertrag  auch 
des  Dithyramben  aufgenommen  war  (durch  Crexus;  vgl.  Ps.  Plut. 
28),  musste  diese  Gattung  an  Einfluss  auf  die  prosaische  έττίθ€ΐΣις 
nur  noch  gewinnen. 

Dass  es  aber  insbesondere  die  asianische  Hedekunst  war, 
die  unter  dem  Einfluss  des  Dithyramben  stand,  dafür  zeugt  ausser 
Rhythmus  und  Wortschwall  eben  auch  der  Vortrag  der  Asianer. 
Nichts  verräth  ihre  Abhängigkeit  von  der  Lyrik  deutlicher,  als 
dass  sie  berüchtigt  waren  wegen  ihres  singenden  Vortragest  In 
welchem  für  uns  schwer  verständlichen  Masse  sie  dieser  Eigenheit 
pflegten,  darauf  deuten  die  Worte  Ciceros  ^Or.  8,  27):  cum  cero 
inclinata  ululantique  voce  morc  Asiatico  cancre  coepisseid  und  weiter 
(ibid.  IS,  07):  est  autem  ctiam  in  dicendo  qiridatn  cantus  obsett- 
rior}  non  hic  e  Phrygia  et  Curia  rhetorum  epilogus  paene  canticum. 
Die  Rohde'sche  Ansicht,   dass  die  sogenannte   zweite  Sophistik 


>  Ath.  XIV  r,38f. 

2  Vgl.  π.  μουσ.  ü  (ρ.  4,  7  W.)  mit  4  {ρ.  4,  20)  und  Procl.  ρ.  215, 
11  W.  sowie  Walz  Rhet.  V  ί·00.  -  Horaz,  carm.  IV  2,  10  ff. 

s  Vgl.  Demctr.  π.  έρμ.  41:  υύ  γάρ  *κ  παιιύνων  ακριβώς,  αλλά 
παηυνικόν  τ{  *στι.    Ruhe,  de  Theophrasii  lihris  π.  λ&€ως  (Diss.  Bonn 

41. 

4  de  or.  III  Ι*,  lKf>;  vgl.  Consbruch,  de  vetcrum  π.  ποιήματος 
doctrina.  Diss.  Vrat.  1*1)0  (Uresl.  philol.  Abhandl  ungen  V)  125.  Auf 
diese  Stelle  bezichen  sich  offenbiir  die  Worte  bei  Mart.  Cap.  V  δΐί'» 
über  Ciceros  rhythmische  Ht  g<;!n:  ....  modo  Dithyrambum  iaudat,  rut 
tarnen  certa  sententia  est.  Halm  hat  hier  Dithyrambum  mit  Unrecht 
verdächtigt  (lihet.  tat.  min.  47t>). 

5  Vgl.  Rohde,  Eoman  312. 
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im  grossen  und  ganzen  nur   eine  Neubelebung  des  Asianismus 
sei,  bewährt  sich  aufs  trefflichste  auch  in  diesem  Punkte.  Wir 
fin.len  nämlich  auch  hier  jene  nach  unserer  Anschauung  von  Haus 
;ina  mit  der  ganzen  Manier  organisch  raitentwickelte  Vortragsart  in 
ununterbrochener  und,   wie  es  bei  jeder  Nachahmung  zu  gehen 
pflegt,  in  immer  gesteigerter  Anwendung.  Unter  lebhaften  Klagen 
verurtheilt  sie,  mit  Beziehung  auf  Ciceros  Orator,  Quintilian  (XI 
3,  58);    noch  schärfer  äussert  sich  der  Verfasser  des  Dialogs  de 
oratoribus,  cap.  26:  pleriqtte  iactanf  cantari  saliariqne  commen- 
tarios  sttoa.    Also  auch  das  mimische  Element  des  Dithyramben1 
machte  sich  geltend.    Das  sind  die  Redner,  die  Aristides,  der 
einen  wuhlthuenden  Gegensatz  zu  ihnen  bildet,  als  έέορχουμενοί 
angreift  (or.  50),  wie  schon  Ps.  Longin  selbst  an  der  oben  p.  520 
citirten  Stelle  von  dem  asianischen  Rhythmen  sagt :   εις  όρχη- 
στικόν  συνεκπίπτοντες.    Aristides  (Π  564  Dind.)  schildert  einen 
solchen  Redner  also :  ήοε  μέν  γάρ  έτκλίνας  τών  χαρίτων  ένεκα, 
άκροτελεύτιον  ο'  έπεφθεγγετο  έφ'  έκάστψ  τών  κομματιών  ώσπερ 
έν  μέλει  ταύτόν.    Auch  sonst  wird  die  Sache  oft  erwähnt;  vgl. 
ζ.  B.  Philostr.  vit.  soph.  26,  28  Κ  über  den  Ionier  Dionysius  aus 
Milet  ;  τάς  μελετάς  Συν  ώδή  ποιούμενος.    Wir  begegnen  sogar 
einem  Worte,  das  uns  aus  den  Angriffen  der  alten  Komödie  gegen 
den  Dithyramben  wohl  geläufig  ist:  Philostratue  sagt  p.  120,  9 ff. 
von  dem  Sophisten  Varus  aus  Laodicea:   ήν  είχεν  εύφιυνίαν 
αισχυνών  καμπαΐς  ςκτμάτων,  αίς  καν  ύπορχήσαιτό  τις  τών 
ασελγέστερων.    Demnach  findet  sich   auch  der  direkte  Hinweis 
auf  den  Dithyramben  mehr  als  einmal.     Schon   dem  Smyrnaer 
Xieetes  schreibt  Philostrat  p.  24,  31    eine  ύττόβακχος  και  οιθυ- 
ραμβώδης  ιδε'α  τών  λόγων  zu 2.     Derselbe  Ausdruck  wird  von 
Sropelianus  gebraucht  (27,  ·)<· ;  33,  10)  und  findet  sich  auch  sonst 
oft;  vgl.  ζ.  B.  Philostr.  vit.  Αρ.  I  17,  32K,  Menander  IX  143,  9 
und  147,  1  W,  vor  allem   aber  Ps.  Longins  Ausdrücke   an  der 
Stelle,  von  der  wir  ausgingen:  ένθουσιάν  έαυτοΐς  δοκουντες  ού 
βακχεύουΟιν,  άλλα  παίίουσιν.    Für  Aristides  aber  sind  an  einer 
anderen  Stelle  die  έΕορχουμενοι  Helden  mit  Schwertern  von  Blech 
und  Panzern  von  Kork  (II  553).    Da  haben  wir  wieder,  wie  zu 
erwarten,  beides  zusammen,    den  φλοιός  des  Ausdrucks  und  die 


1  Vgl.  Gomperz,  eine  vermeintliche  Trag'tdie  des  EuripiJes  und 
die  Kunstform  des  Dithyrambus.  Mitteilungen  aus  d.  Pap.  Rainer 
1  84 ff.    Bergk,  Litt.  Gesch.  II  528  ff. 

3  Vgl.  Rohde,  Roman  2110. 
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aeianische  Vortragsweise,  die  beide  aus  den  asianiechen  Rhythmen 
>  entsprangen  sind,  beide  zusammen  ecbt  dithyrambisch. 

Zum  Schlüsse  mag  noch  kurz  darauf  verwiesen  werden, 
dass  auch  die  äusseren  Verhältnisse  die  Einwirkung  jenes  poe- 
tischen auf  den  asianischen  Prosastil  durchaus  begünstigten.  Denn 
in  der  Levante,  besonders  in  Karien,  hat  es  an  musischen  Agonen 
nicht  gefehlt  und  zwar,  wie  es  scheint,  besonders  seit  der  Zeit 
Alexanders.    Die  Urkunden  darüber  bei  Keisch  de  mitsicis  Grat- 
corum  certaminibus  (Oiss.  Vindob.  1885)  64  ff.  70.    Auch  ist  wohl 
zu  beachten,  wenn  auch  hier  nicht  näher  auszuführen,  dass  die 
Ausbildung  des  jüngeren   Dithyrambenstiles    kräftige  Impulse 
gerade  aus  Jonien  empfangen  zu  haben  scheint. 

Nachdem  wir  diese  Erwägungen  angestellt  haben,  betrach- 
ten wir  nochmals  die  oben  S.  518  citirte  Stelle  aus  Ciceros  Ora- 
tor  (69,  230).  Der  offenbar  corrupte  Schluss  lautete  im  Laudeneis 
(Ahr.  setzt  leider  erst  einige  Zeilen  später  wieder  ein) :  Sunt  ctim, 
qui  Mo  vitio,  quod  ab  Hegcsia  maxime  fluxit,  infringcndis  w- 
cidendisque  numeris  in  quoddam  genus  abicctum  incidant  fsiadorum 
s  im  Mim  um.  Hier  hat  Otto  Jahn,  gestützt  auf  die  tadelnden 
Worte  Theons  (Progymn.  71,  lOff.  Sp.)  über  die  έμμετρος  und 
ίνρυθμος  \έϊις  des  Hegesias  und  der  Asianer,  mit  der  zunächst 
gewiss  verführerischen  Besserung  (ver)siculorum  Beifall  gefunden1. 
Sie  ist  aber  zuverlässig  nicht  richtig.  Denn  erstens:  Cicero  bat 
kurz  vorher  (227)  den  Unterschied  zwischen  poetischem  und 
oratorischem  Rhythmus  so  erklärt:  ordo  pcdum  facti,  ut  id. 
quod  pronuntiatur,  auf.  orationis  aut  pocmatis  similc  videatur. 
Wie  könnte  er  hier  die  fehlerhafte  Aehnlichkeit  mit  dem  poetischen 
Rhythmus  auf  das  conciderc  und  infringere  numeros  zurückfuh- 
ren? Zweitens  aber  schliefst  der  ganze  Zusammenhang  den  durch 
Jahns  Vermuthung  entstandenen  Sinn  schlechterdings  aus:  Cicero 
konnte  hier  gar  nicht  zu  grosse  Aehnlichkeit  mit  poetischem 
Rhythmus  tadeln.  Er  hat  an  eben  jener  Stelle  erklärt,  da*> 
der  poetische  Rhythmus  streng  zu  vermeiden  sei.  Das  ist  dod 
abgethan,  und  er  wendet  sich  demnach  zu  dem  oratorischem 
Rhythmus  und  spricht  von  229  ab  von  3  Fehlern,  die  gewiss 
Redner  im  Streben  nach  dem  oratorischen  Rhythmus  begangen 
haben.  Erstens  ermahnt  er,  nc  vcrba  traiciamus  aperte,  dem 
Rhythmus  zu  Liebe  (wie  L.  Caelius  Antipater).   Zweitens,  ne  verla 


1  Fort,  phallicorum  Kayser:   assiculorum  Madvig.  adv.  crit  & 
100.  Wie  Jahn:  Heerdegen  Piderit  Stangl  Sandys  Friedrich. 
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inania  inculcemus  quasi  complemenia  nutnerorum,  wie  dies  die 
Asiatki  maxime  numero  serviertes  thaten.     Drittens,   ne  omnia 
concludamus  uno  modo,   wie  dies  eine  andere   asianische  Rich- 
tung tbat,  vertreten  durch  die  Brüder  Hierocles  und  Menecles. 
Man  siebt :  unser  Satz  sunt  etiam  etc.,  bildet  kein  selbstständigee 
Glied  in  dieser  dreitheiligen  Reihe.     Er  echliesst  sich  vielmehr 
an  das  zweite  Beispiel  an  und  muss  eine  Steigerung  des  in  diesem 
wegen  der  inculcata  verba  getadelten  Genus  des  Hegesias  bis  in's 
genus  abicctum  enthalten.    Darnach  kann  der  durch  Jahn  hinein- 
getragene Sinn  darin  gar  nicht  bestehen.    Die  methodische  Ver- 
besserung der  Stelle  wird  vielmehr  auszugehen  haben  von  der 
Recapitulation   der  drei  Fehlerarten,  die  sich  gleich  darauf  in 
§  231  in  der  strengsten  Reihenfolge  vorfindet  und  den  fraglichen 
Satz  unverkennbar  mitberücksichtigt:   quae  vitia  qui  fugerit,  ui 
{1)  ncque  verbum  ita  traiciat,  ut  id  de  industria  factum  intelle- 
gatur,  (2)  neque  inferciens  verba  quasi  rimas  expleat,  (2a)  vec 
minutos  numeros  sequens  concidat  dclumbetquc  sententias,  (3)  ncc 
sine  ulla  commutatione  in  eodem  Semper  versetur  genere  numerorum, 
is  omnia  fere  vitia  vitaverit.    Dem  verderbten  Satze,  der  uns  be- 
schäftigt, entspricht  hier  also  das  unter  2  a  stehende.    Wir  haben 
demnach  zu  fragen,  was  Cicero  mit  sentenliae  meint  und  was  das 
darch's  übermässige  concidcre  hervorgerufene  delumbare  sententias 
bedeutet.    Es  ist  aber  zweifellos,  dass  das  mehrdeutige  sententiae 
hier  dem  griechischen  νοήματα  entspricht.     Ernesti  lex.  techn. 
lat.  p.  350  erklärt:  enuntiationes  eiusmodi,  in  quibus  non  cura 
ornandi,   vel  artis  ambitio  et  affcctatio,   sed  ingenium  prudentia 
gravitas  dignitasque  dicentis  cernitur  1.  Weiteren  Aufschluss  bringt 
Ciceros  feinsinnige  Auseinandersetzung  über  den  Asianiemus  des 
Hortensius,  der  wohl  dem  jugendlichen  aber  nicht  dem  greisen 
Redner  wohl  angestanden  habe  (Brut.  95,  325  ff.).    Dort  werden 
wiederum  zwei  Genera  der  Asianer  unterschieden.     Das  erste, 
vertreten  durch  die  Brüder  Hierocles   und  Menecles,  entspricht 
klärlich  der  dritten  Gruppe  im  Orator.     Dies  Genus  ist  senten- 
tiosum  et  argutim  und  zwar  sententiis  non  tarn  gravibus  et  severis 
quam  concinnis  et  venustis.    Dagegen  das  andere  Genus:  non  tarn 
sententiis  frequentatum  quam  verbis  volucre  atque  incitatum,  quali 
est  nunc  Asia  tota,  nec  flumine  solum  orationis}  sed  etiam  txornaio 

1  Der  Ausdruck  eignete  erst  der  jüngeren  griech.  Rhetorik.  Haupt- 
steile:  Quint.  XII  10,  48. 


Digitized  by  Google 


528    Immisch  Ein  sophoclcischer  Vers  u.  das  Urtbeil  üb.  Clitarcbs Stil. 

et  facto  gcnere  verborum,  in  his  erat  admirahilis  orationis 

cursus,  ornata  sentent iarum  concinnitas  non  erat. 

Die  sententiae  traten  also  in  diesem  der  zweiten  Gruppe  im 
Orator  entsprechenden  Genus  zurück,  eie  waren  zum  mindeste«, 
wo  sie  sich  fanden,  stiefmütterlich  behandelt.  Es  fehlte  ihnen 
die  rechte  concinnitas,  weil  die  fortwährende  Rücksicht  auf  die 
bewegten  Rhythmen  und  das  leere  Füllwerk  tönender  Worte  es 
zu  keiner  echten  Fülle  und  ruhigen  Abrundung  der  Gedanken 
kommen  liess.  Dieser  schädliche  Einfluss  der  Rhythmik  auf  die 
sententiae  wird  an  der  recapitulirenden  Stelle  mit  delumbare  m- 
tentias  bezeichnet,  und  dieses,  nicht  das  von  Otto  Jahn  gewollte, 
ist  folglich,  wie  nun  wohl  jeder  zugiebt,  der  Begriff,  der  in  die 
verderbten  Schlussworte  sicidorum  simillimum  hineinzutragen  ist. 
Da  scheint  mir  nun  kein  Vergleich  passender  als  mit  dem  Dithy- 
ramben. Denn  es  ist  ja  bekannt  genug,  wie  auch  in  dieser 
poetischen  Gattung  die  formalen  Verbältnisse  den  Gedanken  schä- 
digten. Zu  einer  der  Stellen  wo  Aristophanes  die  μετέωρα  der 
Dithyrambendichter  persiflirt,  in  den  vögeln,  haben  uns  die  aiten 
Grammatiker  sogar  ein  geflügeltes  Wort  bewahrt,  das  auf  den  νους 
Ελάχιστος  dieser  hochfliegenden  Diction  gemünzt  war:  και  διθυ- 
ράμβων νουν  Ιχεις  έλάττονα1.  Dem  entsprechend  lautet  auch 
das  Urtbeil  des  Halicarnassiers  über  eine  dithyrambische  Stelle 
Piatons:  ψόφοι  ταυτ'  etoi  κα\  διθύραμβοι,  κόμττον  ονομάτων 
πολύν,  νουν  6'  όλίγον  Ιχοντες2.  Wo  der  νους  so  zurück- 
tritt hinter  Wortgeklingel  und  Vortragskünste,  da  können  auch 
die  νοήματα  oder  sententiae  nicht  in  besonderer  Blüthe  gestanden 
haben.  Kein  abgeklärter  Trank  voll  Kraft  und  Fülle,  sondern 
ein  prickelnder,  flüchtiger,  berauschender  Schaumwein  war  es, 
den  die  asianische  Kunst  kredenzte. 

80  möchte  ich  denn  vorschlagen  vor  einem  etwas  schärferen 
Heilmittel  nicht  zurückzuschrecken  und  bei  Cicero  zu  schreiben: 
Apud  alios  autem  et  Asiaticos  maxime  numero  serviertes  inciocafa 
reperias  inania  quaedam  verba  quasi  complemenfa  numeronttiL 
Sunt  etiam,  qui  itlo  vitio,  quod  ab  Hegcsia  maxime  fluxit,  i»frin~ 
gendis  concidendisque  numerus  in  quoddam  genus  abiectum  incidant 
dithy rambor um  simillimum . 

Auf  diese  Aenderung  führten  alle  unsere  Betrachtungen  über 
den  asianischen  Stil.  Schrieb  aber  Cicero  so,  dann  war  diese 
Stelle  eine  werthvolle  Bestätigung  für  unsere  Ansicht,  derzufoljre 
dasselbe  Verhältniss,  das  zwischen  dem  Gorgianischen  Prunkstile 
und  der  archaischen  Lyrik  besteht,  wiederkehrt  in  den  Bezie- 
hungen der  asianischen  Kunstprosa  zu  der  jüngeren  Lyrik,  deren 
vorherrschender  Vertreter  der  jüngere  Dithyrambus  ist. 

Leipzig.  0.  Immisch. 


1  Schol.  Av.  1:492 ;  vgl.  Suid.  ν.  διθυράμβων. 

2  π.  τ.  λ€κτ.  Δημοσθ.  beiv.  970,  1;   vgl.  104.1.  10  und  Δίΐναρχ- 
β45,  3,  sowie  Theodoridae  AP  XIII  21,  öf. 
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Ad  Varronis  libros  de  scaenicis  originibus,  Scaurum 
logistoricnm,  et  de  L.  Accio  gram  matico. 

ServiüR  in  georg.  119  fabula  de  Triptolemo  enarrata  Cereri 
sacra  ab  illo  instituta  esse  additGraece  dicta  θ€€μοφόρΐα  eiusque 
rei  anctorem  aifert  Varronem  de  scaenicis  originibus  vel  in  Scanro. 
Quae  Servii  verba  magnam  inter  viros  doctos  excitarnnt  litem; 
Ritschelio  enim  qui  libros  de  scaenicis  originibus  et  Scaurum  ad 
unum  idemque  Varronis  opus,  logistoricum  scilicet  duplici  titulo 
inscriptum,  pertinere  coniecerat  (op.  III  406,  411,  456),  adversati 
sunt  Riesius  (in  editione  saturaruni,  prolegg.  p.  37  adn.  7)  et  Ci- 
chorins  (Ueber  Varros  libri  de  scaenicis  originibus,  in  comm. 
Ribbeck.  p.  418  sq.),  qui  cum  hoc  recte  statuerent  diversa  Varro- 
nis opera  inscriptionibus  illis  significari,  in  ceteris  erraverunt. 
Parvi  raomenti  est,  quod  Kiesius  Servii  verba  ita  corrigenda  esse 
censebat:  de  scaenicis  originibus  II  et  in  Scauro;  eam  enim  con- 
iecturam  Cichorio  probatem  falsam  esse  iudicabit  qui  cvel'  parti- 
culam  apud  posterioris  aevi  scriptores  et  apnd  ipsum  Servium 
saepe  copulativae  vim  obtinere  meminerit.  At  gravius  est,  quod 
Cicborius  Scauri  logietorici  argumentum  plane  abliorrere  a  scae- 
nicis originibus  contendit  mira  usus  demoustrandi  ratione.  Singula 
enim  quae  servata  sunt  Scauri  fragmenta.  quae  sunt  numero 
'juattuor,  ita  percenset,  ut  nulli  cum  rebus  scaenicis  quicquam 
intercedere  contendat.  Interim  miss.a  faciamus  tria  posteriora: 
sed  primum  fragmentum  ipsum  illud  est,  quod  supra  ex  Servio 
transcriptura  et  ego  exhibui  et  Cicborius  p.  423  sq.  reliquiis  libro- 
rum  de  scaenicis  originibus  inseruit.  Uuid  igitur  ?  illa  de  re  cum 
Varro  et  in  hie  libris  et  in  Scauro  egerit,  nonne  etiam  in  Scauro 
de  rebus  scaenicis  disputatum  fuisse   apertissiraum  est?  Salva 
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igitur  erit  optima  illorum  eententia,  qui  Scaurum  illtim,  cui  Varro 
logistoricum  miserat,  intellexerunt  M.  Aemilinm  Scaurum  aedilem 
nobilissimum,  qui  a.  a.  Chr.  58  lautiseime  ludos  fecerat1:  sicati 
Varro  Atticus  inRcripsit  logistorico  de  numeris,  Curio  de  deornm 
cultu,  Orestes  de  insania,  Sisenna  de  historia,  ita  Scaurus  ίηκοηρ· 
fiit  logietorico,  cuius  alterum  titulum  sane  nefleimus,  quatnqnam 
in  scaenicia  rebuR  tractandis  eum  versatum  esse  constat.  lam 
vero  videamus,  num  in  ceterie  fragmentis  inveniantur  pristini 
argumenti  vestigia:  quod  de  uno  saltera  certo  mihi  videor  posee 
demonstrare. 

I  (2  Kiesii) 

Charisius  GL  I  77  Varro  in  Scauro  baltea  dirit  et  Tuscm 
vocabulttm  ait  esse. 

Π  (3  R.) 

id.  88.  131  Varro  in  Scauro:  glutinum  ferunt  Daedahm 
invenisse. 

III  (4  R.) 

id.  106  Varro  in  Scauro  palumbi  dicit. 

Sed  priuRquam  quid  mihi  videatnr  rei  esse  exponam,  a  Var 
rone  dificedendum  est  ad  alinm  virum  eruditissimum,  cui  Varronem 
multo  plura  quam  vulgo  statuere  videntur  dehere  mihi  certnm 
est,  dico  L.  Accium,  qui  ut  Uvius  Androoicus  et  Ennius  duobüs 
unus  offieiie  fungebatur  et  poetae  et  grammatici.  Ac  de  poeta 
qnidem  nunc  non  ago,  eed  de  opere  illo  iure  celeberrimo,  quo 
homo  gramraaticus  utriusque  gentie  universam  litterarum  bistoriam 
et  temporum  et  generum  habita  ratione  omnium  Romanorum  pri- 
mue  enarrare  aggressus  eet,  paulo  accuratiue  mihi  tractandum 
est.  Egerat  ille  didascalicorum  libro  I  de  poesi  epica,  libro 
II  de  poesi  scaenica  (fr.  12  Baehr.  est  de  οτιχομυθίφ,  quam  sane 
<popTiKU>C  eaepe  observari  a  poetis  graecis,  maxime  ab  Euripide 
[cf.  e.  g.  Or.  1592  Suppl.  143]  notum  est,  fr.  13  Euripides  vitu- 
peratur,  qui  choros  temerius  in  fabulis  posuerit,  sicuti  Lucilinf 
quoque  eins  artem  perstrinxerat,  cf.  Gell.  IV  3, 28)y  libro  VIII  de 


1  Eo  magis  miror  pervereum  Cichorii  de  Scauri  argumento  iudi- 
ciura,  quia  idem  rectiesime  ad  tarronem  rettulit  quosdam  Plinii  locoe: 
ja  enim  de  rebus  ad  scaenam  pertinentibus  talia  saepe  profert  quae  uni 
omnia  Varroni  deberi  videantur.  Iam  vero  inter  duodeeim  locoe  Pli- 
nianos  cum  quattuor  extent,  quibus  Scauri  fiat  mentio  (n.  h.  34,  %; 
3<>,  5;  30,  50;  3G,  114),  quid  veri  eimilius  quam  eiusdem  Scauri  nomine 
logistoricum  esse  inacriptum? 
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apparatu  scaenico,  libro  IX  iterum  de  variie  poematorum  generibus; 
Übrig  qni  erant  inter  tertium  et  septimum  disputasse  videtur  de 
poesi  Romana,  qua  ex  disputatione  supersunt  tria  fragmenta 
didascalica,  quorum  in  uno  (19  B.)  ineet  insignis  ille  Accii  error 
in  definiendo  tempore  primae  fabulae  a  Livio  Andronico  doctae,  in 
nltero  (21)  testimonium  de  fabulie  ab  ipso  et  Pacuvio  uno  tempore 
doctis,  in  tertio  (20)  comoediarnm  quasPauti  non  eesecensebat  index. 
Praeterea  Accius  in  Pragmaticis  de  simili  argumento  egerat; 
quorum  fragmenta  eupereunt  baec: 

EX  L1B.  I. 

24  B.  ±^ ctincta  fieri  cetera 

inbecilla  ob  ponderitatem  gravitaiemque  nominis 

EX  LIB.  INC. 

25  j.  w  -  ^  ι  dcscribere  in  theafro  p6rperos 
poptdaris 

26  et  co  plectuntur  poetae,  quam  suo  vitio,  saepius 
aut  dttctabilitatc  nimia  vestra  aut  perpcritudine 

27  Gell.  XX  3:  sicinnum  .  .  genus  veteris  saUationis  fuit. 
mltabundi  mit  ein  canebant,  quae  nunc  stantes  canunt.  posuit  hoc 
rcrbum  L.  Accius  in  pragmaticis  appellarique  sicinnistas  ait 
nebuloso  nomine,  credo  proptcrea  'nebuloso',  quod  'sicinnium* 
cur  diccretur  obscurum  esset. 

Huiue  operie  inecriptione  quid  eignificetur,  quaeritur.  ΤΤραγ- 
μαηκόν  vocabulum  non  multo  ante  Accii  aetatem  inventnm  est» 
neque  enim  ante  Polybium  —  apud  eum  autem  eaepiseime  — 
legitur;  atque  πραγματικόν  esse  id  quod  ad  res  pertinet  nomen 
ipeum  eignificat,  unde  pro  variie  rerum  argumentie  varia  eins  vis: 
ad  litterae  autem  ubi  refertur  (quod  in  Accii  opere  fieri  frag- 
menta ipea  produnt),  usu  inde  a  Stoicis  eollemni  opponitur  τψ 
XexxiKUi,  velut  apud  Dionysiura  de  comp.  verb.  c.  1  διττής  γάρ 
ουςης  άςκήςευχ  περί  πάντας,  ibc  είπεΐν,  τους  λόγους,  της  περί 
τά  νοήματα  και  της  περι  τά  όνόματα,  ών  ή  μέν  του  πραγμα- 
τικού τόπου  μάλλον  έφάπτεεθαι  δόΣειεν  αν  ή  δέ  του  λεκτικού, 
f]  μέν  έπι  τά  πράγματα  άγουεα  ήμας  έπιςτήμη  βραδεΐά  έςτι  κτλ. 
Jtaque  Dionysius  in  iudiciis  quae  fert  de  antiquis  oratoribus  seorsum 
dieputare  solet  de  ea  virtute  quae  in  rebus  cernitur  atque  de  ea 
qnae  in  genere  dicendi,  veluti  de  Lys.  c.  15  vuv\  δέ  ..  διαλύο- 
μαι, Tic  ό  πραγματικός  έετι  Λυςίου  χαρακτήρ,  έπειδή  τον  ύπέρ 
τής  λεΕειυς  άποδ&ωκα*  τουτί  γαρ  έτι  λείπεται  τό  μέρος,  εύρε- 
τικός  γάρ  den  τών  έν  τοις  πράγμααν  ένόντιυν  λόγων  ό  άνήρ, 
ού  μόνον  ών  δπαντες  ευροιεν,  άλλα  και  ών  μηθείς.   ουδέν  γάρ 
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άπλα*  Auctac  παραλείπει  τών  ςτοιχείων,  &  ών  όμολογ€ΐ,  ού  τά 
πρόεωπα,  ού  τά  πράγματα,  ουκ  αύτάς  τάς  πράξεις,  ού  τρόπους 
και  αίτιας  αύτών,  ού  καιρούς  ού  χρόνους,  ού  τόπους,  ού  Tac 
έκάετου  τούτων  διαφοράς,  cf.  de  Isoer.  c.  4  et  12,  de  Isaeoc.  3 
et  14,  epit.  1.  II  de  imitat.  c.  3  p.  25,  8  sqq.  Us.  et  eaepiue: 
omnino  του  πραγματικού  χαρακτήρος  sunt  et  argumenta  et 
argumentorum  dispositiones,  cf.  ep.  ad.  Pomp.  4  Ξενίκρών 
Ηροδότου  Εηλιυτής  έγε'νετο  κατ'  αμφότερους  τους  χαρακτήρας, 
τόν  τε  πραγματικόν  και  τον  λεκτικόν.  πρώτον  μεν  γάρ  τ« 
ύποθε'εεις  τών  \ο"τοριών  έ£ελε£ατο  καλάε  και  μεγαλοπρ€π£Κ 

 ,  ού  μόνον  δέ  τών  ύποθεεεων  χάριν  άϋιος  έπαινδΐοθαι. 

άλλα  και  τήε  οικονομίας,  ταΐς  τε  γάρ  άρχαΐς  αύτών  ταΐς  ττρε- 
πιυοεετάταις  κεχρηται  και  τελευτάς  έκάετη  τάς  έπιτηο€ΐοτάτ(κ 
άποδε'οιυκε,  μεμερικε*  τε  καλώς  και  τεταχε  και  πεποίκιλκ€  την 

γραφήν.  ήθος  τ'  έπιδείκνυται  θεοεεβέε  και  δίκαιον  και 

6  μέν  πραγματικός  τύπος  αύτώ  τοιούτος,  ό  δε  λεκτικός  κτλ 
Coniuncta  babes  argumenta  eorumquc  dispositionem  et  ήθη:  eios- 
dem  partitionis  vestigia  apud  scriptores  Latinos  obvia  nunc  non 
colligo,  unum  nomino  Varroneni,  qui  in  Parmenone  satura,  in  qca 
de  arte  poetica  et  Graecorum  et  Roinanorum  deque  eius  generibu* 
ampla  instituta  erat  disputatio,  buec  scribit  (fr.  3^9  B.):  in  quibus 
partibus  in  ar  yumcntis  Caecilius  poscit  palniatny  in  et  heu  in 
Terentius,  in  sermonibus  Plautus,  ubi  videe  responderc  argn* 
menta  et  ήθη  generi  πραγματικψ,  sermones  λεκτικώ.  Iam  ut  ad 
Accii  opus  revertar,  cum  bac  tituli  interpretatione  bene  conw- 
ciari  poeeunt  quae  extant  fragmenta :  quod  cum  de  fr.  25  et 
26  ne  dubium  quidem  esse  possit,  minus  cadere  videtur  in  i<l 
quod  ultimo  loco  posui :  quid  enim  ealtationi  cum  argumentier 
Attamen  bene  evenit,  ut  scrupulus  bic  facili  opera  removeri  possit 
allato  testimonio  Aristotelis  :  namque  etei  ipsum  vocabulum  πρατ 
ματικός  non  ante  Polybium  inveniri  supra  dixi,  tarnen  duorum 
illorum  generum  divisio,  ut  multa  postea  demum  amplificata,  ad 
Peripateticos  redit1:  Aristoteles  enim  in  ea  artis  poeticae  parte, 
quae  aetatem  non  tulit,  ubi  de  comoedia  egit,  duobus  modis  risum 
gigni  exposuerat:  από  τήε  λεΗεωε  et  από  τών  πραγμάτων,  ρο· 
steriorisque  generis  speciem  dixerat  έκ  του  χρήεθαι  φορτικι) 
όρχήεει  (cf.  Arist.  de  arte  poet  cd.  Vablen2  p.  78).    Restat  fr.  24 


ι  Cf.  e.  g.  Aristot.  art.  rbet.  III  7.  1408a  10  τό  U  πρέπον  £t£> 
fl  λ  iE  ic,  έάν  fj  παθητική  τ€  καί  ήθική  καΙ  toic  ύποκειμ^νοκ  πριίτ 
μαον  άνάλογοο  κτλ. 
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ei  primo  libro  sumptum,  quo  disputari  de  vicissitudine  quae  rem 
inter  et  verbum  (όνομα)  intercedit  non  negabis,  ei  quae  supra 
de  daobue  illis  generibus  exposui  tecum  reputabis:  eenteDtiam 
etiam  accuratius  definire  difficile  est,    quamquam  me  ei  audis 
Accius  illa  ex  rhetorura  disciplina  hausta  rettulit:  res  (πράγματα) 
enim  ut  cum  verbis  (όνόμαα)  concinant,  ne  intempestiva  (άκαιροο) 
fiat  oratio,  inter  summa  est  rbetorum  praecepta  (cf.  e.  g.  Dionys, 
de  Lys.  c.  3,  c.  4  in  fin.,  c.  9  cet.),   quae  ei  quis  neglexieeet, 
a  severis  iudicibus  vehementer  vituperabatur ;   nam  eicut  Accius 
dicit  nomine  ponderoso  gravique  cetera  fieri  imbecilla,  ita  ecriptor 
libelli  de  sublimitate  allatis  tragici  cuiusdam  verbis  tumidis  addit 
(c.  3) :  τεθόλιυται  (ταύτα)  τή  <ppac€i  και  τεθορύβηται  τακ  φαν- 
xaciaic  μάλλον  ή  ο€ο€ίνιυται,  καν  £καςτον  αυτών  προς  αύγοκ 
avacKOTrrjc,  έκτου  φοβερού  κατ'  όλίγον  ύπονοςτεΐ  προζ 
τό  εύκαταφρόνητον,  ibidem  similiter:  κακοί  be  δγκοι  καΐ 
Ιη\  αυμάτιυν  και  λόγων  ο\  χαυνοι  και  άναλήθεκ  και  μήποτβ 
περικτάντες  ήμαο  eic  τουναντίον  cf.  c.  5  (ρ.  9,  11  Vahl.) 
et  Demetr.  de  eloc.  83. 1    Ceterum  num  sententiam  illam  probarit 
Accius,  vehementer  dubito;  is  enim  tumorem  tragicum  adeo  non 
vitaverat  grandibus  verbis  nove  aut  fictis  aut  usurpatis,  ut  gra- 
viesime  eam  ob  rem  carperetur  a  Lucilio  (cf.  Hör.  sat.  I  10,  53 
cum  adn.  Porphyrionis  et  libri  XXVI  fr.  462  sqq.  BaehrM  maxitne 
468  472  475  480  4SI;  similiter  Ennii  versus  quosdam  riserat 
gravitate  minores,  cf.  Hör.  sat.  I  10,  54.  Serv.  in  aen.  XI 
601):  itaque,  id  quod  etiam  ipsa  enuntiati  forma  indicari  videtur, 


1  Rhetorum  praecepta  Accio  non  ignota  fuisse  nemo  mirabitur; 
ea  enim  Romae  tum  volgatissima  fuisse  non  solum  exempla  eorura  qui 
illis  temporibus  vel  annales  vel  orationes  scripserunt  demonstrant  eed 
etiam  Lucilii  verba  haec  (155  sqq.  B.):  ut  periisse  vclis  quem  visere 
nolueris,  cum  |  debueris.  hoc  nolueris  et  debueris  te  j  si  minus  delectat, 
quod  τεχνίον  Isocratium  est,  \  \r)püibtcque  simul  totum  ac  ςυμμξψακιώ- 
Ö€C,  ubi  etiam  postremum  vocabulum  ex  arte  rhetorica  petitum  est,  cf. 
maxime  script.  de  subl.  c.  3,  qui  quid  sit  τό  μ€φακιώθ€€  optime  docet; 
hominem  tali  vitio  obnoxium  latinc  dixerunt  adulescentiari:  hac  enim 
vi  verbum  ueurpari  a  Varrone  sat.  fr.  550  B.  tu  quidem  ut  taceas  cm- 
tco,  quoniam  tu  quoquc  adhuc  adulescentiaris  mihi  quidem  constat, 
postquam  saturae  inscriptiones  τό  Μ  φακί}  μύρον,  π€ρΙ  cüicaipfac 
etiam  ad  disciplinam  rhetoricam  spectare  demonstravi  ann.  Fleckeis. 
snppl.  XVIII  308,  1:  nimirum  is  qui  alienissimo  loco  speciosum  aliquod 
vocabulum  ponit  tamquam  lentium  pultem  condicns  murra,  dicitur 
öxaipujc  V6avi€0ec9at;  saepius  enim  Varro  in  saturis  perversum  quod 
Ulo  tempore  florebat  dicendi  genus  vituperat,  cf.  maxime  fr.  370  eqq. 
Utocla.  Mue.  f.  PJiilol.  N.  F.  XLVI1I.  Μ 
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ab  illiue  calumniis  ee  purgat,  quod  quo  aptiore  loco  facere  po- 
tuerit  nescio. 

Utriusque  operis  argumentis  breviter  adumbratis  priusqnam 
ad  cetera  pergam,  de  duobus  fragmentis  mihi  disputandum  est, 
quornm  alteruin  nunc  inter  ea  qune  incertae  sunt  eedis,  älterem 
ne  inter  Aceii  quidem  fertur.  Illud  apud  Varronem  exstat  de 
1.  1.  VII  64  (=  fr.  29  B.) :  miraculae  α  miris,  id  est  nwnstris, 
α  quo  Accius  ait  personas  distortis  oribus  dcformis  miriones.  Qna 
de  re  quamquam  potuisse  quidem  Accium  agere  etiam  in  prag- 
maticiß  non  utique  negandum  est,  tarnen  ei  quid  tribuendum  est 
probabilitati,  id  fragmcntum  didascalicis  inseremue,  quia,  ut  atipra 
dixi,  in  horum  1.  VIII  de  apparatu  scaenico  qui  ad  actores  per- 
tinet  disputaverat  (fr.  14  actoribus  manuleos  baltea  machaeras). 
Verum  id  aive  cui  recte  videor  statuisee  sive  non  persuasi:  cer- 
tissime  altero  utro  opere  de  personis  Accium  egisee  cogitans 
haec  Varronie  verba  legas  de  1.  1.  VII  96 :  obscaenum  dictum  ab 
seaena;  eam  ut  Graeci  Accius  scribit  scena.  in  pluribus  verbis  α 
ante  e  alii  pomint,  alii  non,  ut  quod  partim  dicunt  scaeptrm 
partim  sceptrwm,  alii  Plauti  Facncratriccm,  alii  Feneratricem ;  sk 
faenisiciu  ac  fenisicia,  ac  rustici  pappum  Mesium,  non  Maesium, 
α  quo  Lucilius  scribit  Cecilius  pretor  ne  rusticus  fiat.  Id- 
cipiamus  a  fragmento  Lucilii:  quo  Accii  eententiam  de  ae  dipn- 
thongo  per  e  cxhibenda  irrideri  apparet:  quod  cum  recte  intelle- 
geret,  Schmidt  ius  in  editione  libri  noni  (Berol.  1840)  hunc  ver- 
eum  inter  illiue  libri  fragmenta  posuit,  eumque  secutue  est  Baeb- 
rensius  (fr.  259).  Quod  quo  iure  fecerint  ambigi  eane  potest: 
eodem  enim  modo  etiam  versus,  quibue  pertisutn  an  pertaesuw 
dicendum  sit  disceptatur  addita  Scipionie  auctoritate \  quoe  nunc 


1  Festua  273  redarguisse  per  e  littcram  Scipio  Africanus  Faul* 
filius  dicitur  enuntiasse,  ut  idem  etiam  pertisum.  cuius  meminit  Lucilius: 
quo  facetior  videare  et  scirei>lus  quam  cetcri,  |  pertisum  Iwminem,  non  pertat- 
8um  dicere  jfferum  nam  genus  (versus  nondum  probabiliter  emendato*: 
dicere  aerumnamst  opus  L.,  at  exspecto  Scipionie  raentionem  fieri,  und? 
retinendum  puto  genus;  in  v.  dicere  latere  puto  die  imperativum,  cetera 
non  expedio).  Ad  Scipionis  igitur  auetoritatem  Lucilius  provocarat. 
neque  dubito,  quin  etiam  reder  guisse  reeipiendum  sit  inter  fragmenta 
Luciiiana,  sicut  etiam  Muollerum  coniecisse  video  ad  fr.  inc.  CXXXII1. 
Quae  cum  consideras,  nonne  haec  Quintiliani  verba  I  7,  25  quid  dicam 
'vortkes'  et  'vorsus*  cctcraquc.  in  eundem  modum,  quae  jirimus  Scip'v 
Africanus  in  e  litteram  secundam  vertisse  dicitur  ex  Lucilio  fluxisse 
(quod  etiam  Rucchelernm  doecre  memini)  eo  magis  fatebere  probabile 
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inter  incertae  sedis  fragmenta  redigunt  (841  sq.  L.   894  sq.  B.), 
inserendi  essent  libro  IX,  cum  ie  qui  de  ae  et  e  litteris  ageret 
non  poterat  non  eodem  loco  etiam  quaestionem  illam  impeditissi- 
mam  disccptare,  quid  fieret  verborum  primitivoruui  ae  diphtbongo, 
ubi  verba  illa  additis  praepositionibus  fierent  derivativa  (sicuti  in 
1.  TX  Lucilius  iudicium  tulit  de  consantiuui   in  verbis  compositis 
assimilatione:  fr.  330c  et  3301  L.),  velut  pcrbaeterc  scribendum 
esset  an  perbiterCj  conquacrerc  an  conquircrc.     Itaque  baue  rem 
in  medio  relinquaraus:   id  vero   iure   nostro  videniur  poese  con- 
tendere,    illudi  a  Lucilio  Accium.     lam   vero  Lucilius  rusticam 
esse  pronuntiationem   illam  (cf.  Sittelius,   Die   lok.  Verscb.  d. 
lat.  Spr.  ρ.  5  sq.)  norat,  cum  diceret  Cecilius  pretor  ne  rusti- 
cus  fiat;   unde  illius  rei   notitia  venit  ad  Lucilium?   sine  du- 
bio de  ea  disputari  invenerat  apud  grammaticum  quendam,  eun- 
dem  scilicet,   apud  quem  Varro  de  rustica  Maesii  pronuntiatione 
legerat.    Grammaticum  autem  illura  ne  cogitari  quidem  poteet 
alium  fuisse  atque  Accium.    Ergo  ie  ascita  rusticorum  auetoritate 
Meeium  ecribi  iusserat1.     At  non  mirum  Romanos  referri  ab 
Accio  ad  rusticos?    quod  nemo  prudens,  opinor,  mirabitur:  ab 
Oscis  enim,  baud  bonae  famae  gente,  Accius  vocalium  longarum 
geminationem  reeeperat,   atque  omnino  illie  primum  temporibus 
increbruisse  apud  Romanos  Italicarum  dialectorum  notitiam,  quam 
docti  et  grammatici  et  glossograpbi  non  aspernati  sunt  reeipere, 


esse,  quia  Quintiiianus  (vel  potius  Palaemo)  in  bac  ortbograpbicae  artis 
adumbratione  identidem  ad  Accium  et  Lucilium  recurrit  (I  7,  14  sq. 
19)?  Nimirura  Scipionem,  bomiuem  eruditissimum,  qui  litteras  Latinas 
cum  Graecis  temperabat,  quasi  gravissimum  harum  rerum  et  auetorem 
et  iudicem  non  solum  Lucilius  citavit  sed  etiam  alius  eiusdem  aetatis 
bomo  doctissimus  Valerius  Soranus,  qui  librum  quendam  ad  litterarum, 
ut  videtur,  historiam  pertinentem  ei  misit;  falsissime  enim  Scipionis 
nomen  vulgo  coniecturis  oblitteratur  in  bis  Varronis  verbis  de  1.  1. 
VII  .31  apud  Valcrium  Soranum  :  vetus  adagio  est,  ο  Ρ.  Scipio,  quae  ex 
ipsa  προοφωνηαι  versibus  senariis  coneepta  videntur  sumpta  esse.  Α 
Scipionis  eiusque  asseclarum  partibus  Valeriura  stetisse  etiam  versu 
illo  probari  videtur,  quem  ex  eo  affert  Varro  1.  1.  X  70  Acciu*  Ilecio- 
rem  noUet  facere,  Hectora  walkt  :  haec  enim  non  probantis  sed  impug- 
nantis  sunt.  Scipio  ut  intellegatur  Paulli  filius,  temporum  ratione  per- 
mitti  videtur,  modo  Valerium  provecta  aetatc  mortuum  esse  sumamus 
ut  Accium. 

1  Fortasse  Varro  etiam  Plauti  Fencratricem  ex  Accio  petivit, 
quem  constat  in  didascalicis  indicem  fecisse  fabularum  Plauti.  Fencra- 
tricem fabulam  obelo  non  damnavit. 
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bene  monuit  Iordanus,  Krit.  Beitr.  z.  Gesch.  d.  lat.  Spr.  p.  125 sqq. 
(nam  singularis  est  Praenestinorum  illusio  apud  Plautum,  of.Rit- 
schelius  Parcrg.  I  1Π6  et  opusc.  II  372);  neqne  id  easu  factum: 
circa  idem  enim  tempus  Italici  civitatem  Romanara  summo  cum 
studio  petentes  se  cum  Romanis  coalcscere  et  posse  et  velle  neque 
nimis  diversac  esse  propaginis  urbi  et  armis  et  litterie  osten- 
derunt,  sicut  optime  nie  docet  Kiesslingius.  Iam  vero  etiam  in- 
tellegitur,  quo  iure  Accius,  cum  recte  scribendi  canones  suos  con- 
stitueret,  Graecam  consuetudinem  1  cum  Italica  coniunxerit:  inferioris 
enim  Italiae  gentes  bilingues  fuisse  notum  est  neque  niultum  inter 
est,  utrum  Accius  dicatur  scenam  petiisse  a  Graecis  an  Mesium 
ex  lingua  rustica2:  utrumque  enim  ex  eadem  rcgione  Romam  invec- 
tum  est.  Neque  iam  priorc  aetate  Ennium  puduit  diccre  se  tria  corda 
habere,  quod  loqui  et  Graeee  et  Osce  et  Latine  sciret  (Gell.  XVII 17). 
Accium  igitur  disputaspe  de  Maesii  persona  certum  puto  esse; 
quonam  id  fecerit  libro,  dubium  esse  vix  potest,  cum  didascali- 
corum  1.  VIII  de  actoribus,  libro  incerto  de  ipsis  personis  enm 
egisse  compertum  habeamus;  eodem  igitur  opere  etiam  de  Mae- 
eone  disputasse  censendus  est,  quamquam  Lucilium,  cum  ae  diph- 
thongi  pronuntiationem  rusticorum  auctoritate  ab  Accio  confirma- 
tarn  impugnaret,  hunc  ipsum  locum  respexisse  non  pro  certo  ausim 
contendere:  immo  fieri  potest  ut  grammaticum  aliquod  Accii  scri- 
ptum extiterit,  quo  suas  de  partibus  quibusdam  artis  gramraaticae 
rationes  exposuerit;  non  satis  enim  credibile  est  bis  de  rebus  eum 
egisse  in  didascalicis3.  Grammaticam  autem  rationem  consentaneum 
est  eum  stabilivisse  exemplis  quibusdam  repetitis  ex  alio  opere. 


1  Ab  hac  etiam  alia  Accii  praecepta  pendere  notum  est.  semi- 
graecum  eum  fortasse  dixit  Lucilius  330b  L.,  cf.  Marxius,  stad. 
Lucil.  ρ.  Γ>. 

2  Ceterum  cf.  etiam  Varr.  de  1.  1.  V  07  ircus  quod  Sabini  fircus: 
quod  illicfcdus,  in  Latio  rnre  edus;  qui  in  urbe,  ut  in  mtdtis  α  oddite 
aedus.  Sic  Mcsium  vocabant  in  agro  Campano,  unde  una  cum  ludi? 
Oecis  Romam  invectus  innotuit. 

8  Quamquam  in  his  rebus  quis  certi  quiequam  promittet?  Insnr.t 
enim  in  didascalicorum  fragmentis,  quae  non  artis  finibus  nomen  iUwd 
ab  Accio  circumscriptum  fuisse  demonstrent:  etsi  1.  I,  quo  de  epica 
poesi  disputabat,  prooemii  loco  esge  potuit.  Atqui  poterat  de  scena^ 
de  Mesio  agere,  ubi  Romanae  fabulae  initia  a  Tarentinis  vel  ab  Osci? 
repetebat ;  porro  gg  pro  ng,  gc  pro  nc  scribi  voluit  secundum  Ionerc 
(Priac.  I  .30),  tragicum  opinor  <jui  ad  cxcmplum  Calliac  poetae  similia 
in  tragoi'dii«!  Inserat  (neque  enim  alium  Tonern  novimus,   ad  quem  ill» 
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Ad  Varronem  priusquam  revertar,   paucis  liceat  exponere, 
quem  censeam  esse  auctorein  ab  Accio  adhibitum.     Qua  de  re 
cam  apud  viros  doctos  constare  mihi  persuasum  sit,   etsi  nihil 
adnotari  invenio,  quam  brevissimus  ero.    Aristophanem  Byzan- 
tiam  pleraque  fragmenta  quasi  digito  ostendunt.    Unde  enim  acre 
de  chorie  ab  Euripide  teinerius  adhibitis  iudicium  (fr.  13)·  suniere 
poterat  nisi  ex  Aristophane,  quem  in  argumentis  examinasse  sci- 
raus,  qua  ratione  fabulae  actioni  Interessent  chori  personae  (cf. 
arg.  Orest.  ό  δέ·  χορόε  ευν^ετηκεν  έκ  γυναικών  Άργείων  ήλι- 
Kiurribujv  Ήλέκτραε,  άί  και  παραγίνονται  Οπερ  τήε  του  Όρε'ετου 
ττυνθανόμεναι  ευμφοραε,  arg.  Ale.  ευνέετηκε  δε  ό  χορόε  £κ 
τίνων  πρεεβυτών  έντοττίιυν,  οί  κα\  παραγίνονται  ευμπαθήεοντεε 
ταΐε  Άλκήετιδοε  ευμφοραΐε,  ν.  Trendelenburgius  Gramm.  Graec. 
de  art.  trag.  iud.  p.  21  sq.);  accedit  gravissimum  Pollucis  testi- 
mouium  hoc,  quod  sicut  cetera  libri  IV  quae  ad  scaenicum  appa- 
ratum  enarrandum   pertinent  e  grammaticorum  Alexandrinorum 
copiis  fluxit  (cf.  Rohdius  De  Iulii  Pollucis  in  apparatu  scaenico 
enarrando  fontibus):  §  III  τών  δέ  χορικών  γεμάτων  τών  κωμι- 
κών £ν  τι  και  ή  παράβαειε,  όταν  δ  ό  ποιητηε  πρόε  τό  θέατρον 
βούλεται  λέγειν,  ό  χορόε  παρελθών  λεγη.  έπιεικώε  δ1  αυτό  ποι- 
ουειν  ol  κωμψδοποιηταί,  τραγικόν  δε-  ουκ  έετιν,  άλλ1  Εύριπίδηε 
αύτό  πεποίηκεν  έν  πολλοΐε  δράμαειν.  έν  μέν  γε  τή  Δανάη  τόν 
χορόν  τάε  γυναΐκαε  υπέρ  αύτου  τι  ποιήεαε  παρςίδειν,  έκλαθό- 
μενοε,  (desunt  quaedam)  ώε  άνδραε  λέγειν  έποίηεε  τψ  εχή- 
ματι  τήε  λε'Ηεαιε  τάε  γυναΐκαε.  και  Οοφοκλήε  δέ  αύτό  έκ  τήε 
ττρόε  έκεΐνον  άμίλληε  ποιεί  επανιάκιε,  ώεπερ  έν  Ίππόνψ1.  Quid 
personae,   cum  Aristophanem  περι  προεώπων  scripsisse  notum 
sit  (cf.   Nauckius  Aristoph.  Byz.  fragm.    p.  275  sq.),   ut  Var- 
ronis  fuit  opus  'de    personis' ?  quid,  si  ipsum  Maesium  recte 
Accio  dedi,  cum  de  Maesone  Aristophanem  egisse  traditum  sit 
(Athen.  XIV  659  A)?  quid  saltationum  genera,  quae  Aristophanem 


probabilius  possint  referri) :  et  do  tragoedia  Accius  1.  II  egerat.  Sic 
etiam  vocalium  geminationem  Graecamque  Graecorum  nominum  decli- 
natiouem  (quamquam  ipse  videtur  in  versu  admisisse  Ncstorem  fr.  10B. 
ut  v.  6G7  R.  Hectorem,  in  hac  re  non  magis  sibi  constans  quam  Luci- 
lius)  cogitari  quidem  potest  in  didascalicis  tractatas  fuisse,  modo  sumas 
accurate  eum  exposuisse,  quid  harum  rerum  quo  tempore  quaque  ex 
gente  traxiasent  Rom;ini.    Sed  nolo  de  his  ariolari. 

1  Siiniliter  iam  Aristoteles  art.  poct.  1H.  1 156a  25  τόν  χορόν  δέ 
tva  bti  ύπολαβ€ΐν  τών  υποκριτών  καΐ  μόριον  elvai  τού  0λου  καΐ  α>να- 
γωνίΖεεθαι  μή  ώεπ€ρ  Ευριπίδη  άλλ'  ukrcep  Οοφοκλ€ΐ. 
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copiose  enarrasee  et  antiquorum  scriptorum  testimonia  demonstrant 
et  Rohdii   disputatione  supra   comraeinorata  (p.  36  sqq.)  edocti 
sumus?  cum  praeRertim  ipsam  CIKIWIV  satyrorum  ealtationem  etiam 
Pollux  afferat  §  99,   de  cuius  vocis  origine  cum  in  diversissimae 
partes  discessissent  grammatici  qui  fuere  inde  ab  Aristotele,  inre 
eiue  nomen  nebulosum  dixit  Accius.     Denique  manulei  baltea 
machaerae  res  in  comoediis  volgatissimae  sunt',    qaas  qui  tarn 
accurate  quam  Aristophanes  de  apparatu   scaenico  disputabat  ne 
poterat  quidem  omittere;  atque  machaeram  quidem  Pollux  com- 
memorat  §  117,  de  re  vestiaria  autem  ubi  verba  facit  §§  115  —  120 
vestes  manuleatae  cum  omittat,  alio  loco,  ubi  eandem  rem  ascitis 
comoediae  testimoniis  uberius  persequitur  (VII  46  sqq.),  χιτώνκ 
έτερομοκχάλοικ  και  άμφιμοκχάλους  commemorat  (§  47),  ex  qni- 
bus  hi  servorum  ί Iii  ingenuorum  sunt.   Neque  hercle  indicem  fa- 
bularum  poterat  componere,   niei  qui  Alexandrinoruin  grarnma« 
ticorum  studiis  instruetus  erat.     Horum  sane  cruditione  indigna 
sunt  argumenta  illa  ineptissima,  quibus  Accius  Hesiodum  natu 
priorem  esse  Homero  evincere  studet  (fr.  7  apud  Gell.  III  11,  4): 
quae  utrum  apud  grammaticum  quendam  Alexandrinum  legerit  non 
tarn  probata  quam  impugnata  an  ex  alio  sumpserit  auetore  nescio 
quo  (quamquam  maxime  talia  decent  Peripateticum  Megaclidis  simi- 
lem)  non  discerno:  non  inventa  ea  esse  ab  Accio  mihi  certiasi- 
mum  est  *.    Ceterum  Accius  ipse  quem  adhibuerit  auetorem,  indi- 
cat  fr.  18  ttnde  omnia  perdisci  ac  pereipi  queuntur^   quae  verba 
quam  apte  ad  Aristophanis  opera  referantur,  etiam  Suetonii  exemplo 
manifestum  est. 

Sed  tandem  aliquando  tempus  est  in  viam  redeundi ;  profecti 
enim  sumus  a  Varronis  fragraento  quodam  Scauri  logistorici,  quo 
is  baltea  ex  Etruria  Romam  inlata  esse  scripsit.  Quod  argumen- 
tum cum  a  disputatione  de  rebus  scaenicis  instituta  aliennm  vide- 
retur  esse  Cichorio,  is  Scaurum  logistoricum  in  argumento  prorsusdi- 
verso  versatum  esse  contendit.  Atqui  etiam  ab  Accio  ut  manulee« 
et  machaerae  ita  balteos  actoribus  assignari  vidimus:  cadit  igitur 

1  De  manuleis  cf.  Plaut.  Aul.  511  Ps.  738,  de  machaeris  Corc 
424  Mil.  53  Pseud.  1181.  1185  Rad.  315;  balteum  Plautus  non  comme- 
morat, sed  saepiseime  clupeum,  velut  Cure.  424  Mil.  1  Trin.  7 Ii*. 

2  Nolo  diutius  immorari  in  quaestione  fastidio  plena.  Cnum 
addo  Varronis  causa.  Gcllius  euini  I.  c.  ita  scribit:  super  artatr 
Homert  atque  Hesiodi  non  consentitur.  alii  Homerum  quam  Hesiodum 
maiorem  natu  fuisse  scripserunt,  in  quis  Philochorus  et  Xenophafws,  ahJ 
minorem,  in  quis  L.  Accius  poeta  et  Ephorus  historiac  scriptvr.  M 
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illius  ratio1.  Qua  in  refellenda,  nisi  de  Accii  didascalicis  occa- 
sione  data  disputare  maluissem,  potueram  brevior  esse:  celeberri- 
mae  enim  Livii  de  scaenicie  originibus  narrationis  qui  ineminerit, 
Tuscornm  nomen  huic  argumento  aptissimum  esse  ultro  concedet. 

Etiam  leviorie  momenti  cetera  Cichorii  argumenta  sunt. 
Glutinum  enim,  quod  Varro  in  Scauro  dixerat  a  Daedalo  inven- 
tum  esse,  quemadmodum  ad  scaenam  referri  possit,  ille  se  igno- 
rare  fatetur.  Quis  autem  etiam  nostrae  scaenae  memor  potuisse 
omnino  deesse  in  scaenico  apparatu  glutinum  contendet?2  atque 


autem  Varro  in  primo  de  tmaginibus,  uter  prior  sit  natus  parum  con- 
stare  dicit,  set  non  esse  dubium,  quin  aliquo  tempore  eodem  vixcrint, 
idque  epigrammate  ostendi,  quod  in  tripode  scriptum  est,  qui  in  monte 
Helicone  ab  Uesiodo  positus  traditur.  De  postremis  verbis  cf.  Paus. 
IX  31,  3  έν  δέ  τω  €λικώνι  καΐ  άλλοι  τρίποδες  κείνται  καΐ  άρχαιότατοε, 
δν  έν  Χαλκίδι  λαβείν  τί\  έπ'  €ύρίπω  λεγουαν  Ήείοδον  νικήεαντα  ψδή. 
Non  multo  ante  (c.  30,  3)  quaestionem  impeditit>simam  de  Homeri  et 
Hesiodi  aetate  omittere  so  malle  dixerat;  sequitur  autem  c.  31  post 
verba  modo  exscripta  disputatio  doctiasimade  Hesiodi  scriptis  ac  morte. 
Iam  vero  cum  in  hoc  libro  quae  de  vetustissimorum  poetarum  aetati- 
bus  profert,  ex  Alexaudro  Polyhistoro  petita  esse  constet  (cf.  Maassius 
Deutsch.  Litt.-Zeit.  1887  p.  54),·  Varro  illud  de  tripode  sine  dubio  ex 
eodem  sumpsit,  quem  saepe  secutus  est. 

1  De  theatri  balteis  h.  e.  praecinctiouibus  (διαΖώμαα)  cogitari 
non  pOBse  sponte  apparet;  accedit,  quod  haec  vocabuli  significatio  Ne- 
roniano  aevo  non  antiquior  videtur  esse:  primum  enim  inveuitur  apud 
Calpurn.  7,  47,  cum  Vitruviua  aut  praecinctiones  dicat  (V  3,  4)  aut 
Graeco  utatur  vocabulo  (V  β,  7). 

2  De  Daedalo  glutini  repertore  cf.  etiam  Plin.  n.  h.  VII  198  (in 
catalogo  ευρημάτων,  quem  ad  Varronem  redire  puto,  qui  ipse  in  usum 
vocasse  videtur  Philostephani  librum  π€ρΙ  ευρημάτων,  sed  ut  adderet 
quaedam  ex  Cn.  Gellio,  annalium  scriptore,  petita,  cf.  §§  191,  197,208): 
fabricam  materiariam  (invenit)  Dacdalus,  et  in  ea  serram  asciam  per- 
pendiculum  terebram  glutinum  ichtyscollam.  Ceterum  etiam  in  hac  re 
erravit  Cichorius,  quod  Scaurum  logistoricum  π€ρΙ  ευρημάτων  fuisse 
ideo  coniecit,  quia  ad  invcntum  quoddam  Dacdali  respicitur.  Qui  enim 
de  originibus  scaenicis  scripsit,  ei  necessario  explorandum  erat,  quid 
quisque  primus  invt-nisset:  quod  apud  Pliniura,  ubi  Varronem  in  his 
rebus  tractandis  sequitur,  factum  esse  videmus  (cf.  n.  h.  XIX  23  XXI 
δ  cet.,  v.  Cichorium  ipsum  p.  427  sq.).  Idem  iam  Aristophanes  Byzan- 
tius  fecerat,  cf.  e.  g.  Pollux  §  59  et  Rohdius  1.  c.  25  sqq.,  quod  cum 
imitaretur  Iuba  in  θεατρική  ίετορία,  factum  est,  ut  Volkmannus  (De 
Suidae  biographicis  20,  1)  cum  inter  auetores  περί  ευρημάτων  nume. 
randum  esse  falso  diceret  (cf.  Rohdius  33,  1)  eodem  implicitus  errore 
quo  Cichorius.    Atque  Graecorum  hietoriam  ludicram  a  Varrone  non 
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quam  accurate  singula  quaeque  Varro  in  maiore  saltem  operc 
quod  condidit  de  scaenicis  originibus  tractarit,  luculentissime  appa- 
ret  ex  Charisio  p.  80:  Varro  de  scaenicis  originibus  hutic  cda- 
mistrum:  nimiram  eo  opus  erat  τιϊι  εκευοποιψ  ad  cincinnos  effi- 
ciendoe,  cui  rei  quantam  curam  veteres  adhibuerint,  Pollai 
saepissime  teetatur,  cf.  §§134eqq.  140  sq.  152  sqq. :  sie  apud 
Plautum  in  Curculione  Cappadux  leno  habet  calamistrum  (v.  577), 
nam,  ut  Pollux  ait  §  153,  τό  τελειον  έταιρικόν  βοετρύχουχ  ίχί\ 
περί  τά  ώτα1.  Denique  quid  tertio  fragmento  faciam,  quo  de 
palumbibus  Varronem  locutum  esse  apparet,  ne  ipse  quidem  certo 
scio,  quamquam  cum  passerem  Catullianum  columbasque  in  ana- 
glyphie  picturisque  passim  obvias  cogito,  fieri  potuisse  ceneeo, 
ut  Varro  cum  de  apparatu  meretricio  ageret,  mentionem  faceret 
palumbium;  ludicrae  enim  historiae  pars  est  περι  του  θεάτρου, 
pars  περ\  τών  παιδιών. 

Accii  didaecalica  prae  Varronis  libris  multo  doctioribus  ab 
antiquis,  ubi  de  ludicra  historia  disputabant,  iure  neglegebantur. 
Varro  ipse  Accium  non  parvi  videtur  aestimasse:  iuvenis  Accio 
seni  misit  libros  de  antiquitate  litterarum  scriptos,  atque  saturam 
composuit  cui  inscripeit  KuvobibaCKdXiKa,  in  qua  ut  Accius  in 
didascalicis  etiam  de  rebus  metriefs  disputavit 


III. 

De  satura  ijfiu  εε,  περι  τύχηε  et  de  logistorico  'Marios 

de  fortuna*. 
Saturae  supersunt  fragmenta  haec: 

I. 

169  aerea  terta  nitet  galea  (Non.  179). 

II. 

170  tela  dextr&  vibrant,  russa  ttia  emicant,  |  atque  (in)  insig- 
nibus  Martf  torquae  aureae,  |  scuta  caelata  Hiberon  argento 
gravi  I  crebra  fulgent  (Non.  227) 2. 


omissam  cssc  et  fragmento  apud  Servium  in  georg.  I  19  et  Suetonn 
imitatione  (p.  841,  17  R.)  demonstratur. 

1  Similitcr  Varro  sat.  Ö75  mulierculam  lepidissime  describil:  anl( 
anris  modo  ex  suloWms  parvnli  intorti  demittebantur  sex  citirinni,  d 
Plaut.  Truc.  287  fictos  comptos  crispos  cincinnos  ttios. 

2  Fragmenta  et  hoo  et  sequens  admodum  corrupta  sunt.  Pro 
eis  quae  supra  scripsi  seeutus  maxime  Buecbeleri  inventa  in  codioibus 
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III. 


171  teges,  pruina  ne  iacentem  eub  (diu) 

dealbet  algu  candicanti  frigore  (Non.  72)  *. 


IV. 


172  sapiens  et  bonum  ferro  potest  modice  et  malum  fortiter  aut 
leviter  (Non.  342). 

Nolo  multns  esse  in  eaturae  titulie  explicandie :  philosopho- 
ruui  Graecorum  qui  περι  τύχηο  scripserant  nomina  vide  apud 
Riesium,  quibus  addendi  sunt  Eurysus  quidam  Pythagoreue  (cf. 
Stob.  ecl.  I  210,  al.)  et  Dio  Chrysostoraus  (or.  LXV).  Cum  priore 
inscriptione  Oehlerus  contulit  Metrodori  dictum  quoddam  (fr.  26 
Duen.  =  Epicur.  Spruchs.  47,  cf.  Cic.  Tusc.  V  26)  προκατεί- 
λημμαί  C€,  ώ  Τυχη,  atque  possum  similia  multa  addere,  nihil 
quod  inscriptioni  illi  accurate  respondeat2.  Itaque  hac  re  omissa 
quid  fragmentis  ipsis  doceamur  videndum  est.  Pulchre  de  Deme- 
trii  Phalerei  libro  περι  τύχηο  nuper  egit  R.  de  Scala  (Die  Stu- 
dien des  Polybioe  I  159  sqq.),  ubi  quanta  fuisset  huius  libri 
apud  posteros  auctoritas  locis  maxime  ex  Polybio  petitis  denjpn- 
stravit.  Demetrius  inopinatas  fortunae  vicissitudines  (τ<κ  μετα- 
ßoXac)  allatis  et  singulorum  hominum  et  civitatum  exemplis  do- 
cuerat:  nimirum  maxima  Persarum  regnarepente  collapsa  iacuerunt 
ingreseis  Macedonibus,  quorum  ne  nomen  antea  fuit  (Demetr.  apud 
Polyb.XXIX  21) ;  Macedonum  autem  haec  bona  erunt,  quamdiu  lubebit 
Fortunae  (ib.).  Saepe  Polybius  aliique  auctores  fortunae  meminerunt, 
ubi  hominum  populorumque  ad  summos  potentiae  gradus  mirabilem 
in  modum  evectorum  inruentes  subito  calamitates  enarrant,  velut 


haec  sunt:  in  deest,  torqueas  vcl  torques  vel  torquetis  vel  torqueos,  Ui- 
bero.    De  voc.  corrupto  russatia  ν.  iüfra. 

1  leges  ruina  ne  iacentem  subdeiUbet  (vel  subdeabbct)  algudanti 
frigore  Codices:  teges  Scaliger,  pruina  Passeratius  et  Rothius,  deo  addi- 
derat  Scaliger,  pro  quo  diu  melius  Buechelerus,  candicanti  Buechelerus 
(dentientem  male  Scaliger,  quem  secuntur  Riesius  et  Mucllerus). 

3  Homines  qui  vulgo  sunt  ίχονται  ύπό  της  Τύχης,  philosophus 
ίχ€ΐ  τήν  Τύχην.  Similiter  in  re  diversa  Aristippus  ίχω  inquit,  άλλ' 
ουκ  £χομαι  (Lacrt.  II  75)  et  Sen»3ca  ep.  110,  12  nam  quod  ad  illos  pcr- 
tinet,  apud  quos  falsa  divitiarum  nomen  invasit  occupata  panpertasi  sie 
divitias  haben t,  qmmodo  habere  dieimur  febrem  cum  illa  nos  habcat. 
e  contrario  dicere  solemus:  febris  illum  tcnct  \  eodem  modo  dicendumest: 
divitiae  illum  tenent;  atque  {χειν  τήν  τύχην  quam  volgaris  sit  locutio, 
versus  hi  docent :  τύχην  fyeic,  <5νθριυπ€,  μή  μάτην  τρ^χ€.  |  et  δ'  ούκ 
£χ€κ,  Kdeeuöe,  μή  k6vüjc  novci  (Orion  in  Ritschelii  ορ.  1  572,  103).^· 
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Croesi  Dionysiorum,  Siciliae  tyrannorum,  Lacedaemonum  (cf.  de 
Scala  p.  170,  v.  etiam  Galeni  protrept.  c.  4).    Atque  Romani,  ut 
viderant  felicissimum  Sullam,  sie  neminem,  qui  fortunam  et  secun- 
dam  et  adversara  magis  perpessus  erat  quam  Marius.    Audi  modo 
Plutarchum,  ubi  mortem  eius  enarrat  c.  45,  S  Taioc  b€  Tic  TTei- 
cujv  .  .  kiopei  τον  Μάριον  άπό  bemvou  περιπατουντα  μετά  τών 
φίλων  έν  λόγοκ  γεν&θαι  περι  τών  καθ'  έαυτόν  πραγμάτων  άνω- 
θεν άρΗάμενον  και  τάς  έπ'  άμφότερα  πολλάκιο  μεταβολάο 
άφηγηςάμενον  ειπείν,  ibc  ουκ  £cri  νουν  Ιχοντοο  ανδρός  Ιτι 
τή  τύχη  πκτεύειν  έαυτόν  έκ  bc-  τούτου  τούο  παρόνταε  aem- 
οάμενον  και  κατακλιθεντα  ουνεχώο  ήμε'ραο  έπτά  τελευτηωι. 
Deinde  iuterposita  alia  de  eius  fine  narratione  pergit  (§11):  διό 
έ*τη  μέν  έβδομήκοντα  βεβιωκυχ,  υπατοο  be  πρώπκ  ανθρώπων 
έπτάκιο  άνηγορευμενοο  οικόν  τε  και  πλουτον  άρκουντα  βασιλεί- 
aic  όμου  πολλαΐε  κεκτημενοο  ώούρετο  την  έαυτου  τύχην  ώί 
^εής  και  άτελής  ών  έπόθει  προαποθνή«ων.  Quid  vero?  Bis 
noli  credere  verbis  perorasse  Plutarchum:    immo  sie   sibi  parat 
traiisitum  ad  sequentia,  quibus  fuse  disserat  περι  τύχης:  scilicet 
Marii  de  fortuna  querellae  opponit  fortia  sapientium  dicta:  PUto 
enim  et  Antipater  Tarsensis  quanto  dignius  in  vitae  exitu  de  for- 
tuna locuti  sunt  (c.  46,  1—2):   quamquam  vulgus  hoininum  non 
secue  ao  Marius  pravas  habet  de  fortuna  opinionee  (§§  3 — 5).  Ab 
haec  de  suo  Plutarchus?  crederem,  nisi  nobili  Muellenhoffii  dis- 
putatione  (Deutsche  Alterthumskunde  II  126  sqq.)  Plutarchum  io 
rebus  a  Mario  gestis  enarrandis  priraario  duce  usum  esse  Posidonio 
ita  demonstratum  esset,   ut  ne  dubitatio  quidem  relinqueretur, 
Atque  Poeidonium  eo  ipso  loco,  ubi  de  Marii  fine  disserit,  testem 
qui  ipse  eius  morti  interfuit  citat  (c.  45,  7).     Quid,   quod  etiam 
altero  loco,  ubi  certissime  Posidonium  secutus  est    (cf.  Muel). 
p.  138),   simillimum  tangit  argumentum,   cum  scribat  c.  23  in 
(post  pugnara  apud  Aquas  Sextias  commissam) :  ή  6έ  μηθέν  iwee 
τών  μεγάλων  ευτυχημάτων  άκρατον  eic  τ^ονήν  και  καθαρόν. 
άλλά  μί£ει  κακών  και  άγαθών  ποικίλλουοα  τον  άνθρώπινον  βίον  Π 
τύχη  Tic  ή  νεμεας  ή  πραγμάτων  άναγκαία  qpucic  ου  πολλακ  ücrtpov 
ήμ^ρακ  έπήγαγε  τω  Μαρίω  τήν  περί  Κάτλου  άγγελίαν  κτλ.1. 
Idem  de  fort.  Rom.  3  ορώ  bέ  και  Γάϊον  Μάριον  όργιίόμενον  τη  Τύχη 
cf.  ib.  c.  1 1  de  mira  qua  Marius  usus  erat  in  debellandis  Cimbris  Teato 


1  Cf.  etiam  c.  14  in.  €ύτύχημα  δοκ€ΐ  τψ  Μαρίψ  μ^γα  tcWcOoi 
19,  9  τήν  μέν  ου  ν  παραποτάμιον  μάχη  ν  οϋτιυ  κατά  τύχην  μάλλον  ΐ 
γνώμη  του  ςτρατηγού  γενέςθαι  λέγουον. 
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nibusque  fortuna.  PorroDiodorus  XXXVII  10  de  Mario:  τυχών  ύπα- 
Teiac  τό  €βοομον  ουκ  έτόλμηοεν  Ιτι  τήο  τύχης  λαβείν  πεΐραν,  bebi- 
σαγμένος  περι  τής  κατ'  αυτήν  αβεβαιότητος  μεγάλοις  ςυμπτώ- 
μαον.  Neque  Livius  in  bis  rebus  enarrandis  inaxime  Posidonium 
secutus  (cf.  Muell.  p.  125  sqq.)  de  mira  fortunae  in  Marii  vita  viciesi- 
tudine  nibil  videtur  addidisse.  Valerius  enim  Maximus,  qui  totue 
ab  eo  pendet  (cf.  Muell.  p.  122  adn.  3),  in  eo  capite,  ubi  exempla 
affert  mutationis  moruin  aut  fortunae  (VI  9),  de  Mario  dicit  (§  14) : 
iam  C.  Marius  maxima  fortunae  luctatio  est,  onmes  enim  eius 
impetus  qua  corporis  qua  animi  robore  fortissime  sustinuit.  Deinde 
enarrato  paene  inaudito  fortunae  qua  ille  usus  erat  progressu  in 
tine  addit:  quid  huius  condicione  inconstantius  aut  mutabilius? 
quem  si  inter  miseros  posucris,  miserrimus,  inter  felices  felicissi- 
mus  repcrictur.  Atque  Livii  potissimum  auctoritate  factum  vide- 
tur,  quod  Marius  etiam  posteriore  aetate  inter  eos  numerabatur, 
qui  prae  ceteris  ingentem  fortunae  inconstantiam  experti  essent: 
Ovidius  enim  ex  Ponto  IV  3,  35sqq.,  ubi  exponit  omnia  esse 
hominum  tenui  pendentia  filo  et  subito  casu  quae  valuerint  ruere, 
poetquam  commemoravit  Croesum  Dionysium  Pompeium,  addit 
Marium  (v.  45 sqq.): 

ille  Iugurthino  clarus  Cimbroque  triumpho, 

quo  victrix  totiens  consule  Roma  fuit, 
in  caeno  Marius  iacuit  cannaque  palustris 

pertulit  et  tanto  multa  pudcnda  viro. 
ludit  in  humanis  divina  potentia  rebus, 
et  certam  praesens  vix  habet  hör  α  fidem. 
Neque  Iuvenalie  cum  exempla  afferret  virorum  qui  ad  sum- 
mura  felicitatis  fastigium  evecti  mutatis  rebus  subito   in  prae- 
ceps  deicerentur,   oblitus  est  Marii,   de    quo  haec  dicit  (10, 
276  sqq.): 

exilium  et  rarcer  Minturnarumque  paludes 
et  mendicatus  victa  Carthagine  panis 
hinc  causas  habuere.  quid  illo  cive  tulisset 
natura  in  terris,  quid  Roma  beatius  umquam, 
si  circumducto  captivorum  agmine  et  omni 
bellorum  pompa  animam  exhalassct  opimam, 
cum  de  Teutanico  teilet  descendere  curru? 
Qnibus  expositie  ad  Varronem  redeo,  puto  enim  nunc  magis 
intellegi,  quo  consilio  ille  logistorico  inscripserit  Marium  de  for- 
tuna.   Neque  ei  tecnm  reputabis,  quanto  cum  studio  Varro  Po- 
sidonii  scripta  legerit,  ut  ne  intellegere  quidein  pleraque  Varronis 
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opera  possit,  nisi  qui  Posidonium  familiariter  norit,  fortunae 
Marianae  mentionem  ex  Posidonii  libris  eum  fecisse  negabis. 
Logistorici  huius  duo  servata  sunt  fragmenta: 

I. 

Schol.  Veron.  in  aen.  VII  681  hic  (Cacculus)  cdlecticiis 
pastoribus  Praenesie  fundavit.  hunc  Varro  α  Depidiis  jiastoribtis 
educatum  ipsique  Depidio  nomcn  fuisse  et  cognomentum  Caecuh 
trad'd  libro  qui  inscribitur  Marius  aut  de  fortuna. 

TL 

Macrobius  sat.  III  18,  6  est  autem  natio  hominum  iuiia 
agram  Praencstinum,  qui  Carsitani  vocantur  άττό  tuiv  καρύων, 
cuius  rei  meminit  Varro  in  logisiorico  qui  inscribitur  Marius  de 
fortuna. 

Quanam  permotum  causa  Yarronem  tarn  fuse  de  Praeneetinis 
diseeruisse  putabimus?  neque  enim  de  C.  Mario  C.  f.  in  obsidione 
Praenestina  misere  perempto  egit,  sed  de  Mario  patre.    Sine  dubio 
meminit  Fortunae  Primigeniae,  cuius  vetustiesimum  erat  et  sanc- 
tissimum  templum  Praeneste,  saepe  commemoratum  a  scriptoriboe 
et  rerum  gestarum  et  antiquitatum.    At  cur  huius  Fortunae  men- 
tionem fecit,  cum  tot  eesent  Romae,  etiam  ipsa  Fortuna  Publica 
Primigenia?    Cuiue  rei  probabilis  causa  nescio  an  inveniri  possit. 
Apud  Vergilium  enim  aen.  VIII  500  sqq.  Euandrus  rex  haec  dicit: 
ο  mihi  practeritos  referat  si  Iuppiter  annos, 
qualis  er  am,  cum  primam  aciem  Praeneste  sub  ipsa 
stravi  scutorumquc  incendi  victor  acervos 
et  regem  hac  Erulum  dextra  sub  Tartara  misi, 
nascenti  cui  tris  animas  Feronia  water 
(horrendum  dictu)  dederal,  terna  arma  movenda: 
ter  leto  sternendus  eraty  cui  tum  tarnen  omnis 
abstulit  haec  animas  dextra  et  totidem  exuit  armis. 
Iam  vero   fabulam  paene  gemellam  narrat  Aelianus  var. 
hist.  IX  16  τήν  Ίταλίαν  ψκηεαν  πρώτοι  Αύεονεε  αύτόχθονεο. 
πρεεβύτατον  δέ  γενε'εθαι  Μάρην  τινά  καλούμενον,  ου  τά  μέν 
έμπροεθεν  λεγουειν  άνθρώττψ  όμοια,  τά  κατόπιεθεν  δε  ϊττπψ 
. .  .  μυθολοτουα  δέ  αυτόν  και  βιώναι  £τη  τρία  και  εϊκοει  και 
έκατόν,  και  δτι  τριε  άπο θανών  άνεβίιυτρίε.  Qnas  fabuhs 
artissime  inter  se  cohaerere  nomenque  illud  Μάρηε   ab  eadem 
stirpe  prognatum  esse  qua  Martern  Maricam  talia  rectissime  sta- 
tnit  Prellerus  hist.  fab.  Korn.  II3  340;  atque  posteriorem  Varroni 
ignotam  fuisse  quis  credet?    En  causam  probabilem,   cur  Varro, 
cum  de  Mario  ageret,   antiquitatum  Praencstinarum  mentionen 
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fecerit.  Puto  enim  fere  ex  initio  logistorici  duo  illa  fragmenta 
sumpta  esse  (ut  saepe  fit),  quibns  Varro,  qua  erat  doctrina,  disse- 
rendi  principium  fecit  a  Marii  nominis  origine,  unde  ad  fabulam 
illam  Praenestinam  ducebatur.  Hinc  cur  Praeneetinam  vocarit 
Fortunam  perspicuum. 

Sic  via  praemunita  unum  saturae  illius  fragmentum  quemad- 
modum  sit  explicandum  meliue  mihi  videor  intellegere.  Id  enim, 
quod  secundo  loco  supra  ecripsi 

tela  dextra  vibrant,  russa  f  tia  c*micant,  |  atque  (in)  inslg- 

nibus  Marti'  torquae  aureae,  |  scuta  caelata  Hiber6n  argent6 

gravi  I  crebra  fulgent 
plerique  viri  docti  ad  exercitus  Romani  armaturam  describendam 
pertinere  censent  —  Polybii  enim  1.  VI  c.  23,  ubi  de  militum 
Romanorum  armis  exponit,  quo  euccurrant  russatia  vocabulo  cor- 
rnpto,  adhibent,  —  quod  perversissiraum  esse  intelleget,  qui  cum 
scuta  Hiberorum  argento  caelata  tum  maxime  torques  aurei  quam 
aliena  eint  ab  armatura  Romana  cogitabit.  Immo  ad  Galloe  vel 
Celtiberos  haec  omnia  pertinere  vix  opus  est  fusius  exponere; 
vide  modo,  Nonius  ipse  quo  conexu  Varronis  fragmentum  afferat 
(ρ.  227):  praecedunt  versus  Lucilii  hi  (303  Baehr.)' 

conventus  pukher:  bracae,  saga  folgere,  torques 
undantis  magni. 

quae  ad  Gallos  pertinere  quivis  videt;  eequitur  Ciceronis  locus 
de  off.  III  112  de  Τ.  Manlio,  qui  Galli  torque  detracto  cognomen 
invenit;  tum  Varronis  affertur  fragmentum  il lud;  id  excipitnr  Claudii 
Quadrigarii  loco  de  Manlii  Torquati  pugna;  denique  citantur  Var- 
ronis verba  de  vita  p.  R.  1.  II  haec:  auri  pondo  duo  milia  acce- 
perunt  (sc.  Galli)  ex  aedibus  sacris  et  matronarum  ornamentis;  α 
quibus  postea  id  aurum  et  torques  aureae  multae  relatae  Bomam 
atque  consecratae.    Atque  etiam  posteriore  aetate  torques  inter 
Gallorum  ornamenta  militaria  commeraorantur,  velut  a  Quintiliano 
inst.  VI  3,  79  et  Claudiano  laud.  Stil.  II  241.     Neque  id  fugit 
Buechelerum,  cum  ex  vocabulo  corrupto  russatia  eliceret  russa 
sagula;   sagum  enim  vel  sagulum  notissima  Gallorum  Germano- 
nimque  vestis  militaris.    Quamquam  id  vocabulum  quam  vere 
hoc  quidem  loco  inventum  sit,  dubito,   quia  paullo  longius  a  lit- 
ten« traditis  abesse  videtur.     Fortasse  scribere  praestat  russa 
Una  collatis  bis  Polybii  verbis  III  114,  4  και  τών  μέν  Κ€λτών 
γυμνών  τών  b'  Ιβήρων  Xivoic  περιπορφυροκ  χιτωνκκοιο  κ€- 
κοςμημβνυυν  κατά  τά  πάτρια  κτλ.    Id  vero  eive  recte  conicctum 
est  sive  minus,  hoc  puto  sponte  intellegitur  describi  Teutonum 
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Galloruraque  qui  eis  auxilio  venerant  armaturam:  eos  Marius  ex 
Hiepania  reversoe  pugna  vicit  eorumque  eximia  quaedam  arma 
cum  triumplium  ageret  Ronianis  —  sine  dubio  propter  novitatem 
rei  —  ostendit  (Plut.  c.  22,  l).  Neque  eniin  ex  Romanornm 
rebus  gestis  quicquam  commemorari  posse  confido,  quo  haec  melius 
referantur,  ut  mea  quidem  sententia  fragmentum  illud  ita  ut  dixi 
intellegend  um  esset,  etiam  ei  ea  quae  supra  de  Varronis  logisto- 
rico  et  de  Marii  in  hac  re  exemplo  sollemni  disserui  plane  omitte- 
remus.  Itaque  Varro  eandem  rem  et  in  saturie  et  in  logistoricis 
tractarat,  sicut  et  in  Manio  satura  et  in  Curione  logistorico  fabel- 
lam  illam  de  Numae  libris  e  terra  erutis  narraverat. 

De  reliquis  fragmentis  non  multa  babeo  quae  addam.  Fr.  I 
aerea  terta  nitä  galca  ad  arma  describenda  pertinere  apparet, 
atque  quamquam  metrura  diversum  est,  tarnen  hie  quoque  verbi? 
Gallorum  armaturam  describi  puto,  cf.  Diodorus  V  30  (ei 
PoBidonio)  de  Gallis:  κράνη  bt  χαλκά  περιτίθενται,  μετάλίκ 
εΈοχάε  iE  έαυτών  ίχοντα  και  παμμεγε*θη  φανταείαν  έπιφ^ροντατοκ 
χριυμενοιε'  τοις  μέν  γάρ  πρόεκειται  ευμφυή  κέρατα,  τοΐε  6έ  όρνάυν 
ή  τετραπόδων  Σώων  έκτετυπωμε\αι  προτομαί.  c.  33  de  Celtiberi^: 
περί  τάε  κεφαλάε  κράνη  χαλκά  περιτίθενται  φοινικοΐε  ήεκημ£να 
λόφοίε.  Atque  de  Mario  in  satura  agi  cum  certum  sit,  fortasse  etiam 
tertium  fragmentum  teg6s^  pruina  ne  iacentem  subdiu  \  dealbet  dp 
candicanti  frigore  cum  eodem  argumento  coniungere  poterirnns. 
Recte  enim  ad  Marium  referri  quae  illic  de  horaine  quodam  sub 
Iove  pernoctante  dicuntur  concedes  comparatis  bis  Plutarcbi  yer- 
bis  de  Mario  cum  paucis  comitibus  ex  urbe  pulso  (c.  36,  5)  €V 
παντι  δή  γεγονώε  άπορίαε,  μάλιετα  δε  νηετεία  τών  περί  αυτόν 
άπαγορευόντων,  τότε  μέν  έκτραπόμενοε  τήε  όδου  και  καταβο- 
λών έαυτόν  εΐε  υλην  βαθεΐαν  έπιπόνωε  διενυκτέρευεε,  vel  bis<* 
(c.  37,  8)  του  δέ  Μαρίου  δεηθεντοε  ουτω  ποιεΐν,  άγαγών  αυτόν 
είε  τό  ε"λοε  καΐ  πτήΕαι  κελεύεαε  έν  χωρίω  κοίλψ  παρά  τον 
ποταμόν  έπεβαλε  τών  τε  καλάμων  πολλούε  καΐ  τήε  άλληε  έπι- 
φέρων  ϋληε  δεη  κούφη  κα\  περιπεεεΐν  άβλαβώε  δυναμένη.  Atque 
memineris  velim  etiam  yersibus  illie  Ovidi  et  Iuvenalis  Marios 
ex  victoria  Cimbrica  triumpbantem  opponi  Mario  exsuli  turpemqne 
vitam  aegre  sustinenti. 

Denique  cum  fr.  IV  sapiens  et  bonum  ferre  potcst  modiceet 
malum  fortitcr  aut  leviter,  quod  propius  accedit  ad  philosophiaiu. 
apte  conferri  potest  Sen.  de  tranquill,  an.  10,  1  neccssitas  fort itfT 
ferre  docct,  conmicitido  facile:  quod  moneo  ne  quis  Popmae  eoniw- 
turam  (lenifer  pro  leviter)  probet. 


Digitized  by  Googl 


Varroniana. 


f>47 


IV. 

De  genere  quodam  dicendi  Varroniano. 

Interponere  übet  quaestiunculam  ad  genus  quoddam  dicendi 
Varronianum 1  pertinentem.     In  saturarum  enira  fragmento  399 
iara  supra  c.  II  allato:  in  quibus  pariibus  in  argumentis  Caecilius 
poscit  palmam,  in  ethcsin  Tercntius,  in  sennotiibus  Plautus  Mer- 
cerius  et  Muellerus  post  v.  partibus  interrogationis  signo  posito 
totum  enuntiatum  hipertitum  reddunt  et  in  dialogi  fonnam  redi- 
gunt;  contra  nno  tenore  totum  scribuntRiesius  et  Buechelerus.  Nimi- 
rum  illi  in  constructione  offenderunt,  cum  partibus  vocabulo  subiun- 
genda  potius  esse  putarent  argumenta  ethe  sermonein:  quod  cum 
facerent,  dicendi  genus  Varronie  proprium  neglexerunt  atque  ra- 
tione  illa  inetituta  oblitterarunt.    Quod  paucis  illustrare  in  animo 
est  exemplis  quibuedam  ex  antiquis  scriptoribus  petitis.    In  qui- 
bus quae  cernitur  ratio  universa  haec  est:  praeponitur  substanti- 
vom  generale,  cui  cum  species  debeant  subiungi  potius  adiungun- 
tur2.    Sic  Cato  fr.  p.  18,  24  Iord.  mittit  adver sam  illos  imperator 
Karthag iniensis  peditatum  equitalumque,  quos  in  exercitu  riros  habuit 
slrcnuissimos:  pro  quibus,  ei  polite  loqui  voluisset,  debuerat  per 
genetivum  casum  sie:  peditatus  eguitaiusquc  quos  .  .  .  viros  habuit 
strenuissimos.  idem  de  agri  cult.122  id  mane  ieiunus  sumito  eyatum. 
Cass.  Hem.  fr.  23  Pet.  in  area  in  Capitolio  signa  quae  erant  de- 
nwliunlur  Piso  fr.  27  Pet.  hi  contcmtientes  cum  assurgere  ei  nemo 
voluit.    Varro  r.  r.  I  18,  1  Catonis  (de  agr.  10,  l)  verba  referene 
olivetum  agri  iugera  CCXL  dicit,  sed  ipse  I  19,  1   (cf.  22,  3) 


1  De  eo  non  dieputavit  R.  Krumbiegelius  libello  sat  utili  De  Var- 
roniano ecribendi  genere  quaestiones  (Lipsiae  1892). 

2  Nihil  agit  Holtzius  synt.  priec.  I  p.  8 sq.,  ubi  quae  affer t  duodeeim 
exempla  appositionis  quam  vocat  eyntacticae,  corum  undeeim  ne  perti- 
nent  quidem  ad  hoc  genus,  unum  quod  recte  videri  poesit  afferri  ego 
oraittere  malui :  Cat.  de  agri  cult.  8,  2  sub  urbe  Iwrtum  omne  genus, 
coronamenta  omne  genus  .  .  .  haec  facito  uti  seras.  Talia  enim  volgaria 
sunt  (cf.  Lachmannus  ad  Lucr.  V  440)  atque  rectius  omne  genus,  ut 
id  genus,  accusativi  adverbiorum  fere  loco  positi  habentur.  Nequc 
Draegerus  Hist.  Synt.  I2  2  sq.  ex  antiquis  scriptoribus  quiequam  affert 
nisi  alienum  id  Catonis  exemplura ;  neque  quae  ex  posterioribus  com- 
memorat  auetoribue  exempla  pertinent  nisi  ad  vocabula  pars  genus  nu- 
merus quisque  alius  alter  aliquot  nonnulli:  talia  etiam  apud  scriptores 
Graecoe  volgatiseima,  at  durius  Plate  reip.  II  381  Α  τά  γ€  £ύνθ€τα  πάντα 
(κιύί)  τ€  καΐ  οίκοδομήματα  κατά  τον  αύτόν  λόγον,  τά  €ΰ  €ίργα€μ^να  καΐ 
eu  £χοντα  ύπό  χρόνου  τ€  κα!  τών  άλλων  παθημάτων  ήκκτα  άλλοιοΟται. 

• 
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in  oliveti  CCXL  iugeris  et  §  3  vinca  iugerum  C.  Tarnen,  ut  diii, 
ne  apud  eum  quidem  exempla  deeunt  vetustioris  rudiorieque  usos. 
Cf.  r.  r.  Τ  4,  2  nec  non  ea  quae  faciunt  cultura  honcsiiorcm  agnm, 
pleraquc  non  solum  fructuosiorem  eadem  faciunt  ...  sed  et  tax 
vendibiliorem.  I  52,  1  quae  scgcs  grandisshna  atque  optima  fut- 
rit,  seorsum  in  aream  secerni  oportet  spicas,  ubi  male  Ursinus: 
quae  e  segete  grandissimae  atque  optimae  fuerint  spicae,  seorsum . . 
secerni  oportet.  I  55,  1  quae  manu  stricta,  melior  ea  quae  digiiis 
nudis  quam  Uta  quae  cum  digitabulis.  II  1,  5  in  Hispania  eile- 
riore  regionibus  aliquot,  ubi  in  quibußdam  libris  in  Hispaniae 
citeriore  (sie)  regionibus  aliquot  II  4,  9  nuptiarum  initio  antiqui 
reges  ac  SidAimes  viri  in  Etruria  in  coniunetione  nuptiali  noro 
nupta  et  novus  maritus  primum  porcum  immolant.  II  5,  9  hm\ 
generis  in  Italia  plerique  gallici,  transtnarini  epirotici  non  sohr* 
meliorcs  quam  totius  Graeciae  sed  etiam  quam  Ilaliac  (debebat 
transmarinorum)  II  5,  18  quae  exscripta  eth  Magonis  libris  ατ· 
mentarium  meum  crebro  ut  aliquid  legat  curo:  qui  locus  multis 
coniecturiß  temptatus  est,  quae  vide  collectas  apud  Keilium ;  neqoe 
recte  puto  statuere  ipsum  Keilium  aliquid  adverbii  loco  positnm 
eaee.  II  11,  6  qui  aspargi  solent  salest  melior  fossilis  quam  ma- 
rinus  III  3,  8  neque  enim  erat  magnum  id  saeptum,  quod  nunc  ut 
habeant  multos  apros  ac  capreas  complura  iugera  maceriis  conch- 
dunt.  Ad  haec  Keilius:  'quod  nunc  ut  habeat  scripei:  ut  eaeptum 
multoe  apros  ac  capreas  habeat,  complura  iugera  maceriis  conch- 
dunt.  nam  inepte  pronomen  accusativo  casu  ad  verbum  conelu- 
dunt  refertur'.  Mihi  nihil  mutandum  videtur :  complura  iugera 
verba  quasi  appositionis  loco  adduntur  illi  quod.  De  1.  1.  VI  27  in 
Capitolio  in  curia  Calabra,  pro  quo  melius  dixisset:  in  curia  Ca- 
labra  quae  est  in  Capitolio,  quamquam  saepius  ita  loquitur  (cf. 
r.  r.  II  7,  7  duodeeimo  mense  die  deeimo,  de  1.  1.  VII  26  in  mul- 
tis verbis  in  quo  antiqui  dicebant  s,  postea  dicunt  r).  VI  38  quin- 
quagies  centum  milia  discrimina,  ubi  fuit  qui  mutaret  discriminuw, 
sed  recte  Muellerus  adnotavit:  'mutare  non  consuluerim sie  enim 
etiam  r.  r.  III  2,  17  quadraginta  milibus  sestertiis  et  III  17,  3 
duodena  milia  sestertia,  quamquam  idem  versa  vice  antiqnam  con- 
suetudinem  ne  a  Cicerone  quidem  prorsus  alienam  secutus  saepio* 
mille  singulariter  poßitum  cum  genetivo  casu  coniungit,  quo  di 
usu  Gellius  I  16  disputavit;  locos  vide  compositos  a  Krumbir 
gelio  1.  c.  p.  19,  adde  Kuehneri  gr.  lat.  II  §  9  adn.  1.  Idem  de 
1.  1.  VII  109  in  Ulis  (libris)  qui  ante  sunt,  in  primo  volumine 
quae  dicantnr  cur  elymoloyicc  ?icque  ars  sii  neque  ea  utilis  sit,  * 
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secundo  in  terfio  .  .  .    Idera  rer.  hum.  XI  apud  Macrob. 

sat.  Ii  12  ad  victum  optima  fert  agcr  Campanus  frumentum, 
Falernus  vinum,   Cassinas  oleum,    Tusntlanus  ficum,   mel  Ta- 
rentinuSy  jyiscem   Tiber is.     Cum  hoc    dicendi   genere  artissime 
coniunetum  est  alterum,  ubi,  cum  enuntiati  constrnetio  paullum 
deflexa  sit,  pronomen  demonstrativum  ascitur,  quo  oratio  in  rec- 
tam  viam  redeat:  sie  Cato  fr.  19,  15  durissime:  Leonides  Laco 
qui  simile  apud  Termopolas  ferit,   propter  eius  virtutes  omnis 
Graecia  gloriam  .  .  .  de^oravere  monumenfis;  idera  p.  47,  17  servi 
ancillae,  si  quis  cor  um  sub  rentone  erepuit,  quod  ego  non  sensi, 
nullum  mihi  Vitium  fach.    Atque  ita  saepe  Varro,  cf.  de  1.  1.  VII 
37  Pinto  in  quarto  de  fluminibus  apud  inferos  quae  sint,  in  his 
unum  Tartarum  appcllat,  IX  78  ut  Signa  quae  non  habent  caput, 
tiihito  minus  in  reliquis  membris  cor  um  esse  possunt  analogiam, 
IX  51  dirunf,  quod  i'ocabula  lUterarum  latinarum  non  declinantur 
in  casus,  non  esse  analogiam;  hi  ea  quae  natura  dedinari  non 
possunt,  cor  um  decUnatus  requirunt,  X  45  analogia  quae  dicitur, 
eius  genera  sunt  duo.    Sic  etiam  Tercntius.  Hec.  prol.  14  in  eis 
quas  prinium  Caecili  didici  novas,  \  partim  sum  earum  exaetus, 
partim  vir  stetig  atque  ni  fallor  saepiue  talia  in  serraone  volgari 
me  invenire  memini,  quamquam  exempla  mihi  nunc  non  praeeto 
sunt.    Ceterum  Cato  baec  ut   plurima  (quae  nusquam  collecta 
inveniri  maxime  dolendum  est)  ex  eo  genere  dicendi  aseivit,  quod  in 
legibus  erat  sollemne,  cf.  e.  g.  lex  Acilia  §  7  quoius  eorum  ita  nonien 
tx  h(ac)  l(ege)  post  K.  Sept.  quae  eo  anno  fuerintf  delatum  erit, 
qttei  eorum  eo  ioudh'io  condemnatus  er/7,    quanti  eius  rei  slis 
ae[stumata  erit,  tantam  pequniam  .  .  solvito].    lex  Cornelia  de  XX 
quaest.  §  30  viatores  praecones  quei  eorum  ex  Uac  lege  lertei  sub' 
Jecteiquc  erunt,  eis  vialoribus  praeronibus  magistratus  prove  mag. 
mercedis  item  tantundem  dato.     Sed  redeo  ad  genus  illud  prius, 
cuius  pauca  exempla  aevo  Varroniano  inferiora  mihi  enotavi.  Ipse 
Cicero  de  div.  I  34,  75  in  Lysandri  qui  Lacedacmoniorum  rla- 
rissimus  fuerat  statua,  quae  Delphis  stabat,  in  rapite  Corona  subito 
cxstUU,    ubi  cur  Cicero  paullo  impolitius  locutus  sit  maxime  in- 
telleges  collatis  eiusdem  de  eadem  re  verbis  II  32,  68  at  in 
Lysandri  statuae  capite  Delphis  exstitit  Corona.    Idem  loco  con- 
clamato  de  div.  II  54,  112  atque  in  Sibyllinis  ex  primo  versu 
ruiusque  sententiae  primis  litteris  illius  sententiae  carmen  omne 
praetexitur  h.  e.  ex  primi  cuiusque  sententiae  versus  primis  litteris 
(cf.  Dilesius  Sibyll.  Bl.  2G):  quae  Cicero  evitavit,  ne  sententiam 
iam  sie  satis  perplexam  contortamque  etiam  impeditiorera  redde- 

Rhein.  Mtw.  f.  Philol.  N.  F.  XLVIII.  35 
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ret;  quo  accedit,  quorl  honi  auctores  genetivorum  a  ee  invicem 
pendcntium  multitudinem   vitant  potius  quam  frequentant.  Sed 
illud  dicendi  genus  quam  sit  aptum  linguae  volgari,  et  nos  cotidie 
audimus   et  novit  ex  antiquis  scriptoribus  qui  admirabilem  in 
modum  ne  has  quidem  res  ab  urbanis  procul  abiectas  spernendae 
duxit  Petroniua,   cum   in   cena  (c.  50)  Trimalchionem  dicentem 
faceret :  mutae  bcstiac  laboriosissitme  boves  et  oves.    Ceterum  etiam 
in  inscriptionibus  similia  occnrrunt,  velut  CIL.  VI  167  [F]orie 
For\tunai]  donum  dant  coUegium  lanii  Piscinenses.  Quamquam 
cavendum  est,  ne  prave  buic  generi  assignentur  cxempla  alit*r 
interpretanda,  velut  luv.  7,  117  sqq.  (ubi  causidicos  illudit): 
rumpe  miscr  tensum  iecttr,  t/f  tibi  lasso 
figantur  virides  scxüarum  gloria  palmae. 
quod  vocis  prctium?  siccus  petasxinculus  et  ras 
pelamydum  auf  veter  es  Α  fromm  epimenia  bulbi 
auf  vinum  Tiber  i  devect  um,  quitique  lagonae: 
ibi  enim  quanto  cum  pondere  quinque  lagonae  addantur,  quibus 
vilie8imum  pretium  indicetur,  quivis  sentit. 

In  quibuedam  consuetudo  utramque  rationem  obtinuit :  paullo 
rarius  est  id  quod  apud  poetas  saepe  legitur,  Varro  etiam  in  prosa 
oratione  admittit  olivae  arbor  (de  gente  p.  R.  fr.  11  Pet.),  plane 
ut  nos  der  Olivenbaum'.  Porro  Livius  XXIV  21,  8  scribit: 
mxdtitudo  pars  procurrit  in  vias,  pars  in  vestibulis  stat,  pars  ex 
tectis  prospectanfy  atque  ita  passim1:  quamquam  dubitatur  de  ai- 
millimo  loco  Plautino.  In  Captivorum  enim  cantico,  cuius  in 
metro  conatituendo  in  diversaa  partes  viri  docti  discesserunt,  libri 
haec  verba  exhibent:  nam  fere  maxima  pars  morem  hutic  hotnines 
)wbentt  quod  latinum  esse  negant  Ussingius  et  Schoellius,  unde 
ille  v.  homines  bic  v.  maxima  pars  delcverunt:  quod  iure  eos 
fecisse  negabis,  ei  ea  quae  supra  de  hoc  dicendi  genere  disputavi 
tecum  reputaris. 

Vides  igitur  in  antiqua  lingua  huius  usus  inveniri  exempla 
et  pauca  et  certorum  auctorum  propria,  neque  enim  apud  liberae 
saltem  reipublicae  scriptores  talia  inveni  qualia  apud  Catonem  et 
Varronem;  neque  id  mirabitur,  qui  in  ayntaxi  prisco  more  con- 
stituta  Catonem  et  Varronem  ceteris  scriptoribus  multo  praeetare 
meminerit:   Varro  enim  quem   Asianum   scribendi  genus  ada- 


1  Videtur  hic  usus  proprius  esse  Livii :  cx  eo  enim  solo  permulta 
exempla  afTert  Draegcrua  Hist.  Synt.  Ia  p.  3,  ox  aliis  scriptoribus  m 
unum  quidem  piano  gomollum. 
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masse  et  Cicero  tradit  et  nos  haud  paucis  locis  cognoscimus  — 
mire  enim  nonnunquara  luxuriatur  verborum  lusibus  orationisque 
figuris1,  —  idem  et  verbis  saepe  utitur  priscis2  et  orationis  con- 
structione  antiquis  legibus  digniore  quam  aevo  quod  vidit  Cice- 
ronera,  velut  coniunetionee  pronominaque  relativa  cum  verbo  eolet 
quam  artissime  coniungere3  et  cumulat  negationea  :  nimirum  ve- 
tera  ei  cordi  erant  priscorumque  temporum  memoriam  ac  viro- 
rum  magnorum  antiquorum  (r.  r.  II  in.)  dicta  factaque  animo 
recolebat,  nova  nec  probare  omnino  nec  spernere  poterat.  Itaque 
poeteri  scripta  eius  legebant  propter  solam  doctrinam,  respnebant 
hispidam  elocutionem:  verissimum  enim  est  Augustini  iudicium, 
quo  quod  omnes  aeque  eentirent  enuntiasse  censendus  est  (de 
civ.  dei  VI  2):  M.  Varro  .  .  tametsi  minus  est  suavis  eloquio, 
doctrina  tarnen  atqne  sententiis  ita  refertus  est  ut  in  omni  eru~ 
diiione  ....  studiosum  verum  tantum  iste  doceat  quantum  studio- 
sum  verborum  Cicero  delectat.  denique  et  ipse  Tullius  hinc  täte 
testimonium  perhibet,  ut  in  libris  academicis  dicat  eam  quae  ibi 
rersatur  disputationem  se  habuisse  cum  M.  Yarrone,  '  homine* 
inquU  '  omnium  facilc  acutissimo  et  sine  ulla  dubitatione  doctis- 
simo\  non  ait  ' eloquent issimo*  vel  1 facundissimo\  quoniam  re 
vera  in  hac  facultate  multum  impar  est. 

Gryphiae.  E.  Norden. 


1  Cf.  e.  g.  de  1.  1.  V  5  quem  pucrum  vidisti  formonsum,  hunc 
vides  deformem  in  senecta  (in  quibus  animadverte  τών  κώλων  parem 
numerum  syllabarum)  VI  90  sed  quoniam  in  hoc  de  paucis  rebus  verba 
feci  plura,  de  pluribus  rebus  verba  faciam  pauca.  Talia  paseim  obvia 
in  Varronie  operibus:  quae  non  omittenda  erant  ei  qui  de  Varroniano 
scribendi  gencre  disputaret. 

2  Cf.  quae  ipse  dicit  de  1.  1.  V  9  non  videbatur  consentaneum  quae- 
rere  me  in  eo  verbo  quod  finxisset  Ennius  causam,  neglegere  quod  ante 
rex  Latinus  finxisset,  cum  poeticis  multis  verbis  magis  delecter  quam 
utar,  antiquis  magis  utar  quam  delecter.  Quod  postremum  dicit,  ei  non 
magpiam  habeo  fidem:  pulchrae  figurae  gratia  addidisse  videtur  vir 
antiquitatis  amantissimus  κώλον  ούδέν  ςημαϊνον. 

8  Id  etiam  in  Livio  aliquotiens  inveniri  Vahleni  disputatione  (ind. 
lect.  Berol.  aest,  1890  p.  12  sqq.)  doctus  sum:  puto  illum  ex  antiquo- 
rum auetorum  lectione  id  aseivisee. 
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Aristoteles  in  der  Beurteilung  des  Epikur  und 

Pliilodem. 


Dem  gegen  Nausiphanes  gerichteten  Abschnitte  lässt  Philo- 
dem  im  Pap.  1015,  832  eine  Polemik  gegen  Aristoteles  folgen, 
welche  an  das  bekannte 

αίεχρόν  αιυπάν,  Ίεοκράτην  b1  iäv  λέγειν 
anknüpft.  Die  Columnen  sind  vcn  dem  grössten  Interesse,  da 
sie  wichtige  Aufschlüsse  über  Aristoteles  Schriftstellern  und 
Thätigkeit  geben,  und  unsere  Kenntniss  beträchtlich  erweitern. 
Auf  die  Bedeutung  derselben,  insbesondere  der  53.,  hat  schon 
Nissen  Rh.  M.  XLVII  S.  184  aufmerksam  gemacht.  Er  be- 
dauerte nur  die  Stelle  nicht  in  grösserem  Zusammenhange  le5en 
zu  können.  Jetzt  liegt  diese  Partie  mit  Ausnahme  einer  halben 
Columne  und  verhültnissmässig  vollständig  vor.  Das  Fehlen  die- 
ser Halbkolumnc  ist  allerdings  sehr  zu  bedauern,  da  dort  wahr- 
scheinlich angegeben  war,  wo  die  Col.  37  angeführten  Worte  des 
Aristoteles  gestanden  haben.  Für  die  an  der  entsprechenden 
Stelle  zwischen  Col.  36  u.  37  versuchte  umfangreichere  Ueber- 
brückung  muss  ich  natürlich  die  Nachsicht  des  Lesers  in  An- 
spruch nehmen. 

NOv  b'  έπ'  έ]κεΐν[ο  βα-  ε[υγγ€ϊ]ραφεναι  τέχνας 

(ΜΖιυμεν,  ö  περι  Άριετοτέ-)  ^ητορικάς  κάκ  του  μέρος 

30    λους  άναγγέλλουειν,  [öjxi  της  φιλοεοφίας  την  πό- 
της δείλη[ς]  έ[γ]ύμναίεν        ίο  λιτικήν  νομίΕειν  ε[ίναι» 

d  πιφωνήεας '  '[αί]εχρόν  ciuj-  και  ψελλίζει  οιαφερειν 

πάν,  Ίεοκρά[τ]ην  b'  έάν  αύτη] ν  φάεκων  της  £η[τορι· 
s  λέγειν*.  Εμφαίνει  δέ  τήν  κής  — 

κρίαν  ίκανώς  κάκ  του  (...αίτιας  πλείους  παρέθηκεν 

4  Ν  cujKpa    7  Ν  c  .  .  τραφβναι     8  Ν  kcuc.       12  Ν  νφα« 

ιντηρη,  ich  Ins  ινφοκκ  .  yirjcp. 
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προς  τό  πολιτεύεεθαι  im- 
ατωμενας  εαυτόν,  πρώτον 
μεν  ενθυμούμενον,  ότι) 
37    τώι  μή  έμπείρψ  τών]  περι 

τάς  π[ολειτείας 
ευμβα[ι]νόντυυν  ούθεν  έετι 
φίλον  beuiepov  be  δια 
τό  φιλοεοφίαν  πολλήν 
5  €πίδο[ς]ιν  λαβείν  τυχου- 
cav  χρηετής  πολιτείας* 
τρίτον  b'  άγανακτήεαν- 
τα  έπι  τοις  πλείετοι[ς 
τώ]ν  τά  πολιτι[κ]ά  [πρ]α[ττόν- 
ιυτων,  ώς  [άν]τε[ρ]εί[0ο]ντες 
οι  μέ|  ν]  αρχουειν,  οι  b'  άρ- 
χειν  aHiouciv.  —  Έκπεεών 
μεν  τ[ις]  είς  ά[ν]θρώπ[ους 
(έ£ευτελί£οντάς  τε  δεα 
πάει  χαρίΕεται  ή  φιλο- 
X    εοφία  κα[ι  ώς  εύεργεΊτι[ν) 
την  [ρ]η[τορική]ν  [θαυμά- 
ζοντας, [ετι  b'  ων]  τώ[ν  ά- 
5να[γκ]αίιυν  ένδεή[ς]ί  £χ[ιυν 
5έ  ποεή[ν]  τριβήν  έν  τοις 
ί>ητο[ρ]ικοΐς  bux  τινας  ε- 
πί νεότ[ητα]  έ[πα]να[κεχωρη- 
κυίας  αιτ[ίας]  ϊεω[ς  ά]ν  [π]ιυς 
ίο  έπ'  όλίτο[ν]  χρόνον  bi- 
bacKiu[v]  τινάς  εύπορώι- 


ηι  (sie)  τών  έπειγόντων,  εως 
άν  εις  τους  φιλοεοφίας 
οικείους  έπανελθ[ηι]  τό- 

ΐ5  πους,  ώς  κάν  τράμμ[ατ]α 
και  παλαιετρικήν  κα[ί 
τι  τών  ίμ  παι[ε]ιν  bia 
την  τών  γονε'ων  έπιμε*- 
λειαν  άναληφ[θε]ν[τιυν  bibac- 

2ο  kujv.  '€ν]  ήμετεροις  τό- 

π[ο]\ς  κα- 
(ταγινώεκειν  bei  τοΰ  ρητορεύ- 
ειν&τε  τούτων  πάντων  ύπερ-> 
κΙειμε*νο[ι]ς,  |  έ|ν  οΐς  [ο\π]ρο-  38 
ειρημενοι  [>ι]ετρι[β]ον, 
και  προαιρε[τ]ικώς  και 

s  πολύν  x[p]o[vJov  ού[χ  ύπ]ο- 
με'νειΜ  το[υτο  π]ο[ι]εΐν 
μάλλον  ή  τι  τών  άπρε- 
πε ετάτω ν  είναι  bo- 
κο]ύντων.    Και  γάρ  έπί- 

ιοπον]ον  εώμ[α]τι  και  ψυ- 
χήι  τό  λειτούρ[γημα 
και  τό  τοιούτ[ιυ]ν  άν  . . . 

ραι  ψ[υ]χών  ο.αιπ  

.π.ικην  έετι  ιε.καε  — 
α...  πο  .  .  ον  και  βρ  .  .  .  .  L 
πλήρες  κα[ι|  τό  πάν  εί^ος 
ά]μορφον,  και  τώι  [βίιυι, 
ώι  θ]ιαεεύετα[ι  ώς  άπηρτη- 


1  Ν  περιταεπ .  αεη  . .  5  Ν  επιλο  ich  las :  επιδο  Η,  i)  Ν  τα  .  επι- 
τοκπλειετοι .  .  J  ν€νταπολιτι  .α  10  Ν  τε  .  ειε  .  vxec  13  Ν  μεν  . .  εκα  . 
θριυπ  ich  las  μενγ.  Leider  musste  ich  hier  meine  Collation  in  Neapel 
abbrechen,  und  für  den  untern  Theil  der  Oolumnen  bleibt  mir  nur  N. 
XLIX  1  Ν  ujj  2  Ο  τι..  I  3  Α  τηνιη- . . .  11  vgl.  Phil.  rhet.  I  121 
αινορώιηι,  VII3  161  ποιώιη,  Χ2  20  φρονώη  und  -ωιηι  bei  Epikur  περί 

ημ 

φίκειυς  VI2  47.        14  0  ελον  .το      19  Ν  ληφε  .ν      20  Ν  . . .  ηροιε 

ημ 

Ο.,  ετερεοιε  38,  1  |εει—  οιεθ  . .  ρο  5  χ  .  ολονου  .  πιο  0  μενειη. 
Ii  1  Ν  ονκαι  Ο  το  . .  ονκαι  Α  ονκαι,  ποτών  καΐ  βριυτών  Buech.  3  Ο 
γμορφον        4  0  |  c  . .  ια. 
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5  με']νωι  τών  άπ[ορι]ών, 
άπ]ρεπ[εετ]ατ ο[ιμαι,  π]ρα- 
γματοκοπεΐν  κα[τ'  £λ]ατ- 
τ]ον  ή  ττλ€ΐον  άνα[γκ]ά- 
Σον,  και  τών  οίκειω(ν)- 
ίο  μά]των?  ουτε  περιοΜας 
φυεικής  ούτε  6όΕης 
ποριετικώτερον,  από 
τε  φιλοεοφίας  περι- 
επών  του  τής  Άμαλθεί- 
15  ας  κέρατος  ού  μυθικώς 
άλλ'  άλ[ηθώς  τ]ών  νεω- 
τέρων [τον  ττ]ρός  αυτήν 
£ήλο[ν  και]  ετρεφον  έ- 
πι  τόν  [εοφι]ετικόν  £υτόν, 
<^και  πολλήν  ταπείνω-) 

39    civ  έποΐεον,  εί  πάντων 
έεχατεύοι  τών  bibac- 
κόντων,  δεα  παΐόες  έ- 
λεύθ[ερ]οι  μεμαθηκώς 
5  αυτής  ·  εί  [V  £λεγ]ε  παρα- 
βάλλεεθαι  τοις  με[τρί]οις, 
ά6ύνατος  ων  [γ]ενεεθαι 
εοφός  biet  τό  και  τάς  οδούς 
ήναντι[ω] μέν[ας]  eifbevai 
ίο  και  τους  Ζήλους  άποε[βέ)ν- 
τας  αλλήλων  και  τους 
χρόνους  ά[δυ]νατουν- 
<τας  τά  παρηκμακότα  άνα- 
νεώεαεθαι,  και  τους  εοφιε-) 

U  τ]άς  [αν  εύροι  τις  βαι]άς  Iv- 
el ΤΧος  παρέχοντας  π]ροκοπάς 
τή[ς  τέχνης  κ]αι  μυρί[α 


έπ[ι  μυρίοις]  έπιφε*ρον- 

s  τας  και  ουκ  δ]ντα,  ττ€ρι 
ων  |προεΐπ]ον,  άλλ'  [ώ]ςτών 
πολίλών  τις]  έπείγει  bia- 
κρ[ι]β[ου]ν,[ώετ  ή6]η  τά  γεω- 
μετρικά διδάΕειν 

ίο  και  γραμματικό  και 
μουεικά  και  τακτικά. 
Και  γάρ  ούδ'  αΐτίαν  εύρίε- 
κομεν  εις  τό  εοφιείτΐίύον 
επ:ε[πω]με*νην  τόν  βρα- 

ΐ3  χει  γενναιότερον,  οϊαν 
προς  τό  £[ητ]ορεύειν  Εμ- 
πράκτως, έπειοή  τό  γε 
bi'  έκείνου  τούτο  γίνεε- 
\θαι  καταγελάετως  παρ- 
εμβάλλ6ται.  Τοιγαροΰν  ού) 
ο^Αριετοτ^λης]  φιλοεό-  4») 
φ[ω]ς  άνεετράφη  τ[ό]  πα· 
ρ[α^^ομενον  πο[ιή]εας 
με]τά  τής  έπ[ιρ]ρήεειυς. 

s  Τ[ί]  γάρ  μάλλον  αιεχρόν 
ήν]  ειωπάν,  Ίεοκράτην 
bT  έάν  λέγειν  ή  κατά  ττό- 
λιν  £|ήν],  Μάνην  bέ  [ε]κα· 
π[αν]εύειν  έάν,  κ[άν  τ]ήι 

ίο  γή]ι  ^ατρ[ί]βειν,  έπ[ικ]υ- 
μα]τίίί]εεθαι  bέ  τόν  (Φοίνι- 
κα κ]αι  τόν  Βορυεθεν[ίτη]ν, 
ή  τών]  έ[ν]  "A[i]bo[u  κ]ατα· 

[φρο]νο[ύν- 
<τα  bιάγειv,  άλλους  οέ  bei-  Lil 
εώαιμονεΐν  έάν,  και  η-> 


7  0  ατι  I  10  Ν  .  .  των  Ο  . .  γων  Α  .  \ΓωΝ,  vgl.  zu  ircpioto 
φικ.  Epikurs  Brief  ad  Her.  §  :JG  u.  Κ):  τής  <:υνεχοϋς  τών  δλων  τκριο- 
δίας  und  τάς  πλεκτας  τών  περιοδιών  υπέρ  τής  δλης  φύοειυς  iroickOoi; 
so  die  codd.,  die  Hsg.  περιοδείας  etc.  'S\\  5  eic .  .  ct€  G  μεγι  wc 
LI  IN  μεν|  Οταεεν|  δ  Ν  αταπερι  <ϊ  Α  ΑΛΛ  .  ΤΤωΝ  40,  4  circpnceu* 
9  Kw  . .  THI  10  für  den  passiven  Gebrauch  vgl.  Heeych.  e.  v.  £pM°- 
12  . . .  ci .  αδο  .  cotot  .  evo.      LH  2  OA  cXeab. 
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εύχως  δΓ  ί]διω[τείας  2ήν, 
θεμι]ετο[κ]λε*α  δ[έ  ετ]ρα- 
τεύειν]  έάν*  ούτ[€  γάρπεφυ- 
κε  τ]ά  [τοι]αυ[τ]α  τ[ούς  γε 

π]ο[λ- 

6  [λούς  έπιεπάεθαι,  ούτε 
λυατ[ελε'ετερα  τής  φιλο- 
ςοφία[ς]  ε*ετ[ίν.  €ι  ιούνΊεο- 
κρ]άτ[ης]  άνό[μοιος  αυτών 
ήν,  τό  λέγειν  α[.  . .  προεή- 

ιο  κει  μεν  εί  δ'  £ρ[γω?  cu]v- 
ε'φερεν,  και  μηδ'  υπάρ- 
χοντος έκείνου  λέγειν 
ει  δ'  ούδετερον  ή  ν, 
μηδέ  μυρίων  όντων 

15  £ητορεύ[ε]ιν,  ϊνα  μ[ή]  φαί- 
νηται  δια  τόν  φ[θόν!ον 
και  την  έ[κ]είνου  κατα- 
βολήν,  έν  οίς  ποτ'  [έ*]δύ- 
νατο,  κα\  μήτε  γ[ι]νώε- 
ν,κηται  φιλαπεχθήμων  ών 
μήτε  λειπόμενος.  €ί  δ'  αίε-> 
χρώι  δ[ι]ώριΖε  τώι  πα- 
ρά τοις  πολλοίς  τό  μή 
λέγειν  έκεΐνον  δ'  έαν, 
αλλ*  ούχι  τοις  φυακοΐς 

5  τελεειν*  ει  δέ  τού[το]ις, 
πώς  ου  κατά  φύαν  αίο 
χρόν  ένόμιΣε  τό  λέγειν 
έπι  βήματος  τά  τοΐ[ς  μ]ιε- 
θαρνο[υει]  τών  ί>ητ[ό- 

ιορ[ω]ν  [πα]ραπλήαα  [μάλ- 
λον ή  [τά]  τοΐ[ς]  ίεοθεο[ις 


τ[ώ]ν  [φιλοεό]φων;  Τ[ί  δε 
δ[ή]  μετ[έπ]εε1εν  της  φιλο- 
σοφίας και  της  πόρ-> 
ρω  προκο[πη]ς  τών  ί]δι-  LIII 
ωτ[ερ]ων  κα[ι]  δεινή[ς 
έ*π[ει]ρατο  νεμ[εεεως 
και  [δυεμ]ενεία[ς]  εΐΐτε 
5  τών  [ά]φ'  Ίεοκράτου[ς  ε]ϊ- 
τ'  έν[ίω]ν  άλλων  εοφιετών; 
πώς    [δ1]    ούχι  θαυμ[αε]- 

μ[όν 

ένέφ[υε]ε  μέγαν  της  δ[υ- 
νάμεω[ς,  ί]ί  ου  τε  άπ[επ]ή- 

ιοδ[α]  της  οικείας  πραγμα- 
τείας και  διά  ταυτ'  έφω- 
ράτο  τους  τε  νόμου [ς 
ευνάγων  άμα  τώι  μα- 
θητεΐ  κα\  τάς  τοεαύ- 

ΐΒτας  πολιτείας  και  τά 
περι  τών  [τό]πων  [δι- 
καιώματα [κ]αι  τά  πρ[ό]ς 
τους  καιρούς  και  πάν, 
öcov  της  τοιαύτ[ης  lcxi 
<(πραγματείας,  και  πολυ- 
μαθής  και  πανούργος) 
φ]αίνεεθαι  π[ρ]ο[αι]ρού-  42 
μένος  και  γιν[ώε]κειν 
και  διδάεκειν  φιλόεοφα  £η- 

[τορικ]ά 

πολιτικά  γεωργικά  μυρ[ε- 
βψικά  μεταλλικά  μόνον 
ούχι  και  τά  τών  αιεχυνίο- 
μενων,  δ'  τι  [ποι]ούα,  κ[αι 


4  Ο  απ  .  αυ  .  ατ  8  Ο  . .  ατ  .  κανο  15  Ν  ω  .  φαι  Ο  μι .  φαι 
16  Ν  φο  . .  ον  Ο  φο  .  υον.  Die  Construction  ist :  ίνα  μή  φαίνηται  διά 
τόν  φθόνον  . .  .  λέγειν,  έν  οίς  (seil,  έν  φθόνψ  καΐ  καταβολή)  ποτε  (oder 
μέγα?)  έδύνατο.  41, 11, 12  θ€οντ€ΐν  13  μετ  . .  εει  ΙΛΙΙπροτρο,.ε,  Useners 
Verrauthung  καΐ  δεινής  έπειρατο  νεμέεεως  καΐ  δυεμενείας  scheint  mir 
jetzt  in  dem  grösseren  Zusammenhange  durchaus  bestätigt.  1  Α  θ  .  υ- 
μ  .  εμ  . .  Ο  με  I  9  Ν  Εε  .  τελ  ...  η  Ο  Εεετεαπτων  Gomperz  las 
Εευτελ  .  aev   Α  ζουτεαπε  .η      42,  7  οτιγ. 
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bi'  άνά[γ]κην  έ[πι]τη|>ε]ύ- 
€iv  λε[γό]ντω[ν] ;  κατά 

ιο^έ  τούτο  [κ]αι  πολύ  τώ[ν 
ρητ]όρων  α[ΐ]εχ[ιον],  οτι  [τ]οε- 
ουτ]οι  τή  [δ]οώι  [ταύτη]ι  [λ]ε- 
γ]ουειν  [ά]νά[γκη  πο]ρε[ύ- 
LIV    (εεθαι,  τούτου  6'  έλεγε  με-ν> 
τά  επ[ουοής  μείζονος  ού- 
θεις  [ού  μόν]ον  τ[ή]ς  κατά 
ψυχ[ήν  γαλήνης]  χάριν 
ά)λλ[ά  κ]αι  [της]  προς  τ[ήν 

6  ύγίειαν  του  [εώ]ματο[ς 
εύφαείας  ε'ι  μ]ή  και  τών 
καθό[λ]ου  [την]  ρ[η]τορι- 
κ]ήν  ερ[γολαβούντιυν  τις 
κ]αι  τά  είοφιετών  χρη]μα- 

ιοτ]ιΣόν[των.  Καθό]λου 
ο]έ  χαλ[επ]ώτε[ρο]ς  έγί- 
νετο  κα[τ]ά  [τόν]  >Ε[πί]κου- 
ρον  άν[ταγω]νιετής 
τήι  του  [β]ίου  ε[ιυ]τηρίαι 

15  τών  άν[τι]κρυς  έπι  τήν 
π]ολιτικήν  ά[γω]νίαν 
άλειφόντων.    Έλπίδι  <οέ 
της  άλ[ηθ]είας  [όο]ηγού- 
με]ν[ος|  ε[ι  μη]  και  Εητήεει 
\τών  κυριωτάτων  προε- 
καρτερών  πώς  έίήλου  τήν) 
43    ο[ο1κο[υεαν]  όμο[ία]ν  Ί[εο- 
κράτει  [£η]τορικήν,  ην 
0ιεμιυ[κήε]ατο  [πο]ικ[ί- 
λω]ς,  άλ[λ'  ο]ύχι  τήν  πολι- 


aus 

5  τικήν,  ή[ν]  έτεραν  €κ[εί- 
ν[η]ς  *νόμ[ι]Σ6ν;  Ε[ι]  ϊά[ρ] 

α[ύ- 

τ]ός  ταύ[τ]ην  έγ[ύμ]να- 
£ε]ν,  ού  τήν  6[ιατριβικήν?, 
γελ]οίως  τ[όν  Ίεοκ]ράτη[ν 
κ»  έάν  λέγειν]  αιεχρόν  εφας- 
κεν  ού  μέλλων  [ό]μοί- 
ιυ[ς  αύ]τώι  [λ]εγειν.  [Ci]ui- 
πώ  γά[ρ],  οτ[ι]  τών  [παρ']  αύ- 
τώι  τά  ρητ[ορι]κά  [έκμα- 
θόν[τιυ]ν  ο[ύ]κ  [έδύνατ'  ού-  LV 
6εις  έν  ούο[ετ]εραι  κατ[φ- 
τ[υχήε]αι  τ[ών  τεχ]ν[ών 
και  παρ[ά]  τιε[ι  bi]b0acei[v, 

Ίεο- 

5  κράτους  καί  πο[υ  τ]οϊς  χρό 
νοις  π[ροκόψαντος,  ώε- 
τε  καν,  [ει]  π[ρότ]ερο|ν£δί- 
0]αεκεν  [αϋτ]ήν,  επι  τήν 
ή]ευχκυτερα[ν  κ]α[ι]  δαι- 

ιο  μονιιυτεραν,  ώεπερ  εί- 
πε φιλοεοφίαν,  άποχω- 
ρεΐν.   Άτόπως  bέ  και 
προς  τήν  πολιτικήν 
παρώρμα  και  biet  τελ[ο]ί- 

ΐδ  α[ς  αι]τίας'  τό  μέν  πρώ- 
τον ο]τι  περιπεποιη- 
μεν]οι  μέν  τήν  έμπει- 
ρία[ν],  ύχτ'  εύ[θ]ύς  πολιηύ- 
εεεθαι,  bia  τήν  όεχολί- 

20 αν  τήν  έν  αύτήι  καθα- 


12  τηεδωι  ικει       LIV  3  Α  ψυχι       4  Ο  προετι  .ι      8  ΝΟ 

.  ηνει;  ich  las  €ΙΝ\|  9  γμα|  13  ΝΟ  ονιετηε  von  Gompcrz  berich- 
tigt. 18  NO  τηεαν  Ααλι  Ο  ητου[  43,  3,  4  γοικ  .|bic  6  εταια; 
8  χ  .  νουτηνδ  .  .  α  .  τη  |      9  τη  j       LV  1  Ν  θον . .  νο  .  οι    Ο  θον . .  ονο- 

δικ  ο  2  0  δεπενουδ  .  περαικατου     Α  beicev         3  Ο  την· 

καιτ  ve..|  Ν  η  . .  |  καιτα  Οκαπα  Α  καπα     4  Ν  κει.  ε]  Ο  κερ.οΙ 

5,  β  Ο  καιτοΖοκχρονει  Α  ΚΑΠΟ .  7  Α  τεκαναπ  14  Ν  διαπλβ 
Ο  διάτεμναν. 
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(ρειοτεροις  έπιτηοεύμα- 
civ  άπρόεοοοι  όντες^ 

44    όρ[θώς  ουκ  έφ]άνη[ε]αν 
7Γε[φιλ]οεοφηκότες·  εί 
6'  ού[κ]  έεχη[κ]ότες,  ουκ  αν 
έδύναντο  πολιτεύεεθαι 
δ  μή  πάμπολυν  χρόνον 
τήι  [γ]νώεει  προεεορεύ- 
εαντες,  και  διότ[ι]  προεε- 
δρε[ύε]αντες  άχρι  το[ύ]  την 
άτα[Η]ίανπαυεαι  [κ]α[Α  χ]ρηε- 
ιο  την  πολιτείαν  κατα- 
^τή[ς]αι  πολύ  της  έ[πα]νό- 
δου  [τ]ής  έπι  την  ήευχίαν 
άφε[ετ]ήκεεαν  ει  [οέ]  μή 
πρό[τ]ερον  ε.ολυ,.κα 

Π  

. .  oica  .  π  .  λατειθαι 
.  .  .  λλ  .  . .  ε  .  ητια  .  .  ν 
. .  έπ]ιτρε[πε]ιν  ...  bi .  . 
5 .  .  .  €Τ  .  .  λαβ[ομ]ενο[υς 
[be  ού  μόνον  ουκ  ουρα- 
νίων [εΐόηαν  άλλα  ού- 
οέ]  άνθρω[πίνων]  πρα- 
γμάτων [παντε]λει- 
ιο  αν,  oObe  γυναίκα  τών 
ποητών  φαεκόντων 
ούτως  αγαθού  νου  κα- 
θυετερεΐν,  'ώς  τό  xtpei- 
ον  έλεεθαι  άμεινοτε- 
ΐ5  ρυ>ν  παρεόντων'"  και 
biOTi  cxebov  έ[κ]  ßaci- 
λείας  παρεκάλει  (Φ]ίλιπ- 


πο[ν]  τότ[ε]  και  της  ΤΤερα- 
κής  bιab[o]χής,  έγκρα- 
2ο  τ]ούντω[ς  b]e  biOTi  μι 

bευτερaς  κ[αι]  τ]ρί[τας  ά-  45 
χρή[ετ]ως  άγοντος  πολι- 
τικό^ ]  τύχο[ι],  ών  oObev 
όφελος  ήν,  ει*  τών  περι- 

δ  κείμενων  πονη[ρως 
προε[τ]ατουντας,  αίς 
b'  ουκ  είχεν  χορηγ[ή]εαι, 
καλ[ιυ|ς  έπιμεληθήναι 
ί*υνα(με]νους.    Τών  bέ 
ιυ  αιτ[ιώ  |ν,  bi'  άς  έκε[λε]υεν 
'όρμ[ήε]α[ι]  bεΐv  προς  τάς 
πράξεις]  μέν  θεο[ν]τα 
τό[ν  πόλι]ν  ^οικ[εΐεθαι 
φυνάμενον',  τήνπρώτην  καθ*  LVii 
έαυ[τ]ο[υ]  Ιτ[α£]εν  [μάλλον  ή 
κατ  άν[θρ]ώπου  [μη^ν 
φροντ[ί£οντος  τών  κοι- 

s  [νών.    €1  γάρ  ένόμιεεν  ό- 
μοιρήεαντι  τών  έκεΐ]  ευμ- 
βαινόντ]ων  ο[ύκ  Ιεεεθαι  έ- 
αυτώι  φίλον,  ο[ύ]0[είς  έγί- 
νετο  το[ύτω]ι  o[ύ]bέ  [γενό- 
ιυ  μ[εν|ο[ς]  έ[π]ι  πολ[ύν]  bi[£- 
μεινεν  χρόνο[ν].  Φιλ[ο]εο- 
φία  bέ  την  παεαν  έπ[&ο- 
civ  λαβείν  ουκ  έ[κωλ]ύετο 
κα[  ι  τ]αυτα  γενε'ε[θ]αι  [οί]ον 

ΐδ  Άριετοτέλην  ού  κεκωλυ- 
κυΐα*  κωλυόμενη  bέ  λα- 


41,  1  οι— ρανη  .  αν  LVI6  0n...j  7  Ο  . .  ιυ  18  Ο  noe- 
τοτ  19  Ο  κηοΌδιχηε  von  Gomperz  berichtigt;  gegen  Ende  der  Zeile 
las  ich  unsicher  €γκρα  oder  επικρα,  Ο  €μκρα  .  ουντιυε  .  €  45,  5,  0  πο- 
νη  .  οι .  I  προατα  4  nach  τών  scheint  μέν  zu  fehlen,  auch  ein  Ver- 
num wie  παρ^χ€  oder  άπ&ρηνε  konnte  schwerlich  aus  dem  voraus- 
gehenden ergänzt  werden.  LVII  2  0  cXu  .  οι  7  Ν  βαν  . .  icujvo 
Ο  καινό  .  πωνο       8  Ο  ουδη       13  Ο  μυ€το  |  καπαυτα. 
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ße[iv]  ύπ[ό  τίνος,  δμιυς  έζου-  ao  τών  οι[αφυ]λατ[τ!ομ€[νη]ν 
θ€νωαν  ουκ  άν  [ττοτ']  t-  (αύτάρκειαν  της  μηθ€νός 

λαβε  b\ä  τό  την  ύττ'  αύ-  προοοεΐςθαι  βοηθίίας.) 

17   Ν  θ€  .  TiucicoUK    Ο  θειτωοηιουκ,  entsprechend  Bueclielers 
Kmendalion  las  ich  θενυκιι. 


Auf  Col.  46  kann  ich  nur  noch  [e]l  b'  άγανακτεΐν  t[\]u 
erkennen,  womit  Philodem  auf  die  Worte  des  Aristoteles  Col.  37 
zurückkommt.  Nach  etwa  20  Zeilen,  die  nur  einzelne  unzuwim- 
meuhängende  Buchstaben  geben,  folgen  Tie  Schlussworte  auf  Col. 
LVIII,  welche  uns  hier  nicht  interessiren1. 

Wie  Quintilian2  in  der  kurzen  Schilderung  der  namhaften 
Khetoren  den  Isocrates  und  Aristoteles  mit  dem  bekannten  Verse 
atcxpov  ctumäv,  Ίοοκράτην  b1  läv  Xereiv  in  Beziehung  setzt,  so 
geht  auch  Philodem  von  der  Parodie  des  Aristoteles  aus,  in  der 
sich  ein  gewisses  Verhältnies  der  beiden  Männer  ausdrückt.  Wie 
er  auch  im  Verlauf  der  Discussion  (LI  15)  ausdrücklich  bemerkt, 
solle  sich  Aristoteles  aus  Neid  und  Eifersucht  über  den  Lehr* 
erfolg  des  Isocrates  zu  seinen  c pomeridianae  scholae'  verstanden 
haben,  die  rhetorisch-politische  Ausbildung  geben  sollten. 

In  dem  ganzen  Abschnitte  wird  die  Schwenkung  des  Ari- 
stoteles zur  Politik  gegeisselt8,  die  er  gegen  das  Ende  seines  Le- 
bens machte.  Die  Riesenarbeit  dieser  letzten  Jahre,  an  der  auch 
Theophrast  und  die  Schule  theil  nahm,  wird  Col.  LIII  ausdrück- 
lich anerkannt. 

Zunächst  aber  geht  Philodem  auf  den  principiellen  Stand- 
punkt des  Aristoteles  ein.  Er  erkannte  die  Rhetorik  als  Kunst  an, 
denn  er  schrieb  selbst  τ^χνας  ^ητορικάς,  und  fasste  die  Politik 
sogar  als  einen  Theil  der  Philosophie  auf.  Diese  Auffassung  — 
so  mag  etwa  Philodem  weiter  geschlossen  haben  —  erklärt  es, 


1  Sie  wenden  sich  gegen  einen  Gegner,  der  περί  λέ£€ΐυς  gegen 
Philodem  oder  die  Schule  geschrieben  hatte,  und  den  Pbilodem  bei 
Gelegenheit  eine  Abfertigung  zukommen  lassen  will. 

2  III  1,  Ii. 

8  (  f.  Nissen  a.  a.  O.  1*3  ff,  Nur  spricht  Philodem  sein  Bedauern 
nicht  darüber  aus,  dass  Aristoteles  von  rhetorischen  Uebungcn  zu  po- 
litischen Arbeiten  übergegangen  sei,  sondern  von  philosophischen  Sta- 
dien zu  rhetorisch-politischen.  Das  erstere  ist  für  einen  Epikureer 
ziemlich  gleichwertig. 
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dase  Aristoteles  ihr  einen  so  werthvollen  Theil  seines  Lebens 
widmen  konnte.  Col.  37  bringt  darauf  die  drei  Gründe,  welche  jene 
Schwenkung  rechtfertigen  sollten.  Es  sind  kurz  folgende:  Die 
Politik  verschafft  Freunde,  ein  tüchtiges  Staatswesen  befördert 
das  Aufblühen  der  Philosophie,  und  da  ihm  das  Drängen  und 
Hasten  nach  der  Herrschaft  (in  den  von  Parteihader  zerrissenen 
griechischen  Staaten)  nahe  geht,  so  muss  ein  besseres  Verhältnise 
(durch  Eingreifen  des  Philosophen)  geschaffen  werden.  Mit  andern 
Worten,  die  Philosophie  muss  der  Politik  in  demselben  Masse  zu 
statten  kommen  wie  umgekehrt.  Auf  die  Widerlegung  dieser  drei 
Punkte  führt  erst  die  LV  Columne.  Ατύπως  bk  και  προς  τήν  πολι- 
τικήν  παρώρμα  και  οιά  γελοίας  αιτίας.  Zunächst  geht  Philodem 
auch  hier  nicht  direkt  auf  die  drei  Gründe  ein,  was  erst  45,  9  mit 
den  Worten  τών  b'  αίτιων  etc.  geschieht,  sondern  er  bespricht 
allgemeiner  das  wechselseitige  Verhältniss,  das  den  zweiten  und 
dritten  Grund  verbindet.  Aristoteles  hatte  gesagt,  die  Philoso- 
phie erstarke  unter  guter  Staatsleitung,  und  der  Staat  finde  Ruhe, 
wenn  besonnene  (philosophische)  Ansichten  Eingang  finden.  Da- 
gegen heiset  es  nun:  wenn  sich  der  Philosoph,  mit  genügender 
praktischer  Erfahrung  ausgestattet,  in  den  Strudel  der  Politik 
stürzt,  so  hat  er  für  die  Philosophie  keine  Zeit  mehr,  er  wird 
ihr  untren,  und  darum  konnte  das  nicht  die  rechte  Philosophie 
sein.  Hat  er  aber  nicht  die  genügende  Erfahrung,  so  hat  es  mit 
der  Ordnung  des  Staates  und  mit  der  Beseitigung  der  wirren 
Verhältnisse  gute  Weile,  und  auch  die  philosophische  Beschau- 
lichkeit und  Müsse  findet  sich  nicht  wieder.  Er  verfehlt  beides, 
oder  giebt  doch  die  himmliche  Weisheit  der  Philosophie  um  der 
menschlichen  Verhältnisse  halber  preis.  Thörichter  als  ein  Weib 
hat  er  das  schlechtere  Theil  erwählet,  da  ihm  doch  das  bessere 
nahe  lag. 

Ein  eigenthümlichee  Licht  erhalten  die  folgenden  Worte, 
wenn  wir  uns  wieder  an  die  Fehde  mit  Isocrates  erinnern.  Phi- 
lodem sagt,  das  Verkehrte  der  aristotelischen  Anschauung  zeige 
sich  auch  darin,  dase  er  den  Philipp  damals  von  der  Eroberung 
Asiens  ableitete  (so  weit  ich  sehe ,  eine  ganz  neue  Nach- 
richt). Auch  Isocrates  hat  bekanntlich  dies  Thema  angelegent- 
lich behandelt  und  eine  grossgriechische  Politik  unter  mate- 
donischer  Leitung  mit  der  Spitze  gegen  Persien  warm  befür- 
wortet. Sein  Philippos  ist  in  Anknüpfung  an  den  Panegyricus 
die  ausführliche  Darlegung  seiner  Gründe.  Der  eine  räth  Phi- 
lipp zum  Kriege  mit  Persien,  der  andere  räth  ab.  Somit  ist  auch 
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diese  Aueführung  mit  Rücksicht  auf  den  beherrschenden  Contraet 
zwischen  den  beiden  Männern  geschrieben. 

Der  Anfang  der  45  Col.  entzieht  sich  bisher  dem  Verstand- 
nies,  wenigstens  ist  es  mir  nicht  gelungen,  über  Vermuthungen 
hinauszukommen.  Desto  klarer  sehen  wir  weiter  unten,  dass 
Philodem  hier  auf  jene  drei  Gründe  eingeht,  die  Aristoteles  zur 
Ergreifung  einer  politischen  Thätigkeit  bestimmten.  Die  Ent- 
gegnung ist  recht  knapp  und  oberflächlich.  Wenn  die  Politik 
nach  Aristoteles  Freunde  verschaffe,  so  habe  er  selbst  nie 
einen  solchen  besessen  oder  lange  behalten.  Die  Erfahrungen 
an  der  eigenen  Person  sollen  also  das  Falsche  der  Theorie  bewei- 
sen. So  auch  im  zweiten  Punkt.  Denn  Aristoteles1  eigene 
Person,  die  Entwicklung  eines  auch  für  den  Epicureer  so  respec- 
tablen  philosophischen  Talentes  war  doch  unter  den  empiriechen 
Verhältnissen  möglich.  Und  wo  das  Wachsthum  der  Philosophie 
gar  einmal  niedergehalten  wird,  könne  sie  doch  nicht  ausgerottet 
werden,  da  sie  die  Wurzeln  ihrer  Kraft  in  sieb  selbst  trägt.  — 
Im  folgenden  glaube  ich  noch  et  b'  άγανακτεΐν  eine  —  iw  βρα- 
χεί —  παραλλαγάς  im  τό  βέλτιον  zu  erkennen ;  offenbar  wird 
der  dritte  Grund  des  Aristoteles  widerlegt,  aber  über  das  Wie 
werden  wir  nicht  ganz  klar. 

Zwischen  diese  Aufzählung  der  Gründe  und  ihre  Widerle- 
gung fallt  die  eigentliche  Parallele  zwischen  Aristoteles  und  Iso- 
crates,  welcher  der  parodirte  Philoktetvers  gleichsam  als  Text 
untergelegt  ist.  Sie  wird  durch  einen  Ausfall  gegen  die  Rhe- 
torik eingeleitet,  der  sehr  beinerkenswerth  ist.  Philodem  oder 
ein  Vorgänger  des  Philodem  findet  es  erklärlich  wenn  jemand, 
dem  es  an  Mitteln  mangelt,  sich  eine  Zeit  lang,  als  Lehrer  der 
Rhetorik  seinen  Unterhalt  erwirbt,  nur  muss  er  das  auf's  äusseret« 
beschränken  und  den  Uebergang  zur  Philosophie  im  Auge  behal- 
ten. Es  bandelt  sich  dabei  um  sein  leibliches  und  geistiges  Wohl, 
wie  das  Col.  L  im  einzelnen  ausgeführt  wird.  Insbesondere  bringt 
die  Sophistik  nicht  Weisheit  noch  Wohlstand  sondern  Demütbiguns 
und  Unehre.  AVenn  die  Zeitverhältnisse  der  Entwicklung  der 
Philosophie  ungünstig  schienen,  so  gelte  das  erst  recht  für  die 
Sophisten.  Um  ihre  Leere  und  Nichtigkeit  zu  verdecken,  lehren 
ihre  Vertreter  alles  mögliche,  Geometrie,  Grammatik,  Musik,  Tak- 
tik. Denn  an  und  für  sich  hat  ihre  Kunst  für  einen  tüchtigen 
Charakter  nichts  Anlockendes,  wie  die  Anleitung  zur  praktischen 
Rhetorik  und  Politik. 

Diese  Diatribe  ist  die  direkte  Vorbereitung  für  den  fol- 
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genden  Abschnitt  von  Ende  LI  bis  Mitte  LV.  Aristoteles  hätte 
sich  von  den  rhetorischen  Erfolgen  des  Isocrates  nicht  zur 
Nachahmung  hinreissen  lassen  sollen.  Denn  es  hat  keinen 
Sinn  das  Edlere,  die  Philosophie,  gegen  das  Unedlere  einzu- 
tauschen. Neid  und  Eifersucht  scheinen  ihn  geleitet  zu  haben, 
so  dass  er,  seinem  alten  philosophischen  Berufe  untreu,  jene 
staunenswerthe  politische  Thätigkeit  und  Schriftetellerei  entfaltete, 
ja  allee  mögliche  (die  naturwissenschaftlichen  Arbeiten  werden 
angedeutet)  in  seinen  Studienkreis  zog.  Und  dabei  entwickelte  er 
einen  leidenschaftlichen  Eifer.  Er  glaubte,  dass  es  sich  um  des 
Menschen  geistiges  und  körperliches  Wohl  handele,  und  hat  gerade 
deshalb  nach  Epikur  wie  kein  anderer  der  Wohlfahrt  der  Men- 
schen geschadet.  Wollte  er  nun  bei  seinem  Streben  zum  Höch- 
sten die  isokrateische  Rhetorik  adoptiren,  so  durfte  er  sie  nicht 
verspotten,  trieb  er  aber  Politik,  eo  ging  ihn  Isocrates  Lehrweise 
nichts  an,  Concurrenz  und  Vergleich  hören  zusammen  auf.  Dazu 
war  seine  rhetorische  Schule  unfruchtbar,  während  Isocrates,  der 
den  Fortschritt  von  der  Rhetorik  zur  Philosophie  darstellt,  die 
blühende  Schule  hinterliess. 

Es  ist  bekannt,  dass  Isocrates  den  Ehrennamen  φιλόεοφος 
beanspruchte  und  seine  Thätigkeit  als  περί  τους  λόγους  φιλοεο- 
φία  bezeichnete.  Es  ist  aber  bemerkenswerth,  dass  er  nun  wirk- 
lich von  Späteren  so  aufgefasst  wurde :  Philodem  erkennt  ihn 
ausdrücklich  als  Philosophen  an.  Dass  er  nun  von  den  Epikureern 
und  wahrscheinlich'  schon  von  Epikur  selbst  gegen  Aristoteles 
ausgespielt  wurde,  ist  im  Grunde  weniger  befremdlich,  als 
es  zuerst  erscheint.  Ich  denke  hier  durchaus  nicht  an  die  ver- 
einzelten Uebereinstimmungen  in  Epikurp  und  Isocrates  Lebens- 
weisheit, welche  das  politische  und  sociale  Verhalten  streifen. 
I  16  klingt  freilich  fast  epikureisch:  τάς  ήδονάς  θήρευε  τάς 
μετά  δόΕης*  τερψις  γαρ  εύν  τψ  καλώ  μέν  όφιετον,  άνευ  δέ 
τούτου  κάκιετον.  Oder  I  39:  ol  γαρ  δίκαιοι  τών  αδίκων  εΐ 
μηδέν  δλλο  πλεονεκτουειν  άλλ'  ούν  έλττίει  γε  επουδαίαις  ύπερ- 
€χουειν.  Echt  epikureisch,  die  Furcht  vor  Strafe  zehrt  die  Frucht 
der  Ungerechtigkeit  auf.  Oder  I  33:  μάλιετα  μεν  πειρώ  Εήν 
κατά  την  άεφάλειαν.  Allein  die  Abweichungen  sind  um  so  mar- 
kanter. Auch  dem  Isocrates  würde  Metrodor  wie  dem  Timokra- 
tes  zurufen :  ουδέν  δει  εώ£ειν  τους  "Ελληνας.  Der  Grund  viel- 
mehr, weshalb  Isokrates  gehoben  wurde,  beruht  auf  der  Absicht, 
seinen  Feind  Aristoteles  zu  drücken.  Der  Hauptkämpe  gegen 
Aristoteles  ist  aber  Epikur  selbst,  und  von  ihm  wird  auch  die 
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angedeutete  Form  der  Polemik,  die  Gegenüberstellung  der  bei- 
den, stammen. 

Epikurs  Feindschaft  gegen  Aristoteles  und  seine  masdoeen 
Angriffe1  sind  uns  naturgemäss  weit  bekannter  als  das  gelegent- 
liche und  gleichsam  sekundäre,  ja  sogar  inconsequente  Lob  dea 
Rhetors.  Einen  Einblick  in  jene  leidenschaftliche  Bekämpfan;: 
des  Stagiriten  gewährt  uns  ein  Fragment  des  Aristokles,  da> 
Athenaeue  VIII  p.  354b  und  Eusebius  praep.  ev.  XV  2  aufbe- 
wahrt haben.  Epikur  sage  έν  τή  περι  έπιτηδευμάτων  έπιαολη, 
δτι  καταφαγών  (Άριετοτέλης)  τά  πατρώο  έπι  ετρατείαν  ώρμη« 
καΐ  δτι  έν  ταύτη  κακώς  πράττιυν  έπι  το  φαρμακοπωλεΐν  ήλθβν' 
εΐτα  αναπεπταμένου  του  Πλάτωνος  περιπάτου,  φηεί,  παραβαλών 
έαυτόν  προεεκάθιεε  τοις  λόγοις  ουκ  ών  άφυής  καΐ  κατά  μικρόν 
είς  τήν  θεωρουμένην  εΈιν  ήλθεν2.  Dieselbe  Schärfe,  wenn  auch 
nicht  die  gemeinen  Entstellungen  finden  wir  Col.  LIV  10  wieder. 
Wie  Philodem  auf  Schritt  und  Tritt  mit  Epikurs  Eigenthum 
wirtschaftet  und  wie  er  gleichzeitig  einzelne  schroffe  Züge  seineT 
Lehre  umgeht,  werde  ich  an  einer  anderen  Stelle  nachzuweiser 
haben.  Auch  hier  kann  ich  mich  der  Vorstellung  nicht  entziehen, 
dase  Philodem  etwa  άίβέπκτολή  περι  έπιτηδευμάτων  berücksichtigt, 
nur  stichelt  er  und  deutet  an,  wo  Epikur  grob  zuschlägt.  Denn 
dem  φαρμακοπωλεΐν  entspricht  das  προαιρούμενος  yivujckciv  και 
διδάεκειν  .  . .  μυρεψικά  (dann  am  Schluss  bissig  und  mit  beab- 
sichtigtem Doppelsinn  μεταλλικά)  μόνον  ουχί  και  τά  τών  αίεχυ- 
νομένων,  δτι  ποιουα,  και  οΓ  άνάτκην  έπιτηδεύειν  λεγόντων. 
Dem  ουκ  ών  άφυής  entspricht  Philodems  wiederholte  Anerken- 
nung von  Aristoteles  Geisteskraft. 

In  derselben  Lage  befinden  wir  uns  gegenüber  dem  Abschnitt 
37,  10  —  LI  18,  der  sich  auch  durch  seine  Diktion  auszeichnet, 
und  Epikur  hat  Meisterstücke  einer  glänzenden  und  geistreichen 
Diktion  geliefert.  Gerade  hier  glaube  ich  Epikur  zu  vernehmen3. 
Wenn  nun  Epikur  nach  Diog.  X  121  lehrte  χρηματίεεεθαι  (τον 
εοφόν),  άλλ'  άπό  μόνηε  εοφίας,  άπορήεαντα,  so  war  Aristoteles 
nicht  ganz  derselben  Meinung.  Top.  III  2  p.  118*  10  sagt  er: 
το  γούν  φιλοεοφεΐν  βελτιον  του  χρηματίίεεθαι,  άλλ'  ούχ  αίρ*- 


1  Cum  Epicurus  Aristotelem  vexarit  contumeliosissime,  Cic  <»>- 
nat.  deor.  I  33,  93. 

2  Vgl.  üsencr,  Epicur.  152. 

8  Dafür  spricht  besonders  das  zweimal  für  Epikur  nachgeriet«* 
ucpioMa,  vgl.  S.  554. 
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τώτερον  τώ  ένί>€€ΐ  τών  άνατκαίιυν1.  Auch  hier  wird  ein  'ένοεής 
τών  άναγκαίιυν'  XLIX  4  dargestellt.  Falls  nicht  direkt  Epikure 
Aasführungen  unserer  Stelle  zu  Grunde  liegen,  so  ist  doch  die 
Lehre  des  Meisters  in  der  vorsichtigsten  Weise  respectirt.  Phi- 
lodem  sagt  nicht,  es  ist  recht,  wenn  der  Mittellose  sich  durch 
Rhetorik  seinen  Lebensunterhalt  verdient,  sondern  ganz  vorsich- 
tig, er  könnte  sich  ihn  vielleicht  kurze  Zeit  verdienen,  muss  aber 
wissen,  dass  er  etwas  Entwürdigendes  treibt.  Mit  aller  Rüchsicht- 
nähme  auf  das  Dogma  wird  das  Verhalten  des  Isokrates  entschul- 
digt, indem  gleichzeitig  Aristoteles  Standpunkt  verworfen  wird. 

So  erhalten  wir  durch  die  wcrthvollen  Columnen  einen  ge- 
naueren Einblick  in  jene  Polemik  gegen  Aristoteles,  die  von 
Epikur  ausging  und  von  der  Schule  aufgenommen  wurde.  Wir 
gewinnen  ein  lebhaftes  Bild  von  dem  Inhalt  und  Tone  jener  έτπ- 
αολή  περι  έττπηοευμάτιυν.  Es  geht  auch,  wie  mir  scheint,  aus  Col. 
32  aufs  deutlichste  hervor,  was  besonders  Epikurs  Ingrimm  erregte. 
Nicht  nur  Aristoteles  Hinneigung  zu  politischer  Thätigkeit  war 
seiner  dem  öffentlichen  Leben  abgewandten  Weltanschauung  zu- 
wider, sondern  auch  Aristoteles  Richtung  auf  die  Naturwissen- 
schaften, denen  Epikur  nur  sekundäre  Bedeutung  beimass.  Vgl. 
42,  3  oibacKcrv  <pi\0coq>a  Ρητορικά  πολιτικά  γεωργικά  μυρεψικά 
μεταλλικά  μόνον  ουχί  και  τά  τών  αΙεχυνομε*νιυν,  &  ποιουα  etc. 
Beides  stellt  er  seiner  ursprünglichen  rein  philosophischen  Rich- 
tung gegenüber,  gewiss  ein  sehr  werthvoller  Fingerzeig  für  die 
geistige  und  schriftstellerische  Entwicklung  des  Aristoteles. 

Von  den  Gründen,  mit  denen  Aristoteles  sein  Eingreifen  in 
die  Politik  begründet  hatte,  beansprucht  der  letzte  das  meiste 
Interesse.  Die  Richtigkeit  der  Emendation  vorausgesetzt,  können 
«ich  die  Worte  τρίτον  b'  άγανακτήεαντα  etc.  auf  gar  nichts  anderes 
als  auf  die  Verhältnisse  der  kleinen  griechischen  Staaten  beziehen,  wo 
bald  die  eine  bald  die  andere  Partei  ans  Ruder  und  der  Staat  nie  zur 
Ruhe  kommt,  wo  nur  eine  grossgriechische,  makedonische  Politik 
schlichtend  und  heilend  eingreifen  kann.  Wie  aber  Aristoteles 
37,  7  spricht,  kann  nur  ein  Mann  sprechen,  der  wirklich  prak- 
tisch thätig  ist  oder  doch  entschlossen  ist,  es  zu  werden,  und 
über  Mittel  und  Ziele  im  klaren  ist.  Προς  την  πολιτικήν  παρώρμα! 

Und  schliesslich  gewinnen  wir  noch  über  einen  sehr  wich- 
tigen Punkt  Aufklärung.    Wenn  Aristoteles  sagt  'nach  Thaten 


1  Die  Stelle  ist  schon  von  Gaseondi  herangezogen.    Cf.  Usener 
Epicur.  S.  380. 
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eolle  streben  eilend,  wer  noch  dem  Staate  zu  dienen  vermag' 
(45,  11),  so  ist  das  für  den  Moment  ein  Absagebrief  an  die  spe- 
kulative Forschung.  Der  Augenblick  erfordert  andere  Arbeiten. 
Die  Worte  verrathen  eine  gewisse  Hast,  sie  klingen  leidenschaft- 
lich, μ€τά  (ΐττουοής  μ€ΐΣονος  Ιλεγεν  ούθβίς  (Col.  LIV).  Es  macht 
durchaus  den  Eindruck,  als  ob  der  alternde  Forscher,  dessen 
Tage  gezählt  sind,  sich  mit  der  ganzen  Energie  seiner  Natur  die- 
ser neuen  politischen  Thätigkeit  zuwendet.  Wenn  ihn  Epikur 
darum  als  inkonsequent,  abtrünnig  und  gesunken  darstellt,  so 
hätte  das  Aristoteles  wenig  angefochten.  Glaubt  er  doch  *  dass 
die  Philosophie  bei  einer  tüchtigen  Verfassung  reichen  Segen 
empfängt*  (37,  4). 

Im  besten  Einklänge  mit  dieser  Stimmung  des  Stagiriten 
würde  es  stehen,  wenn  der  Gedanke,  der  ihm  Col.  39  unterge- 
legt wird,  wirklich  von  ihm  ausgesprochen  wäre.  Der  Zeitgeist 
ist  der  reinen  Philosophie  ungünstig,  der  allgemeine  Eifer  ist 
erkaltet,  die  Wirklichkeit  drängt  sich  dem  stillen  Forscher  auf 
und  weist  vorerst  auf  praktischere  Ziele.  Und  hat  nicht  die 
Schule  in  der  That  dieselbe  Schwenkung  gemacht,  die  die  Epi- 
kureer dem  Aristoteles  vorwerfen?  Wenn  auch  der  Traum,  po- 
litisch zu  wirken  zum  Wohle  der  Menschheit,  schnell  zerrann,  so 
erstarkte  doch  die  Hinneigung  zu  den  exakten  Naturwissenschaf- 
ten, die  Philodem  Col.  42  andeutet,  mehr  und  mehr  und  über- 
wog in  der  folgenden  Generation. 

Was  aber  auch  in  jener  Zeit  die  Handlungsweise  des  Ari- 
stoteles bestimmt  hat,  das  geht  aus  den  vorliegenden  Columuen 
mit  Sicherheit  hervor,  dass  man  in  seinem  Leben  einen  Wende- 
punkt beobachtete,  von  wo  ab  er  sich  vorwiegend  der  Lösung 
praktischer  Aufgaben  widmete.  Man  wird  nicht  fehlgreifen,  wenn 
man  die  Zeit  nach  den  grossen  Erfolgen  Alexanders  als  diesen 
Wendepunkt  ansieht.  Die  folgenden  Jahre  waren  vorwiegend  der 
Politik  und  Rhetorik  und  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  gleich- 
zeitig der  exakten  Naturwissenschaft  gewidmet1. 

Bonn.  Siegfried  S  udhaus. 


1  Vgl.  Niesen,  Die  Staatsschriften  des  Aristoteles,  Rh.  M.  XLW 
101  ff.  —  u.  ίργων  γαρ  άγαθών  τήν  βααλείαν  ένέπληο€ν  ούχΐ  £ημστ*χητ 
Themiet.  or.  8  ρ.  128  Dind.  (Rose  S.  409  fr.  <i47). 
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Die  Tyrische  Konigsliste  dee  Menander  von  Ephesos,  wie 
sie  bei  Joeepbos  gegen  Apion  I  18  vorliegt,  ist  in  neuerer  Zeit 
mehrfach  behandelt  worden,  indessen  noch  keineswegs  so,  dass 
allen  Bedingungen  des  Problems  genügt  worden  wäre.  Insbe- 
sondere leidet  der  Herstellungsversuch,  welchen  Niese  in  seiner 
grösseren  Ausgabe  des  Josephos  V  ρ.  XI  f.  begründet  hat,  daran, 
dass  einer  der  erheblichsten  Anstösse,  welche  die  Ueberlieferung 
bietet,  überhaupt  nicht  berücksichtigt  worden  ist.  Eine  neue 
Untersuchung  der  Frage  ist  daher  keineswegs  überflüssig. 

Unsere  Ueberlieferung  zerfällt  in  drei  Klassen:  1)  der  er- 
haltene Text  des  Josephos,  repräsentirt  auf  der  einen  Seite  durch 
den  Codex  Laurentianus,  auf  der  anderen  durch  die  lateinische 
Uebereetzung.  2)  Die  Chronik  des  Eusebios,  für  uns  vertreten 
einerseits  durch  die  armenische  Uebereetzung,  andererseits  durch 
die  Εκλογή  Ιστοριών  und  Synkellos.  3)  Theophilos  an  Autolykos 
III  c.  22.  Meines  Erachtens  besteht  ein  engeres  Verhältnies  zwi- 
schen Eusebios  und  dem  heutigen  Josephos  gegenüber  Theophilos, 
was  nur  natürlich  erscheint,  wenn  man  den  langen  Zeitraum  be- 
denkt, welcher  zwischen  Theophilos  und  Eusebios  liegt;  indessen 
auch,  wer  wie  Gutschmid  1,  die  drei  Klassen  für  gleichwerthig 
nimmt,  wird  Bedenken  tragen  müssen,  den  ältesten  Zeugen  durch 
die  Uebereinstimmung  der  beiden  jüngeren  ohne  Weiteres  für 
überwunden  zu  halten.  Es  wird  am  zweckmässigsten  sein,  die 
verschiedenen  Angaben  hier  tabellarisch  zusammenzustellen.  Auf 
eine  Correktur  der  Namen  einzugehen,  fühle  ich  mich  nicht 
berufen. 


1  Kleine  Schriften  IV  S.  4*5.    Seine  frühere  Aufstellung  in  den 
Beitragen  zur  Geschichte  des  alten  Orients  S.  15 f.  ist  unhaltbar. 
Rhein.  Mua.  f.  PUllol.  N.  F.  XLVIIL  30 
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Josephos  giebt  bekanntlich  die  Zeit  vom  Regierungsantritt 
Hiroms  bis  zur  Flucht  der  Elissa  im  7.  Jahre  des  Phygmalion 
auf  155  Jahre  8  Monate,  die  Zeit  vom  Bau  des  Tempels  in  Jeru- 
salem im   12.  Jahre  des  Hirom   bis   zur  Flucht  der  Elissa  auf 
143  Jahre  δ  Monate  an.    Da  diese  Zahlen  mehrmals  wiederholt 
werden,  stützen  sie  sich  gegenseitig;   sie  sind  als  richtig  über- 
liefert zu  betrachten  und  müssen  die  Grundlage  für  die  Wieder- 
herstellung des  Königsverzeichnisses  des  Menander  bilden.  Im 
Allgemeinen  ist  diese  Aufgabe  ja  ziemlich  leicht  und  lassen  sich 
die  Verschreibungen  der  einen  Quelle  aus   den  richtigen  Daten 
der  andern  einfach  berichtigen,   indessen  an  zwei  Stellen  liegeu 
schwerere  Anstösse  vor,  nämlich  hinsichtlich  der  Lebens-  und  Re- 
gierungsjahre des  Eithobalos  und  eeines  Sohnes  Balezoros  und 
hinsichtlich  des  Usurpators,  welchem  Abdastartos  zum  Opfer  fiel. 
Die  erstere  Schwierigkeit  scheint  von  Niese  gar  nicht  bemerkt 
worden  zu  sein,  wenigstens  gedenkt   er  weder  in  der  Vorrede 
noch  in  den  kritischen  Noten  der  Sache;  dass  sein  Text  indessen 
Unmögliches  enthalte,  ergibt  ein  einfaches  Nachrechnen.    So  viel 
ist  ohne  Weiteres  klar,  dass  in  Bezug  auf  das  Alter  des  Eitho- 
balos bei  seinem  Tode  lediglich  die  Zahl  von  48  Jahren  als  über- 
liefert betrachtet  werden  darf;   bei  Theophilos  sind  einfach  die 
Einer  ausgefallen  und  da  die  lateinische  Uebersetzung  mit  Euse- 
bios  und  beide  in  den  Zehnern  mit  Theophilos  stimmen,  so  ergiebt 
eich  die  Zahl  68  im  Laurentianus  als  falsch.    Wenn  aber  Eitho- 
balos 48  Jahre  alt  starb  und  sein  Sohn  und  Nachfolger  45  Jahre 
alt  nach  sechs-  oder  höchstens  achtjähriger  Regierung,  so  hätte 
dem  Eithobalos  im  Alter  von  9 — 11  Jahren   ein  Sohn  geboren 
werden   müssen.    Wenn  Eithobalos  ferner  48  Jahre  alt  starb, 
nachdem  er  32  Jahre  regiert  hatte,  wie  unser  Josephos,  Eusebios 
und  Synkellos  angeben,  so  hätte  er  im  16.  Lebensjahre  bereits 
Priester  der  Astarte1  sein  und  seinen  Vorgänger  in   der  Herr- 
schaft stürzen  müssen.     Die   erstere  Unmöglichkeit  oder  beide 
muss  der  Schreiber  des  Laurentianus  oder  seiner  Vorlage  einge- 


1  Eusebios  las  τής  Άστάρτης  (oder  'Αστάρτου)  βασιλεύς.  Da 
indessen  Theophilos  mit  dem  griechischen  und  lateinischen  Josephos  in 
Ιερεύς  zusammenstimmt,  so  wird  man  wohl  thun,  dieser  Lesart  zu  fol- 
gen, wie  auch  Gutschmid,  Kleine  Schriften  II  S.  Γ>4  im  Gegensatz  zu 
seiner  früheren  Meinung  (Eusebius  ed.  Schöne  I  p.  118)  gethan  hat. 
Umgekehrt  las  der  Armenier  1  p.  51,  29  Seh.  Ιερεύς,  wo  die  Εκλογή 
ιστοριών  und  unser  Josephos  βασιλεύς  bieten. 
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Rehen  haben  and  desshalb  änderte  er  die  48  Jahre  in  68.  Dieee 
Zahl  beruht  also  lediglich  auf  einer  Interpolation,  die  freilich 
wohl  danach  angethan  scheint,  die  sachlichen  Schwierigkeiten  auf 
einfache  AVeise  zu  beseitigen.    Wir  würden  uns  ihr  anschließen 
können,  wenn  im  Uebrigen  alles  in  Ordnung  wäre.  Allein  während 
hinsichtlich  der  Lebensjahre  —  was  man  auch  immer  über  die  Einer 
denken  möge  —  die  Zehner  in  der  Ueberlieferung  feststehen,  so 
ist  das  hinsichtlich  der  Regierungejahre  keineswegs  der  Fall,  viel- 
mehr hat  der  älteste  Zeuge,  Theophilos,  12  statt  32.    Eine  Inter- 
polation ist  das  nicht;  wer  geändert  hätte,  weil  ihm  Eithobaloe 
bei  seinem  Regierungsantritt  nicht  alt  genug  erschienen  wäre,  der 
hätte  auch  das  viel  auffallendere  Miss  verhältnies  zwischen  den 
Lebensjahren  von  Vater  und  Sohn  entdeckt  und  beseitigt.  Ee 
liegt  also  entweder  bei  Theophilos  oder  in  der  anderweitigen 
Ueberlieferung  eine  Corruptel  vor  und  zwar  eine,  die  nicht  durch 
Auslassung,  sondern  durch  Verschreibung  oder  Verlesung  eines 
Buchstabens  entstanden  ist.     In  welche  Gruppe  der  Ueberliefe- 
rung der  Fehler  eingedrungen  sei,  läset  sich  aus  rein  '  methodi- 
schen '  Gründen  nicht  bestimmen;  wir  sind  frei  in  der  Entschei- 
dung, da  ι  mit  λ  zu  vertauschen  ebenso  leicht  ist  als  λ  mit  l 
Da  nun  aber  der  Text  des  Josephos  wie  der  des  Eusebios  wegen 
des  jugendlichen  Alters   des  Eithobalos  bei  seiner  Thronbestei- 
gung auf  eine  Schwierigkeit  führen,  welche  der  bei  weitem  ältere 
des  Theophilos  hebt,  so  ist  diesem  zu  folgen  und  die  Dauer  der 
Regierungezeit  des  Eithobaloe  auf  12  Jahre  anzusetzen.  Hier 
kommen  wir  also  immerhin  noch  mit  der  blossen  Receneio  au*, 
dagegen  scheinen  wir  bei  den  Lebensjahren  des  Balezoroe  aller- 
dings der  Emendatio  zu  bedürfen,  da  die  einstimmig  überlie- 
ferten 45  Jahre  nicht  richtig  sein  können,  wenn  sein  Vater  4$ 
Jahre  alt  wurde  und  er  selbst  6—8  Jahre  regierte.    Man  könnte 
also  daran  denken,   etwa  25  statt  45  zu  setzen,  KE  etatt  ME 
Ee  iet  indessen  misslich,  eine  in  der  geeammten  Ueberliefe- 
rung einetimmig  vorliegende  Zahl  für  verdorben  zu  halten,  wenn 
noch  ein  anderer  Aueweg  otfen  steht.    Und  das  ist  hier  der  Fall. 
Ein  Blick  auf  unsere  Tabelle  lehrt,  wie  häufig  einzelne  Zahliei- 
chen  ausgefallen  sind.     Lassen  wir  dem  Balezoros  seine  45  Le- 
bensjahre und  geben  wir  ihm  10  Regierungsjahre  mehr,  also  1*>. 
17  oder  18,  so  ist  jeder  Anstoss  beseitigt.    Das  hat  der  Ver- 
fasser der  Εκλογή  ιστοριών  bemerkt  und  desshalb   die  Zahl  & 
welche  er  vorfand,  in  18  geändert.    Ob  wir  nun  endlich  16,  17 
oder  18  zu  schreiben  haben,  das  bleibt  die  Frage.    Die  grösser* 


Digitized  by  Google 


Die  Tyrische  Königeliste  des  Meuander  von  Ephtsos.  569 


historische  Wahrscheinlichkeit  spräche  für  18,  die  sogenannte  text- 
kritische Methode  vielleicht  eher  für  17. 

Noch  viel  verwickelter  ist  der  zweite  Anstoss,  welchen  die 
Liste  bietet,  die  Frage  nach  dem  dritten  Nachfolger  Hirorae.  Im 
Laurentianne  steht  (§  122)  Folgendes:  τούτον  (sc.  'Αβδάσταρτον) 
οι  τής  τροφού  αύτου  υ\οι  τέσσαρες  έπιβουλεύσαντες  άπώλε- 
σαν,  ών  ό  πρεσβύτερος  έβασίλευσεν  £τη  δεκαδύο.  Μεθ' 
ους  *Ασταρτος  ό  Δελαιαστάρτου,  δς  βιώσας  £τη  πεντή- 
κοντα τέσσαρα  έβασίλευσεν  £τη  δώδεκα.  Ueber  τέσσαρες 
und  πρεσβύτατος  vgl.  Gutschmid,  Kleine  Schriften  IV  S.  481.  Mir 
scheint  richtiger  zu  sein,  τέσσαρες  stehen  zu  lassen  und  mit  Sca- 
liger πρεσβύτατος  zu  schreiben,  als  δύο  und  πρεσβύτερος,  doch 
darauf  kommt  nicht  viel  an  Κ  Statt  der  gesperrt  gedruckten 
Worte  hat  der  Lateiner  'regnavit  Metusastartus  filius  Leastrati  \ 
der  armenische  Eusebios  'regnavit.  Post  quem  Astartus  Eleas- 
tarti',  die  Εκλογή  Ιστοριών  :  έ  βασίλευσε  *  μεθ'  δν  "Ασταρτος 
Έλεστάρτος;  Synkellos  aber  schreibt:  και  έβασίλευσεν  ό  πρεσ- 
βύτερος αύτών*  μεθ'  δν  "Ασταρτος  Έλεαστάρτου  ιβ'.  Bei  Theo- 
philos  endlich  ist  im  Text  eine  grosse  durch  Homoioteleuton  ent- 
standene Lücke.  Es  heisst  dort :  μετά  δέ  τούτον  μεθουάσταρτος 
βιώσας  Ιτη  νδ',  έβασίλευσεν  έτη  ιβ'.  Der  Schreiber  des  Arche- 
typus unserer  Handschriften  des  Theophilos  ist  also  von  *Αβδά- 
ο*ταρτος  auf  Μεθουάσταρτος  übergesprungen. 

Zunächst  ist  nun  klar,  dass  der  Laurentianus  wieder  inter- 
polirt  ist;  die  Worte  έτη  δεκαδύο  sind  hinauszuwerfen2.  Die 
gemeine  Meinung  (Movere,  Phönizier  II  1  S.  341 ;  Gutsohmid, 
Kleine  Schriften  II  S.  63  IV  S.  481)  geht  nun  dahin,  der  Name 
des  Usurpators  sei  in  den  Annalen  unterdrückt  worden 8  und  das 
entspräche  in  der  That  orientalischem  Gebrauch,  den  Augustus 
als  Damnatio  memoriae  wie  so  vieles  andere  aus  Aegypten  nach 
Rom  importirt  hat.  Auch  bereits  Eusebios  und  der  Schreiber  des 
Laurentianus  haben  offenbar  angenommen,  dass  der  Name  fehle ;  ob 
auchTheophilos  —  wer  weiss  das  ?  Bei  einem  Schriftsteller,  der  sich 


1  Das  von  Synkellos  gebotene  τρ€ΐς  statt  für  eine  Corruptel  für 
eine  Interpolation  zu  halten  ist  misslich,  da  er,  nach  seinem  mit  Euse- 
bios stimmenden  Text  zu  urtheilen,  die  drei  hintereinander  regierenden 
Brüder  nicht  für  Söhne  der  Amme  gehalten  haben  kann. 

2  Niese  irrt,  wenn  er  S.  XI  f.  angibt,  Eusebios  und  der  lateinische 
Uebersetzer  des  Josephos  Hessen  die  Worte  έβασίλευσεν  €*τη  δεκαδύο  aus. 

8  Für  ausgefallen  hielt  ihn  auch  Scaliger. 
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den  schonen  Namen  Ενπυγμαλίων  und  den  Tragi  kerÖeOTU^  leistet1, 
ist  alles  möglich.  Niese  nun,  dem  eich  Pietschmann2  anschliesst, 
nimmt,  wie  der  lateinische  Uebersetzer,  Μεθουσάσταρτος  als  den 
vermiesten  Namen  und  behauptet  (S.XII)  —  ich  weiss  nicht  warum  — 
auch  Theophilos  habe  diese  Form  gehabt8.  Er  glaubt  damit  Alles 
in  Ordnung  gebracht  zu  haben,  da  dann  auch  die  Gesammtsumme 
der  Regierungejahre  aller  Könige  richtig  herauskomme.  Allein 
seine  Rechnung  beruht  auf  den  Zahlen,  welche  er  Eithobalos  und 
Balezoros  gegeben  hat,  und  wir  haben  gesehen,  dass  diese  falsch 
sind.  Μξθουσάσταρτος  an  sich  nun  ist  ein  Name,  der  gramma- 
tisch einfach  unmöglich  ist;  η^ΓΜ3*ΦΓ)£,  selbst  wenn  die  Form 
denkbar  sein  sollte,  läset  sich  nicht  so  vocalisiren,  dass  Μεθου- 
σάσταρτος herauskäme.  Anders  steht  es  mit  der  von  Niese  aus- 
drücklich verworfenen  Form  Μεθουάσταρτος ,  die  Theophilos 
bietet.  Nöldeke  schreibt  mir  darüber:  „Allerdings  ist  der  Name 
rnrittjPDE  nicht  bezeugt,  aber  er  ist  immerhin  denkbar.  Namen 
mit  *  Mann  des  [Gottes]  Ν.  N.'  kommen  vielfach  bei  Nord-  und 
Südsemiten  vor  (ζ.  B.  im  alten  Testament).    ΓΤΟ  'Mann', 

im  Aethiopischen  gewöhnlich,  ist  ein  im  Hebräischen  im  Ausster- 
ben begriffenes  Wort,  das  aber  grade  in  Eigennamen  noch  vor- 
gekommen sein  kann.  Ob  man  mit  Gesenius  den  Namen  Mety- 
mann us  (oder  Metimannus)  bei  Plinius  Ν.  Η.  VII  §  61  bieher 
ziehen  darf  ist  fraglich,  da  die  zweite  Hälfte  unklar  ist.  Das  ή 
wäre  alterthümlich  wie  in  ?a«JWj  und  etwa  bi03B  (neben  rif:c). 
In  bironnö  =  nb«nna  steht  nur  die  erste  Hälfte  fest,  die  zweite 
ist  ganz  unsicher,  da  ja  eben  schon  die  Form  in  der  Ueberliefe- 
rung  schwankt  und  vielleicht  sowohl  bttTD  wie  nbfl)  verdorben 
ist".  Somit  wäre  also  zwar  nicht  Μεθουσάσταρτος,  aber  doch 
wenigstens  Μεθουάσταρτος  als  Eigenname  immerhin  zu  halten, 
und,  wie  mir  versichert  wird,  brauchte  auch  die  verschiedene 
Transcription  des  η  keine  Scrupel  zu  erregen.  Dass  μεθ'  δν, 
was  Eueebios  bietet,  Interpolation  sei,  liegt  auf  der  Hand ;  ob  sie 
aus  μεθ'  ους  oder  aus  μεθ'  ού  entsanden  sei,  ist  an  sich  schwer  η 

* 

1  Vgl.  tiutschmid,  Kleine  Schriften  IV  S.  48fi  und  Dicls  Rh.  Mus. 
XXX  S.  17i).  Theophilos  muss  Γ6ΓΟΝΕΝΕΝ  vorgefunden  oder  irgend 
einen  Fleck  auf  seinem  Papyrus  für  einen  Abkürzungsstrich,  der  cv  be- 
deute, gehalten  haben. 

2  Geschichte  der  Phönicier  S.  297  f. 

3  '  Deindc  in  Latina  Graecum  μεθ'  οΟς  Άσταρτος  in  unum  nomen 
Metusastarttis  coaluit,  quod  idein  Theophilus  in  Autol.  III  22  habuit, 
apud  quem  Μεθουάσταρτος  legitur*. 
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sagen,  doch  spricht  die  Wahrscheinlichkeit  für  das  Erstere.  Denn 
μ€θ'  ού  ist  wohl  verständlich,  μεθ'  ους  aber  bietet  wirklich  einen 
gewiesen  Anstoss. 

Wenn  sich  aber  gegen  den  Namen  ΜεθουαΟταρτος  an  sich 
nichts  einwenden  Heese,  so  doch  um  so  mehr  an  unserer  Stelle. 
Zwar  mit  historischen  Einwendungen,  wie  sie  etwa  aus  der  Uc- 
wahrscheinlichkeit  hergenommen  werden  könnten,  dass  vier  Brü- 
der sich  verschwören  sollen,  von  denen  dann  der  älteste  —  offen- 
bar in  Eintracht  mit  seinen  Brüdern  —  12  Jahre  regiert,  dann 
der  zweite  9  Jahre  und  dass  dann  endlich  der  dritte  der  eng 
verbundenen  und  auf  einander  angewiesenen  Brüder  auf  den  Ge- 
danken kommen  soll,  seinen  Bruder  zu  ermorden,  um  sich  selbst 
der  Herrschaft  zu  bemächtigen,  muss  man  vorsichtig  sein,  da  wir 
eben  aus  der  Geschichte  von  Tyros  in  dieser  Zeit  weiter  gar 
nichts  wissen,  als  was  hier  steht,  aber  die  Einwendungen  von 
Seiten  der  Textkritik  wiegen  um  so  schwerer.  Wir  haben  ge- 
sehen, dass,  wenn  man  Niese's  Ansicht  annimmt,  die  geforderte 
Gesammtsumme  der  Regierungejahre  doch  nur  herauskommt,  wenn 
man  hinsichtlich  des  Eithobalos  und  Balezoros  seinen  Text  an- 
nimmt und  dass  dieser  unmöglich  ist,  oder  aber,  dass  man  an- 
nehmen mues,  in  der  gesammten  Ueberlieferung  sei  eine  Ziffer 
verschrieben  (nicht  ausgefallen).  Des  weiteren  aber  sticht  der 
ganze  Satz,  wenn  wir  Μεθουάσταρτος  lesen,  durch  Wortstellung 
und  Stil  von  seiner  ganzen  Umgebung  auffallend  ab  und  ist  über- 
haupt sehr  eigentümlich.  Es  macht  sich  sonderbar,  wenn  cdie 
vier  Söhne  der  Amine'  genannt  werden  und  dann  nachher  bei 
dem  ältesten,  der  zuerst  herrscht,  der  Vatersname  genannt  wird. 
Dann  fällt  die  ungewöhnliche  Stellung  der  Worte  Μεθουάσταρ- 
τος ό  ΛεαΟτάρτου  (oder  wie  zu  schreiben  sein  mag)  auf.  So 
führt  man  allenfalls  Jemanden  ein,  von  dem  man  etwas  Bedeu- 
tendes zu  sagen  hat,  nicht  aber  Jemanden,  an  dem  Einen  nichts 
interessirt,  als  die  Zahl  seiner  Regierungsjahre.  Endlich,  wozu 
das  doppelte  έβαΟίλευΟε  ?  Warum  steht  nicht  einfach,  wie  man 
erwarten  sollte:  ών  ό  πρεσβύτατος  Μεθουάαταρτος  ό  ΛεαΟτάρ- 
του  βιώσας  Ιτη  vb'  έβασίλευσεν  έτη  ιβ'  ?  Nach  alledem  wird 
man  es  doch  vorziehen  müssen,  bei  der  alten  Auslegung  zu  blei- 
ben und  anzunehmen,  dass  der  Name  des  Usurpators  ausgefallen 
sei,  doppelt  aber  deswegen,  weil  uns  die  neue  keine  einzige 
Schwierigkeit  löst.  Es  fragt  sich  dann  aber,  soll  man  μεθ1  ού 
schreiben  oder  μεθ'  θϋς?  Gutschmid  folgt  Theophilos.  Es  wäre 
dann  Astartos  ein  Schattenkönig  gewesen,  den  der  Usurpator  als 
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eine  Art  Mitregent  zur  Legitimirung  seiner  Herrschaft  neben  sieb 
geduldet  hätte.  Allein  eine  solche  Annahme  wird  durch  den 
Zusammenhang  verboten.  Man  wird  nicht  glauben,  dass  der  Usur- 
pator und  Astartos  gleichzeitig  starben,  es  würde  vielmehr  vor- 
auszusetzen sein,  dass  Astarymoe  (oder  Atharymos?)  zu  dessen 
Lebzeiten  in  die  Stellung  seines  Bruders  eingerückt  wäre.  Dass 
diesen  aber  seinerseits  ein  anderer  Bruder  ermordet  hätte,  um 
sich  der  Herrschaft  zu  bemächtigen,  ohne  zugleich  den  Usurpator 
selbst  zu  beseitigen,  wäre  widersinnig,  auch  abgesehen  davon, 
dass  sich  der  wirkliche  Gewalthaber  das  schwerlich  würde  haben 
gefallen  lassen.  Von  dem  Tode  des  Usurpators  aber  wird  gar 
nichts  gesagt.  Es*  bleibt  also  bloss  die  Wahl  zwischen  μεθ'  ους 
und  μεθ'  δ  ν,  und  da  will  es  mir  scheinen,  als  ob  in  dem  ganzen 
Zusammenhange  μεθ'  ους  wohl  erträglich  wäre.  Es  sieht  so 
aus,  als  ob  die  vier  Brüder  sich  der  Gewalt  bemächtigt  und  einen 
aus  ihrer  Mitte  zum  König  gemacht  hätten,  dem  aber  die  übrigen 
immer  zur  Seite  standen.  Josephos  hat  die  Ereignisse  aus  den 
verschiedenen  Regierungen,  welche  Menander  erzählte,  hier,  wo 
es  ihm  —  anders  als  bei  Hirom  —  bloss  auf  die  Chronologie 
ankam,  fortgelassen;  von  den  Thaten  und  dem  Verhalten  der  vier 
Brüder  wird  bei  Menander  genügend  die  Rede  gewesen  sein; 
wahrscheinlich  wurden  sie  zusammen  gestürzt.  So  erklärt  es 
eich  leicht,  wie  Josephos  dazu  kommen  konnte,  μεθ'  ους  zu 
schreiben. 

Wenn  nun  in  den  Tyrischen  Annalen  der  Name  des  Usur- 
pators unterdrückt  worden  war,  so  dass  ihn  auch  Menander  nicht 
mittheilen  konnte,  so  konnte  man  doch  seine  Regierungsjahre 
nicht  verschweigen,  da  das  praktisch  die  ärgsten  Unzuträglich- 
keiten mit  sich  geführt  hätte.  Sic  müssen  also  bei  Menander 
und  auch  bei  Josephos  gestanden  haben,  in  dessen  Rechnung  sie 
nicht  fehlen  durften.  Sie  einfach  dem  Vorgänger  oder  dem  Nach- 
folger zuzählen  konnte  man  allenfalls  in  einer  nackten  chrono- 
logischen Tabelle,  aber  nicht  in  einer  Geschichtserzählung ,.  Es 
ist  daher  in  dem  Text  des  Josephos  eine  Lücke  anzunehmer. 
welche  der  Schreiber  des  Laurentianus  bemerkte  und  autoeebe- 
diastisch  auszufüllen  bemüht  war.  Dass  dagegen  die  Lebensjahre 
des  Usurpators  fehlen  ist  nur  in  der  Ordnung.  Wie  lang  die 
Regierung  des  Usurpators  dauerte,  läset  sich  nur  aus  einer  Addi- 
tion der  Regierungsjahre  aller  Könige  berechnen.    Wer  unserer 


1  Das  gilt  g<-gen  Gutschmid,  Kleine  Schriften  II  S.  94. 
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Herstellung  der  Jahre  des  Eithobaloe  and  Balezoros  zustimmt, 
inuss  die  Regierungsdauer  des  Usurpators  auf  8,  9  oder  10  Jahre 
ansetzen.  Ohne  weiteres  darf  man  voraussetzen,  daes  die  Ver- 
schwörer die  Gewalt  nicht  allzu  lange  in  der  Hand  gehabt  haben 
werden,  und  wie  unsicher  die  Verhältnisse  waren,  welche  nach 
ihrem  Siege  eintraten,  lehrt  die  Geschichte  der  folgenden  Könige. 

Es  bleibt  hier  übrigens  noch  ein  Punkt  in  der  Ueberliefe- 
rung  zu  erwägen,  das  ist  der  Name  der  Vaters  des  *Ασταρτος. 
Menander  hat  sonst  nicht  die  Gewohnheit,  die  Könige  mit  dem 
Vatersnamen  einzuführen;  in  dem  anderen  Verzeichniss  bei  Jo- 
sephos  gegen  Apion  121  wird  zwar  bei  den  Richtern  der  Vaters- 
name angegeben,  aber  weder  bei  den  Königen  noch  bei  dem  Priester. 
Man  könnte  die  Sache  hier  damit  erklären  wollen,  dass  Astartos 
der  Gründer  einer  neuen  Dynastie  gewesen  sei;  allein  das  ist 
Eithobaloe  doch  offenbar  auch  und  wahrscheinlich  auch  Baal  (los. 
c.  Αρ.  I  21  §127;  vgl.  Gutschmid,  Kleine  Schriften  IV  S.  547). 
Einen  besonderen  Zweck  würde  die  Angabe  des  Vatersnamens 
allerdings  gehabt  haben,  wenn  der  Vater  schon  vorher  genannt 
war,  und  das  würde  der  Annahme  von  Movers,  es  handle  sich 
am  einen  Bruder  des  Abdastartos,  eine  gewisse  Stütze  gewähren. 
Movers  geht  indessen  von  einer  Form  des  Namens  des  Nachfol- 
gers des  Hirom  aus,  welche  aus  einer  interpolirten  Ausgabe  des 
lateinischen  Josephos,  Colon.  1534,  stammt  und  sich  in  dem  ech- 
ten Texte  so  wenig  findet,  wie  in  irgend  einer  anderen  Quelle. 
Man  wird  daher  eine  andere  Vermuthung  wenigstens  nicht  ganz 
von  der  Hand  weisen  können.  Es  ist  nämlich  mehr  als  unwahr- 
scheinlich, dass  ein  Phöniker  einfach  "Αΰταρτος  geheissen  habe. 
"Αλίαρτος  kann  nur  ein  Theil  des  wirklichen  Namens  gewesen 
sein,  der  allerdings  als  Abkürzung  im  Gebrauch  gewesen  sein 
kann,  wie  etwa  Baal.  Wenn  man  nun  bedenkt,  dass  bei  Theo- 
philos  der  Vatersname  fehlt  und  die  übrige  Ueberlieferung  selt- 
sam auseinandergeht  (ό  ο€λαια<Ττάρτου ,  Έλεαστάρτον,  Έλ€- 
ΰτάρτος,  Leastrati),  so  muss  man  mit  der  Möglichkeit  rechnen, 
dass  der  ganze  Vatersname  aus  einer  Correktur  entstanden  sei, 
welche  zu  "Ασταρτος  beigeschrieben  und  nachher  für  den  Vaters- 
namen gehalten  und  nach  dieser  Voraussetzung  wieder  ihrerseits 
corrigirt  wurde.  Wir  haben  dafür  eine  Analogie  in  diesem  selben 
Kapitel  §125  bei  dem  Namen  des  Phygmalion  !. 

Ebenso  zweifelhaft,  wie  diese  unsere  Hypothese  muss  es 


1  Vgl.  Gutschmid,  Kleine  Schriften  IV  S.  486. 
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bleiben,  ob  Movers,  Phönizier  II  1  S.  341  ff.  mit  Recht  den  sagen- 
haften Berieht  des  Tragus  (Iust.  XVIII  3)   über  die  Herrschaft 
der  Sklaven  in  Tyros  hieher  gezogen  und  Straton  mit  Astarto« 
identißcirt  hat.    Gutschinid,  Kleine  Schriften  II  S.  68  bezieht  ihn 
vielmehr  auf  die   letzte  Zeit   des  assyrischen  Reichs.  Unseres 
Erachtens  ist  eine  sichere  Entscheidung  unmöglich,   da  Niemand 
mit  Bestimmtheit  zu  sagen  vermag,  welche  Angaben  des  Trogus 
Justinus  zu  dem  unsinnigen  Satze  (XVIII  3,  6)  zusammengezogen 
hat:  'Ibi  Persarum  bellis  diu  varieque  fatigati  victores  quidem 
fuere,  sed  adtritis  viribus  etc.'.    Man  muss  zugeben,  dass  'adtritis 
viribus*  sehr  schlecht  auf  die  Epoche   ein  Menschenalter  nach 
Hirom  passen  würde,  aber  bei  Justin  ist  Vieles  möglich.  Wer 
den  Satz  zu  interpretiren  wagt,  darf  natürlich   auch  die  λΥοΗβ 
'  victores  quidem  fuere  *  nicht  unbeachtet  lassen.     In  dein  fol- 
genden Kapitel  sagt  dann  Justinus,  die  Gründung  von  Utika  sei 
'  ante  cladem  dominorum  cum  et  opibus  et  multitudine  abundarent' 
erfolgt  und  das  läset,  da  Utika  doch  lange  vor  Hirom  gegründet 
worden  ist,  nicht  gerade  als  wahrscheinlich  erscheinen,  dass  der 
Sklavenaufstand  erst  in  der  Zeit  zwischen  dem  Tode  Assurbani- 
pals  und  der  Belagerung  von  Tyros  durch  Nebukadnezar  erfolgt 
sein  sollte.    Pietachmann,  Geschichte  der  PhÖnicier  S.  304  sieht 
den  geschichtlichen  Kern  der  Erzählung  darin,  dass  die  Dynastie, 
welche  in  Tyros  zur  Perserzeit  und  bis  auf  Alexander  den  Grossen 
regierte,  von  einem  Könige  Straton  sich  herleitete,  welcher  durch 
einen  Sklavenaufruhr  auf  den  Thron  gelangt  war;  sie  habe  troti- 
dem  von  freigeborener  Abkunft  zu  sein  beansprucht ;  die  Legende 
von  Strato  Iis  Rettung  bei  Justinus  habe  das  erweisen  sollen.  Die 
Worte  des  Justinus  sind  dieser  Hypothese  nicht  günstig:  es  heisst 
bei  ihm  von  Alexander:  'genus  tantum  Stratonis  inviolatum  ser- 
vavit  regnumque  stirpi  eius  restituit,  ingenuis  et  innoxiis  incolii 
insulae  adtribntis,   ut  cxstirpato  servili  germine  genus  urbis  ex 
integro  conderetur*.    Der  Ausdruck  Restituit'  läset  es  als  unwahr- 
scheinlich erscheinen,  dass  Trogus  erzählte,  damals  habe  das  Ge- 
schlecht des  Straton  noch  geherrscht1.    Dagegen  glaube  ich  aas 
unserer  Stelle  allerdings  gegen  Droysen  (Hellenismus  I  l2  p.  296) 
schliessen  zu  dürfen,   dass  Alexander  in  Tyros  einen  König  ein- 


1  Der  Bericht  des  Diodor  XVII  47  gehört  allem  Anscheine  nac-H 
nach  Sidon,  wo  der  Name  Stratou  auch  sonst  iu  der  Königsfamilie  vor- 
kommt. Trogus  benutzt  im  11.  Buche  vcrmuthlich  andere  Quellen,  *k 
im  achtzehnten. 
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setzte.  Dass  die  Könige  von  Tyros  in  der  Diadochenzeit  keine 
selbständige  Politik  irgend  welcher  Art  treiben  konnten,  versteht 
eich  von  selbst,  da  ihre  Stadt  doch  erst  allmählich  neue  Ein- 
wohner bekommen  konnte  und  diese,  aus  den  verschiedensten 
Gegenden  stammend,  ohne  irgend  ein  nationales  oder  historisches 
Band,  das  sie  zusammengehalten  hätte,  weder  Neigung  noch 
Fähigkeit  haben  konnten,  eich  aktiv  an  den  Kämpfen  der  Nach- 
folger Alexanders  zu  betheiligen.  Wenn  also  in  der  starken 
Festung  ein  makedonischer  Phrurarch  mit  einer  entsprechenden 
Truppenzahl  stationirt  war,  so  lagen  die  makedonischen  Kassen 
dort  so  sicher,  wie  wenn  statt  des  Königs  ein  δρχων  oder  ein 
irgendwie  sonst  benamster  Bürgermeister  an  der  Spitze  der  Civil- 
Verwaltung  gestanden  hätte. 

An  die  Gründung  von  Utika  schliesst  dann  aber  Justinus 
(XVIII  4,  3)  sofort  den  Satz:  'Cum  interim  rex  Mutto  (multo 
die  Hss.)  Tyro  decedit  filio  Pygmalione  et  Elissa  filia,  insignis 
forniae  virgine,  heredibus  constitutis'.  Wie  'cum  interim*  hier 
zu  übersetzen  sei,  weiss  ich  nicht;  es  laset  sich,  wie  ich  fürchte, 
nicht  einmal  mit  Sicherheit  daraus  schliessen,  ob  Trogus  Mutto 
vor  oder  nach  dem  Sklavenaufstand  angesetzt  hat.  Die  gewöhn- 
liche Auslegung  der  Worte  (vgl.  Benecke  zu  Justin  VI  7,  9)  würde 
darauf  führen,  dass  Utika  unter  Mutto  gegründet  worden  sei,  und 
das  hat  doch  Trogus  schwerlich  gesagt.  Mir  kommt  es  am  wahr- 
scheinlichsten vor,  dass  der  Sklavenaufstand  in  die  unruhige  Zeit 
nach  Eluläos  gehört,  wo  Tyros  zwar  seine  Autonomie  gegenüber 
Assyrien  siegreich  behauptet,  aber  nicht  nur  die  Oberherrschaft 
der  Assyrerkönige  anerkannt,  sondern  auch  einen  grossen  Theil 
seines  Gebietes  verloren  hatte1. 

Zum  Schluss  möge  nunmehr  die  hergestellte  Königsliste, 

wie  sie  sich  mir  ergeben  hat,  folgen. 

lebte  regierte 
Jahre  Jahre 
Εϊρωμος  53  34 

Βαλβά&ρος       43  17 

  'Αβδάσταρτος   29 2  9 

1  Vgl.  meine  Bemerkungen  im  Literarischen  Ceutralblatt  1891 
S.  82.  Ich  halte  den  König  Luli  von  Sidon  ebensowenig  für  identisch 
mit  Eluläos  von  Tyros,  wie  Gutschmid.  Die  Inschrift  bei  Jeremias, 
Tyrus  S.33  ist  für  eine  historische  Verwerthung  zu  unsicheren  Inhalts. 

2  Die  Zahl  der  Einer  wird  durch  Eusebios  und  den  griechischen 
Text  gegenüber  dem  Lateiner  verbürgt;  wäre  er  39  Jahre  alt  gewor- 
den, so  hätte  ihn  sein  Vater  im  Alter  von  12-13  Jahren  erzeugt. 
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lebte  regierte 
Jahre  Jahre 

Usurpator  —  9 

"Ασταρτος        54  12 

Άσθάρυμος       58  9 

Φελλης  50       —  8  Monate 

Είθώβαλος        48  12 

Βαλ&ορος        45       17 1 

Μ^ττηνος         32  29 

Φυγμαλίων       56       47 8 

468      195  Jahre  8  Monate. 
Durchschnittedauer  des  Lebens  46,8  Jahre.  Durchscbnitts- 
dauer  der  Generation  auf  dem  Thron  24%  Jahre.  Durchschnitt- 
liche Lebensdauer  einer  Generation  48  Jahre.  Durchechnittedauer 
einer  Regierung  17  Jahre  9V2  Monat. 

Geht  man  nun  von  dem  Gründungsjahre  Karthagos  814  v. 
Chr.3  aus,  so  erhält  man,  wenn  man  jedem  Könige  nach  Art  der 
Chronographen  volle  Jahre  giebt,  folgende  Daten  für  die  Regie- 
rungsjahre der  einzelnen  Könige: 

Είρωμος  969—936 

ΒαλβάΣερος      935  —  919 

'  Αβοάσταρτος  918—910 

Usurpator  909—901 

"Ασταρτος  900—889 

'Ασθάρυμος  888—880 

Φελλης  879 

Είθώβαλος  878-866 

Βαλε'Ζορος  865—849 

Μεττηνος  848—821 

Φυγμαλίων  820—774. 
Diese  Chronologie  stimmt  auch  vortrefflich  mit  dem  ein* 
zigen  Synchronismus,  der  sich  heranziehen  läset,  nämlich  mit  der 
Regierungszeit  des  Königs  Achab  von  Israel.  Achab  war  Schwie- 
gersohn des  Eithobalos;  er  kämpfte  in  der  Schlacht  von  Karkar 
854  gegen  Salmanassar  II4  und  starb  im  nächsten  oder  zweit- 


1  Zweifelhaft;  ich  folge  dem  ältesten  Zeugen. 

2  Ζ  bei  Theophilos  ist  offenbare  Corruptel;  die  Zehner  sind  »um- 
gefallen wie  bei  Είθώβαλος  die  Einer. 

3  Vgl.  Gutsehmid,  Kleine  SehrifLert  II  S.  90ff. 

4  Vorausgesetzt,  dass  Ahabbu  Sir'läi  auf  dem  Monolith  von  KarÜ 
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nächsten  Jahre  danach.  Nach  Regn.  III  IG,  29  regierte  er  22 
Jahre,  er  wäre  aleo  etwa  874  zur  Regierung  gekommen1.  Nach 
Regn.  III  17  fällt  in  den  Anfang  seiner  Regierung  eine  dreijäh- 
rige Dürre,  welche  Josephos  Ant.  Ind.  VIII  13,  2  §  324  mit  der 
von  Menander  erwähnten  einjährigen  unter  Eithobaloe  identificirt, 
die  auf  das  Gehet  des  Königs  Eithobaloe  gewichen  sein  soll.  Das 
paest  also  vortrefflich  zusammen.  Im  Jahre  874  war  Eithobaloe 
nach  unserer  Aufstellung  40  Jahre  alt,  er  konnte  also  recht  gut 
eine  heirathsfähige  Tochter  haben.  Uebrigens  verdient  die  An- 
gabe des  Menander  hinsichtlich  der  Dauer  der  Dürre  den  Vorzug 
vor  der  in  den  Königsbüchern,  da  die  letztere  mit  der  Sage 
von  Elias  verquickt  ist  und  also  hinsichtlich  der  Einzelnheiten 
kein  Vertrauen  verdient. 

In  Bezug  auf  das  zweite  Menander'scbe  Verzeichniss  bei 
Josephos  gegen  Apion  I  21  habe  ich  den  Ausführungen  von  Gut- 
schmid, Kleine  Schriften  IV  S.  546  ff.  nur  hinsichtlich  eines  Punk- 
tes etwas  zuzusetzen.  §  157  schwankt  die  Lesart.  Es  schreibt 
der  Laurentianus:  Μύττυνος  δς  και  Γ€ράστρατος  του  Άβδηλίμου 
δικασται  Ιτη  ς\  der  Lateiner  'Mittinus  et  Gerastratus  Abdilimi 
iudices  annie  sex*2.  Dagegen  heiset  es  bei  Eusebios  (I  p.  75 
Aucher,  p.  51  Schöne):  'Sipunosthos  et  Gerastartas.  Adelima  cum 
iudicis  fungebatur  munere  regnavit  annos  Vl\  Ehe  man  die  Les- 
art des  Laurentianus  kannte  lag  es  nahe,  Muttonos  und  Gera- 
etartos  für  Brüder  zu  halten,  die  zusammen  Suffeten  gewesen 
wären.  Unwahrscheinlich  musste  dabei  freilich  erscheinen,  eben 
weil  sie  Brüder  waren,  dass  einer  dieser  Suffeten  für  Inseltyros, 
der  andere  für  Alttyros  bestellt  worden  sei,  wie  Gutschmid  a.  a.  0. 
II  S.  71  wollte8.    Noch  unwahrscheinlicher  ist  natürlich  die  An- 


wirklich mit  Achffb  von  Israel  identisch  ist,  wie  Schräder,  Keilinschriften 
und  Geschichtsforschung  S.  35<>  zwar  nicht  mit  zwingenden,  aber  doch 
mit  guten  Gründen  zu  beweisen  unternommen  hat. 

1  Auf  die  Frage  nach  dem  Werthe  der  traditionellen  Zahlen  für 
die  Könige  von  Israel  und  Juda  kann  ich  hier  nicht  eingehen;  geht 
man  von  852  als  dem  Jahre  des  Todes  des  Achab  aus,  so  kommt  man 
für  den  Regierungsantritt  des  Jerobeam  auf  930  v.  Chr.,  das  letzte 
Jahr  Hiroms. 

.a  Ich  citire  nach  der  Veroneser  Ausgabe  von  1480,  aus  der  0. 
Meitzer  die  Güte  hatte,  mir  eine  Abschrift  zu  machen;  auf  der  hiesigen 
Bibliothek  fehlt  jede  uninterpolirte  Ausgabe  des  lateinischen  Josephos 
gegen  Apion. 

8  Gutschmid  schweigt  allerdings  hier  wie  IV  S.  548 f.  darüber,  ob 

ι 
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nähme  von  Movere,  Phönizier  II  1  S.  464,  dass  die  beiden  Männer, 
die  er  beide  für  Söhne  des  Abdelima  hält,  Vertreter  zweier  Par- 
teien gewesen  seien.  Jetzt,  wo  die  Lesart  des  Laurcntianus  vor- 
liegt, wird  man  anders  urtheilen  dürfen.  Bereits  Gutschmid  IV 
S.  548  hat  bemerkt,  dass  die  Lesart  1  Sipunosthos>  bei  Eusebios 
auf  MITTOYNOC0OC  führe,  also  wird  in  der  Vorlage  des  Ed- 
sebios  Μίττουνος  δς  gestanden  haben,  wie  im  Lanrentianus.  Es 
fragt  sich  also  nur,  ob  mit  dem  Laurentianus  δικασταί  oder  mit 
Eusebios  δικαστής  zu  lesen  sei;  denn  die  Lesart  des  Lateiner* 
dürfen  wir  für  eine  Interpolation  auf  Grund  des  griechischeD 
Textes  halten.  Dass  der  Armenier  nicht  interpolirt  hat  ist  klar, 
denn  bei  ihm  sind  Sipunosthos  und  Gerastartas  unzweifelhaft  ver- 
schiedene Personen,  er  hat  also  δικαστής  in  seiner  griechischen 
Vorlage  vorgefunden.  Wenn  man- nun  bedenkt,  dass  der  Lauren- 
tianus, wie  wir  wiederholt  gesehen  haben,  gerade  in  diesen  chro- 
nologischen Stücken  interpolirt  ist,  so  spricht  die  Wahrscheinlich- 
keit dafür,  dass  auch  δικασταί  eine  Interpolation  ist,  welche  dem 
missverstandenen  ών  μεταΗύ  zu  Gefallen  gemacht  wurde  und  es 
wird  daher  wohl  zu  schreiben  sein:  Μύττουνος  δς  και  Rpa- 
σταρτος  Άβδηλίμου  δικαστής  Ιτη  ς\  Eusebios  las  nach  Βαλά- 
τορος  noch  υ\ός.  Möglich  immerhin,  dass  das  auf  einer  Ditto- 
graphie  von  ρος  beruht;  ebenso  möglich  ist  es  aber,  dass  hier 
früh  ein  Name,  etwa  Βαάλ,  ausgefallen  ist;  es  hätte  hier  wirklich 
ein  Interesse,  auch  bei  einem  Könige  den  Vatersnamen  zu  setzen, 
damit  man  wüsste,  ob  Beziehungen  des  neuen  Königs  zu  dem 
früheren  Königshause  bestanden. 

Alle  diese  Dinge  sind  natürlich  ähnlichen  Zweifeln  unter- 
worfen, wie  das,  was  oben  über  den  Vater  des  Α  startos  gesagt 
worden  ist.  Wer  indessen  glauben  sollte,  es  sei  besser,  solche 
Ausführungen  zu  unterdrücken,  der  verkennt  das  Wesen  und  den 
erkenntnisstheoretischen  Werth  der  Hypothese  und  die  Nützlich- 
keit der  Bestimmung  von  Fehlergrenzen.  In  diesem  Falle  schien 
es  mir  um  so  zweckmässiger  zu  sein,  alle  Möglichkeiten  über- 
haupt vorzubringen,  weil  es  nichts  weniger  als  ausgeschlossen  ist, 
dass  uns  inschriftliche  Funde  nähere  Kunde  über  diese  Dinge 
bringen,  für  deren  sichere  Einordnung  es  erwünscht  sein  mnsi, 
mehr  als  eine  Möglichkeit  zu  veranschlagen. 

Königsberg.  Franz  Rühl. 


er  sie  für  Brüder  hielt;  möglich,  dass  er  hinter  Μύττουνος  einen  Va- 
tersnamen für  ausgefallen  hielt. 
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Auf  das  Lexicon  Messanense  ist  sehr  bald  das  Lexicon 
Sabbaiticum  gefolgt,  aus  einer  Jerusaleraer  Handschrift  des  14. 
Jahrhunderts  —  nach  der  Schätzung  des  Entdeckers  —  von 
Papadopulos-Kerameus  Petersburg  1892  herausgegeben.  Es  ent- 
hält etwa  dreiesig  bisher  unbekannte  Bruchstücke  von  attischen 
Komikern,  zum  Theil  nur  einzelne  Ausdrücke,  zum  Theil  umfang- 
reichere ßeste,  darunter  sehr  interessante. 

Die  Handschrift  ist  in  keinem  sehr  erfreulichen  Zustande. 
Es  ist  das  Fragment  eines  (mit  den  Anmerkungen  des  Heraus- 
gebers) 21  Druckseiten  umfassenden  Auszuges  aus  einem  voll- 
ständigeren Lexikon,  der  in  ziemlich  genau  eingehaltener  alpha- 
betischer Reihenfolge  von  αυ£ησις  bis  έΕαιρεΰευυς  δίκη  reicht1. 
An  Correctheit  läset  sie  viel  zu  wünschen  übrig:  sie  ist  voll  der 
mannigfaltigsten  Schreib-  und  Lesefehler  und  durch  eine  grosse 
Anzahl  von  Lücken  entstellt,   in  welchen  ohne  jede  Andeutung 


1  Der  Herauegeber  sagt  am  Schluss:  reliqua  omnia  in  codice  de- 
ftiderantur  neque  videntur  umquam  ab  lwc  scriba  descripta  esse,  quoniam 
tres  ultimae,  quaternionis  paginac  vacuae  sunt.  Die  wahrscheinlichste 
Erklärung  für  diesen  eigentümlichen  Zustand  dürfte  sein,  dass  dem 
Copisten  kein  vollständiges  Werk,  sondern  nur  ein  Ausschnitt  eines 
solchen  zur  Abschrift  vorlag.  Nun  würde  aber  dieser  Ausschnitt  in  die 
grosse  Lücke  des  Photios  hineinpassen,  jedoch  so,  dass  derselbe  nur  für 
einen  stark  verkürzten  Auszug  des  verlorenen  Theiles  des  Photios 
gelten  könnte  und  auch  die  Handschrift  dieses  verlorenen  Theiles,  ehe 
das  Excerpt  davon  gemacht  wurde,  sowohl  vorn  wie  hinten  einige 
Blätter  eingebüsst  hätte,  da  der  Anschluss  an  beiden  Stellen  nicht  ge- 
nau ist.  Doch  sprechen  überwiegende  Gründe  dafür,  den  Gedanken 
an  einen  unmittelbaren  Zusammenhang  des  Lexicon  Sabbaiticum  oder 
seiner  vollständigen  Vorlage  mit  Photios  trotz  des  verlockenden  Schei- 
nes aufzugeben. 
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des  Tbatbestandes  eine  Menge  von  Stichwörtern  und  den  Erklä- 
rungen derselben  verschwunden  ist,  so  dass  vielfach  ganz  diepa- 
rate  Notizen  unmittelbar  mit  einander  verbunden  sind.  Erst  die 
Einfügung  der  verlorenen  Stichwörter  und  Erklärungen,  die  der 
Herausgeber  aus  Bekkers  und  Bachmanns  Anekdota,  Suidasu.a. 
ergänzt  hat,  macht  den  Text  der  Handschrift  verständlich. 

Von  schon  bekannten  Stellen  der  Komiker  finden  wir  in 
dem  Lexikon  Aristoph.  Ach.  23.  4  S.  4,  20,  Ach.  507.  8  S.  4, 
10,  .Wo.  859  S.  16,  20,  Ekkles.355  S.  4,  1,  Fragm.  390  8.20,2, 
Fr.  410  S.  3,  20,  Fr.  G57  S.  2,  6. 

Von  Kratinos  steht  Fr.  7  S.  13,  5,  von  Pherekrates  Fr.  1CG 
S.  14,  5,  von  Phrynichos  Fr.  6  S.  20,  22,  von  Piaton  Fr.  87 
S.  1,  17,  Fr.  178  S.  6,  22,  von  Polyzelos  Fr.  2  S.  21,  10  und 
von  Euthyklee,  hier  Eukles  genannt,  Fr.  2  S.  G,  3.  Endlich  von 
Menandcr  erscheint  Fr.  163  S.  16,  21  und  Adesp.  1312  in  sehr 
abweichender  Form  S.  7,  1  l. 

Zweimal  erhalten  wir  sehr  erwünschte  Angaben  über  den 
Standort  schon  bekannter  Fragmente.  Aristoph.  702  gehört  zn 
den  Ήρωες  (S.  3,  5),  und  von  dem  Adespoton  783  erfahren  wir 
S.  4,  9,  dass  es  Aristophanes  Δαιταλής  entlehnt  ist. 

Die  zahlreichen  Varianten  des  Sabbaiticus  zu  den  genannten 
Stellen  sind  fast  ausnahmslos  offenbare  Verschreibungen  und  für 
die  Feststellung  des  ursprünglichen  Textes  werthlos. 

Es  folgen  nunmehr  die  neuen  Fragmente,  chronologisch  nach 
der  Lebenszeit  der  Dichter  geordnet2. 

Kratin  os. 

τον  θεόν  b'  έμου  κλύων  σ^β€,  i 
ώς  όντα  μάντιν  άψευδε'στατον. 
S  4,  13  άψευο^στατος  μάντις  Κρατίνος  κτλ.  Η.  \V.  in 
der  Revue  8.  323  liest  (mit  Tilgung  des  ώς)  τον  θεόν  b'  έμου  1 
κλύων  Οεβ'  δντα  μ.  άψ.  Glaubwürdiger  scheint  es,  tlen  ersten 
Vers  hinter  Oeße  zu  schliessen  und  in  dem  zweiten  eine  Lücke 
von  zwei  Silben  (hinter  ώς  oder  όντα  oder  μάντιν)  anzunehmen. 
Am  leichtesten  konnte  wohl  zwischen  δντα  und  μάντιν  auefallen 
πάντων  (ώς  όντα  πάντων  μ.  άψ.).  S.  unten  Nr.  30,  wo  zwei 
Anapäste  fehlen. 


1  Τλώσσα  et  οΰκ€μιτήΗ€ται  δδηλον  et  ήσυχάοΈται. 

«  Im  Folgenden  ist  S  =  Lexicon  Sabbaiticum;  Ρ  =  PApadnpo- 
los-Kerameue;  R.  =  Reinach,  Π.  W.  =  H.  Weil  in  der  Revue  dee 
etudes  greoquos  1W2. 
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Es  kann  zweifelhaft  erscheinen,  ob  die  Worte  nicht  irrthtim- 
lich  Kratinoe  zugeschrieben  werden.  Arieteidee  2,  51  heiest  ee 
πρόκειται  τά  πράγματα  (τοις  θεοΐς)  ώσπερ  έν  όφθαλμοΐς*  δια 
τούτο  'Ζεύς  έν  θεοΐσι  μάντις  όψευδεΌτατος\  Die  Scholien 
dazu  nennen  als  Verfasser  des  Verses  Enripides  (Fr.  1110  N.2); 
Blase,  Fleckeis.  Jahrb.  Bd.  129  S.  496  und  nach  ihm  Nauck  ver- 
muthen  vielmehr  Archilochos. 


αυτόνομοι  2 
Κρατίνος.   S  1,  12. 

Κ  ra  tes. 

_^_c-  και  μάλιστ'  άφροδισίοις  άθύρμασιν'  Π 
ήδύ  γαρ  κάκ€ΐνο  δράν  έστιν,  λεγεσθαι  δ'  ού  καλόν. 
S  2,  20  άφροδίσιον  άθυρμα  Κράτης  Λαμία*  κτλ.    V.  2  'έστι(ν) 
compendio  scriptum*  Ρ.  —  δ*  Ρ.]  δέ. 

So  wie  oben  werden  die  Verse  abgetheilt  von  R.  in  der 
Revue,  so  dass  wir  zwei  troch.  Tetrameter  hätten.  Dazu  die 
Anmerkung  S.  324  'remarquer  l'absence  de  Casare  dans  les  deux 
tetrametres.  eile  n'est  pas  rare  chez  les  comiqnes\  Weil  wir 
sonet  seine  Art  sehr  wenig  kennen  und  vielleicht  nach  der  Schil- 
derung in  Arietophanes  Rittern  (537  f.)  wird  man  Krates  viel- 
leicht so  lendenlahme  Tetrameter  zutrauen.  Und  auch  an  dem 
Tür  den  Trochäus  eingesetzten  Daktylus  wird  man  vielleicht  wenig 
Anstoss  nehmen,  da  sich  für  diese  Specialität  neuerdinge  sehr 
beredte  Liebhaber  gefunden  haben,  die  sie  sogar  auf  dem  Wege 
der  Conjectur  in  die  alten  Dichtertexte  eingeführt  haben  und  in 
Zukunft  einzuführen  sich  verpflichten.  Da  man  jedoch  zur  Recht- 
fertigung dieser  Vorliebe  aus  attischen  Dichtern  nichts  als  die 
länget  bekannten  Invaliden  aufmarschieren  läset,  um  deren  Aus- 
heilung frühere  Philologen  sich  bemüht  haben,  so  wird  es  doch 
wohl  bei  Porsons  Urtheil  sein  Bewenden  haben.  Hier  könnte  der 
Daktylus  allenfalls  damit  entschuldigt  werden,  dass  άφροδίσιος 
das  Derivatum  eines  Nomen  proprium  ist.  Doch  ist  es  wahr- 
scheinlicher, dass  die  Verse  ganz  anders  abgetheilt  werden  müssen, 
nämlich 

>s>  —  w  ^  —  κα\ 
μάλιστ'  άφροδισίοις 
άθύρμασιν'  ήδύ  γάρ 
κάκεΐνο  τό  δράν,  λέγε- 
σθαι  δ*  ού  καλόν  (έστιν). 
Es  wäre  eine  Strophe  wie  Arist.  Ri.  Hilf,    τό  δράν  ist 

Mm.  f.  Plulol.  H.  F.  XLVItt  37 
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Apposition  zu  έκεΐνο  'Angenehm  ißt  ja  auch  jenes,  nämlich  die 
actio;  das«  aber  davon  geredet  werde  ist  nicht  schön'.  Alexia 
263  'έν  γαρ  νομίζω  τούτο  τών  άνελευθερων  είναι,  τό  ßabfoiv 
άρρύθμιυς,  'dies,  nämlich  ungeschickt  zu  gehen*.  Menand.  93,  2 
τούτου  γαρ  λέγειν  έ'νεκα  μόνου  νομί£εθ'  ούτος,  του  λαβείν,  und 
besondere  15G  άττολεΐ  τούτο  σε,  τό  δοκεΐν  τιν'  είναι.  —  άφρο- 
δίσιόν άθυρμα  heiest  die  Rose  in  den  Anakreonteen  53,  8.  νεοχμόν 
άθυρμα  Kratin.  145,  wo  die  Anm.  zu  vgl.,  άνδρόγυνον  άθυρμα 
Adesp.  839. 

Ph  ere  k  ratee. 

ε*βάδι£ον  δ'  άπό  4 
δείπνου*  κνέφας  δ'  ήν  άρτι  κούκ  άιυρία. 
S  4,  18  Φερεκράτης  Κραπατάλοις  (κραπαττάλοις  die  Hds ) 
δ1  άττό  P.J  δε  άττό.  δ1  ήν  Ρ.]  δηνές.    κούκ  άιυρία  Ρ.]  κουκαωρί. 
Die  Abtheilung  der  Verse  R.  in  der  Revue  324. 

ούδ'  είς  Εταίρας  ούδ'  Αφροδίτου  πώποτε  δ 
S  3,  7  Φερεκράτης  κτλ.  εις  Ρ.]  είς.    S.  oben  S.  580  und 
Aristoph.  Fragm.  702.    Ueber  die  Αφροδίτη  Εταίρα  vgl. 
Athen.  13,  571c. 

uj  Χάριτες,  άφροδίσιόν  τιν'  ύμε'ναιον  ύμνεΐτε  6 

γεγαμηκότι. 

S  2,  22  άφροδίσιόν  ύμε'ναιον  Φερεκράτης  κτλ.  τιν'  R.) 
τις  (so),  ύμνεΐτε  R.]  ύμνεΐ.  γεγαμηκότι  P.J  γαμικό*.  Reinarb 
hat  in  der.  Revue  S.  324  in  den  Worten  eine  päonische  Reihe 
erkannt,  wobei  jedoch  der  zweite  Fuss  (άφροδίσΐ-)  ein  dritter 
Paeon  statt  des  ersten  wäre,  was  H.  Weil  für  möglich  hält.  Je- 
doch sind  zweiter  und  dritter  Paeon  nichts  als  theoretische  Be- 
nennungen; praktisch  kommen  nur  der  erste  und  vierte  in  Be- 
tracht. Deshalb  scheint  der  Vers,  wie  er  oben  geschrieben, 
obwohl  άφροδίσιόν  unzweifelhaft  richtig  überliefert  ist,  unhaltbar. 
Man  könnte  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  ergänzen  ώ  Χάριτες, 
£λθετ\  άφροδίσιόν  |  νυν  τιν'  ύμε'ναιον  ύμνεΐτε  γεγαμηκότι  (oder 
vielleicht  in  näherem  Anschluss  an  die  Hds.  γαμικόν  τε  ^);  aber 
jede  ähnliche  Vermuthung  ist  doch  zu  unsicher. 

Eupolie. 

 τίς  ένεβρόντησε*  μοι; 

.    .    .    ώ  μοχθηρέ*,  τίς  ε'ττάταΕε'  σε; 
S  20,  16  (Ευπολις,  von  Ρ.  ergänzt)  Ταϋιάρχαις"  τίς  κτλ 
είτα  έπιφε*ρει·  ώ  μοχθηρέ*,  κτλ. 
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Arietophan  es. 

έμβαλών  άχηνίαν  9 
S  3,  17  Αριστοφάνης  Άμφιαράψ  κτλ.  Die  Hde.  άμφια - 
ράιυ'  έμβαλών.  Das  Wort  άχηνία  ist  sehr  selten;  da  nun  ein 
anderes  Bruchstück  desselben  Ampbiaraos  (20 )  lautet  νόσψ  βια- 
σθείς ή  φίλων  άχηνία»  so  ist  der  Zweifel  nicht  ganz  abzuweisen, 
ob  die  beiden  Fragmente  nicht  identisch  und  έμβαλών  des  Sab- 
baiticus  eine  Verschreibung  sei  für  ή  φίλων. 

....  έκλιμάκισεν,  ώστ'  είς  με*σην  10 
έπιπτε  τήν  τάφρον. 

8  17,  10  (Αριστοφάνης  ergänzt  von  Ρ.)  Άναγύρψ  κτλ. 
ενάγυρψ  und  ώστε  είς  die  Hde.  —  Einen  Anagyros  (nach  an- 
deren Ανάργυρος)  hatte  auch  Diphilos  geschrieben;  doch  kann 
an  der  Richtigkeit  von  P.'e  Ergänzung  kaum  ein  Zweifel  sein. 

Sehr  zu  bedauern  ist,  dass  das  Stichwort  und  die  Erklärung 
desselben  auegefallen  sind.  In  des  Deinarchos  von  den  alten  Lexi- 
kographen erhaltenem  Satze  κλιμακί£ει  τους  νόμους  hat,  sofern 
diese  Schreibung  richtig  ist,  das  Verb  κλιμακίέειν  efne  hier  nicht 
anwendbare  Bedeutung.  Poll.  3,  156  πλαγιάΣειν  κα\  κλιμακί&ιν 
παλαισμάτων  όνόματα.  Phot.  170,  17  κλιμακίΖειν'  σκελί&ιν 
και  διαστρεφειν.  ίστιν  γάρ  τι  καΐ  βασανιστικόν  όργανον,  κλΐ- 
μα£  καλούμενον.  Hesych.  κλιμακίσκοι  (κλιμακισμοί) '  πάλαισμα 
ποιόν.  Wenn  an  dieses  πάλαισμα  zu  denken  ist,  so  besagen  die 
Worte,  dass  jemand  einen  Gegner  durch  Anwendung  eines  Ringer- 
knnstgriffs  in  einen  Graben  geworfen  hat.  Könnte  das  Verbum 
vom  Aufbäumen  (Emporsteigen)  eines  Pferdes  verstanden  werden, 
so  würde  das  neue  Fragment  zu  den  schon  bekannten  41—43 
vortrefflich  passen. 

8  20,  2  κα\  τό  Αριστοφάνους  έν  Νήσοις  (390)  11 
'άλλ'  ού  τυγχάνει  |  επίδημος  ών\  λε*γει  δέ  κα\  περι  του 
Ποσειδώνος  δτι  ουκ  έπ  ι  δη  μ  ει  Ισθμοί,  κυρίως  δε*  £στιν 
είρημε'νον  *  ού  γάρ  Ίσθμιος  ό  θεός,  ώς  διά  παντός  έκ€ΐ  διατρί- 
βειν.  Die  ganze  Stelle  ist  schon  bekannt  aus  dem  grossen  Ety- 
molog. 338,  53,  nur  dass  es  dort  λέγεται  δέ  statt  λέγει  δέ  και 
heisst.  (Doch  stimmt  V  des  Etym.  mit  S  überein.)  Ist  das  letz- 
tere richtig,  so"  kann  eich  λέ*γεΐ  nur  auf  Aristophanes  beziehen, 
und  wir  hätten  dann  das  neue  Fragment  ουκ  έπιδημεΐ  Ισθμοί. 

αυτοχειρία  12 
S  1,  21  1  Αριστοφάνης  καΐ  Πλάτων.     Das  in  der  Hde. 

.- 
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fehlende  Lemma  ist  durch  Papadopuloe  festgestellt  aus  dem  gleich 
folgenden  Citat  (Demosth.  25,  57).  Die  Angabe  über  Piaton  be- 
zieht sich  auf  den  Philosophen  (Gesetze  9,  872b  Ρ.)  τής  Te 
αυτοχειρίας  πέρι  και  έπιβουλεύσεως.  Bekk.  Anekd.  466,  20 
αυτοχειρία  το  τη  έαυτού  χειρι  ττοιήσαί  τι.  —  αύτόχειρες  Vög. 
1135.  Lysistr.  2(59.  αύτόχειρα  Theopomp  86. 

Piaton. 

αφροδίσιος  λόγος  13 
Πλάτων  είπε  Δι\  κακουμενω.    S  3,  1. 

οϊμοι  τάλας,  άττολεΐς  μ'.  Άφροοιταρίδιον  14 
γλυκύτατον,  ικετεύω  σε,  μή  με  περηοης. 

S  3,  1  (gleich  hinter  Nr.  13)  και  Άφροοιταρίοιον  ό  αυτός 
(Πλάτων),  ύποκοριστικώς *  οΐμοι  κτλ.  Im  Lemma  die  Hde. 
άφροοιταρούοιον.  'fuitne  utrobique  'Αφροοιταρείοιον?'  Ρ.  — 
άπολεΐς  με  und  περιίδης  die  Hde. 

Von  Άφροοιτάριον  kann  nur  Άφροδιταρίοιον  gebildet 
werden,  wie  oitabiov  (Wo.  92)  von  οΙκία,  άρτυριοιον  (Vög. 
1622)  von  αργύριον.  Falls  das  Fragment  ebenso  wie  das  mit 
ihm  eng  verbundene  13  aus  dem  Ζευς  κακούμενος  stammen 
sollte,  so  könnte  man  eine  flehentliche  Bitte  des  Zeus  selbst  an 
Aphrodite  zu  vernehmen  glauben. 

.  .  .  ώ  'τάν,  ταχύ  τρέχων  άπωλόμην.  15 
S  4,  22  άψηκτος,  άκατάμακτος.  Πλάτων  κτλ.  άψηστος 
und  άπολόμην  die  Hde.  Dass  das  Stichwort  znm  Citat  nicht 
passt,  bedarf  keiner  Erörterung.  Daher  hat  Papadopulos  mit 
Hecht  hinter  άκατάμακτος  eine  Lücke  angenommen,  in  welcher 
ohne  Zweifel  eine  Belegstelle  für  άψηκτος  und  demnächst  ein 
Lemma  nebst  Erklärung  und  der  Anfang  des  Citats  mit  dem  wie- 
derholten Lemma  ausgefallen  ist.  Bei  dem  Philosophen  Piaton 
findet  sich  weder  άψηκτος  noch  die  folgenden  Worte;  diese  müssen 
also  dem  Komiker  Piaton  angehören.  Für  δψηκτος  war  höchst 
wahrscheinlich  Arist.  Lysistr.  657  angeführt,  wo  zu  άψήκτω  κο- 
θόρνω  der  Schol.  Rav.  bemerkt  άψηκτω  οέ  άκαταμάκτψ,  ή 
Οκληρω  και  άμαλάκτω.  Das  verlorene  Lemma,  das  auch  in  den 
Anfang  des  Verses  aus  Piaton  wieder  eingesetzt  werden  mnsi, 
ist  unstreitig  ein  Wort  gewesen,  das  seine  Stellung  im  Alphabet 
hinter  άψηκτος  und  vor  β  hat.  Demgemäss  bleibt  kaum  ein 
anderes  als  άψυχος,  das  hier  in  der  Bedeutung  'atheralos'  er- 
läutert sein  wird.    Also  άψυχος,  ώ  'τάν,  ταχύ  τρε'χων  άπιυλό· 
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μην  'Da  ich  so  schnell  laufen  musste,  bin  ich  vor  Atemnoth 
umgekommen'.  In  anderer  Bedeutung  άψυχος  Ariet.  Frö.  1334. 
Com.  fr.  adesp.  1283.    Trag.  fr.  adesp.  337  N2. 

αύχμηρόβιος  16 
Πλάτων  εΐπεν.  S  2,  2.  Das  kurz  vorher  aus  riaton  ci- 
tirte  αυχμηρότατος  steht  bei  dem  Philosophen  Ges.  6,  761  (P.). 
Da  bei  diesem  αύχμηρόβιος  nicht  vorkommt,  so  muss  hier  der 
Dichter  gemeint  sein,  αύχμηροκόμας  Anaxandr.  41,  9.  άμαυ- 
ρόβιοι  Arist.  Vög.  685. 

Archippos. 
ώ  μάκαρ,  δς  έπί  χλανιδοφόροις  17 
κόραισι  τόν  άφροδίσιον 
κήπον  άποδρε*πεις. 
S  2,  24  αφροδίσιος  κήπος  *Αρχιππος  κτλ.  κήπος-χλανι- 
δοφόροις  κόραισι-άποδρε'πεις  Ρ.]  κήπος· χλανιδοτρόφοις  κόρεσι- 
άποτρεπείς.    Abtheilung  der  Verse  R.  in  der  Rev.  325. 

Strattis. 

αυτοσχεδιασθείς  18 
Στράττις.    S  1,  18.    αύτοσχεδίασμα  Plat.  Fr.  87. 

Nikocharee. 

 οϊδα  δ'  ώς  19.  20 

άψευδόμαντις  ήδ€  και  τελεσφόρος, 
γνώση  δέ  τεχνην  τήν  έμήν  έτητύμως 
άψευδόμαντιν  ούσαν. 
S  4,  15  άψευδόμαντις  (so  Ρ.,  die  Hds.  nur  μάντις)  Νικο- 
χάρης  Άγαμεμνονι.    γνώση]  Άγνώση  die  Hds.  έτητύμως  Ρ.] 
έτητυμαις. 

'devant  ce  mot  (γνώση)  le  ms.  a  un  A.  peut-etre  avons 
nous  ici  un  fragment  d'un  autre  poete*.  R.  in  der  Rev.  325. 
Gehören  beide  Fragmente  demselben  Drama  an,  so  werden  sie 
wenigstens  verschiedenen  Personen  zugetheilt  (diesen  Sinn  hat 
vielleicht  das  A)  und  durch  einen  weiteren  Zwischenraum  von 
einander  getrennt  gewesen  sein. 

Der  neue  Agamemnon  des  Nikocharee  ist  nicht  weniger 
r&thselhaft  als  der  des  Hermippoe,  mit  welchem  uns  das  Lexicon 
kessanense  überrascht  hat.  Ein  Tragiker  Nikocharee  ist  bisher 
nicht  bekannt,  und  eine  Komödie  Agamemnon  kaum  denkbar1, 


1  Papadopuloe  Vermuthung  Άμομι/τνη  für  Άγαμεμνονι  ist  ganz 
unwahrscheinlich. 
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selbst  bei  der  Annahme,  dase  unter  Agameranons  Namen  ein  her* 
vorragender  Zeitgenosse  hätte  verspottet  werden  sollen,  von  Her- 
mippos  etwa  Perikles,  von  Nikochares  König  Philippos.  Denn 
von  den  Namen,  die  dem  ersteren  von  den  Komikern  beigelegt 
wurden,  haben  wir  wohl  vollständige  Verzeichnisse,  in  denen 
aber  Agamemnon  fehlt;  und  auch  wenn  man  König  Philippoe  eo 
benannt  hätte,  wllrde  wohl  irgend  eine  Notiz  darüber  bei  den 
Historikern  sich  erhalten  haben.  Vgl.  jedoch  die  Bemerkungen 
zu  den  Μυρμιδόνες  des  Strattis  (CAF.  I  721),  wozu  noch  aus 
Plut.  Alkib.  23  die  Nachricht  hätte  hinzugefügt  werden  können, 
dase  Alkibiadee  in  Sparta  den  Beinamen  Achilleus  hatte. 

In  Betreff  der  Person,  welche  in  den  Versen  άψευοόμανης 
heisst,  bemerkt  H.  Weil  (in  der  Rev.  a.  a.  0.)  c  peut-ßtre  parodie 
de  l'Agamemnon.  il  e'agirait  alore  de  Cassandre\  Das  letztere 
ist  sehr  wahrscheinlich;  aber  um  so  beachtenswerter  ist,  daes 
die  Verse,  um  die  es  sich  handelt,  einer  Komödie  kaum  angehört 
haben  können.  Dagegen  spricht  die  Verlängerung  der  ersten 
Silbe  von  τεχνην,  da  in  diesem  Verse  wenigstens  eine  Parodie 
nicht  erkennbar  ist;  ferner  die  Worte  τελεσφόρος,  άψευδόμανπς, 
έτητύμιυς,  die  sämmtlich  der  Komödie  fremd  sind.  Denn  έτή- 
τυμον  und  selbst  Ιτυμος  stehen  nur  Fried.  114 — 119  an  einer 
Stelle,  in  welcher  die  Parodie  einer  Tragödie  auf  der  Hand  liegt 

 άλλ'  είλήμμεθα  21 

λαβήν  άφυκτον. 
S  3,  10  άφυκτον  λαβήν  ό  λόγος  έναρτης  (die  Hds.  εν£ρ- 
ϊήζ)·    τροπικώς  άπό  ταιν  παλαιστών.    Νικοχάρης  κτλ.  Vgl. 
Arist.  Ri.  841.  847.    Wo.  551.    Lysistr.  671. 

Sannyrion. 

άύπνιυς  22 
Σαννυρίιυν.  κα\  άυπνεΐσθαι  λεγουσιν.  S  1,  7.  άυπνεΐσθαι 
Ρ.  aus  Bekk.  Anekd.  7,  5]  ύπνεΐσθαί. 

Weder  das  Adverb  noch  das  Verb  oder  das  Adiectiv  findet 

«V 

sich  sonst  bei  den  Komikern,  dagegen  άΊπτνος  bei  den  Tragikern 
nicht  selten.  Das  Verb  (bei  Bekk.  Anekd.  durch  άυττνον  είναι 
erklärt)  ist  wohl  überhaupt  unbekannt;  in  der  Komödie  άτρυ- 
πνεΐν  und  αγρυπνία. 

Apollophanes. 
Ασκληπιός,  Κύννειος,  Άφρόδιτος,  Τύχιυν  ^ 
S  3,  6  Άπολλοφάνης  Κρησίν'  κτλ.  (κρήσιν  die  Hds.)  Κυν· 
νειος  Ρ.]  κίννιος. 
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Hierdurch  wird  vervollständigt  Apollophanee  7,  da  Hesy- 
chios  den  Vers  nicht  hat.  Vgl.  Arist.  Fr.  702.  878  und  oben 
No.  5. 

In  Betreff  dee  Ty chon  vgl.  die  CAF.  zu  Antiphanee Στρατι- 
ώτης ή  Τύχων  angeführten  Stellen.  Κύννειος  kommt  wohl  nur 
vor  in  den  Glossen  Hesych.  Κύννιος*  Απόλλωνος  έπίθετον  und 
Phot.  Κύνειος'  'Απόλλων  Άθήνησιν  ούτως  λεγόμενος,  δν  \bpu- 
σατο  Κύνης  Απόλλωνος  κα\  ΤΤαρνηθίας  νύμφης,  woran  eich 
eine  Legende  schliesst,  auf  die  hier  nichts  ankommt.  Was  die 
genannten  Götter  und  Dämonen  zusammen  wollen,  ist  nicht  klar. 

Philetaeros, 
αυτόματος  24 
θηλυκώς  Φιλεταιρος.  S  1,  10.  αυτόματη  ζ.  Β.  Fried.  665. 
Lysistr.  431.    Kratin.  325. 

Menan  der. 

vuvi  b€  τοις  il  άστεος  κυνητε'ταις  25 
ηκουσι  περιητήσομαι  τάς  άχράϋας. 

S  4,  1.  2  'Αριστοφάνης  Έκκλησιαίούσαις  (355)  'άχράς 
τις  έγκλείσασ'  4*χει  τά  σιτία'.  Μένανδρος  Ήρω*  κτλ.  Mit  Recht 
hat  Ρ.  άχράς  als  das  verlorene  Lemma  hergestellt.  νυν\  Η.  Weil 
in  der  Rev.  325]  νυν.  ήκουσι  Ρ.]  οίκουσι.  περιητήσομαι  Ρ.] 
περι  ήτήσομαι. 

Ohne  allen  Zweifel  sind  Menanders  Verse  an  ein  Lemma 
gerathen,  zu  dem  sie  nicht  gehören.  Es  ist  bekannt,  wie  oft 
ganz  ungeheuerliche  Stichwörter  aus  verdorbenen  Lesarten  ent- 
standen und  an  falsche  Stellen  des  Alphabets  verschlagen  sind. 
Es  braucht  nur  an  Harpokrations  άπρότων  erinnert  zu  werden, 
wozu  er  selbst  als  Lösung  des  Räthsels  bringt  έν  τΐσ\  οέ  τε- 
γραπται  'παρνόπων'  (vgl.  noch  Bekk.  Anekd.  441,  14),  oder 
an  Suidae  εΊΕορευτμία  für  όΗυρεγμία  und  Phot.  346,  1  όροάνιον 
für  άροάνιον.  —  Im  ersten  Vers  ist  άΟΤεως  zu  schreiben. 

Kaum  auffälliger  als  das  letzte  Beispiel  und  viel  weniger 
ungeheuerlich  als  die  zwei  ersten  erscheint  was  hier  geschehen 
ist.  άχράδας,  als  Lemma  richtig  wiederhergestellt,  wie  das  Ci- 
tat  aus  den  Ekklesiazusen  erweist,  ist  in  Menanders  Versen  for- 
mell und  materiell  unhaltbar:  formell  wegen  der  fehlerhaften 
Poeitionsl'änge  der  ersten  Silbe;  materiell,  da  das  Wort  in  dem 
Zusammenhange  keinen  Sinn  hat.  —  Was  heisst  περΐηΎ€ΪΟ~θαί 
τινί  ti?  Die  Antwort  giebt  Herodot  7,  214  o\  περιηγησάμενοι 
τό  ούρος  τοΐΟι  ΤΤέρΟησι,  d.  h.  'die  welche  die  Perser  um  den 
Berg  geführt,  ihnen  den  Weg  um  den  Berg  gezeigt  hatten  .  Da- 
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nach  würde  Menander  sagen:  *  Jetzt  will  ich  die  aus  der  Stadt 
gekommenen  Jäger  bei  den  wilden  Holzbirnen  umherführen*.  Man 
denkt  dabei  unwillkürlich  an  Pherekr.186  τάς  βαλάνους  και  τάς 
άκύλους  και  τάς  άχράδας  π€ριόντας :  aber  wenn  dort  von  Leu- 
ten die  Rede  ist,  die  auf  dem  Markte  an  den  Verkäufe- 
steilen  der  βάλανοι  usw.  umhergeben,  was  in  aller  Welt  sollen 
hier  die  '  aus  der  Stadt  *  (also  doch  auf* s  Land)  '  gekommenen 
Jiiger*  bei  den  Holzbirnen?  άχράδας  ist  durch  Versehen  eines 
Abschreibers  an  die  Stelle  dessen  gekommen,   was  Menander 
schrieb,  όργάδας.    Was  οργάς  sei,  war  den  alten  Grammati- 
kern schon  nicht  mehr  recht  klar.    Von  der  Poll.  1,  10  (ή  άνε- 
τος θ€θΐς  γη)  und  Pbot,  344  a.  Ε.  (όργάδες*  τά  Ιερά  χωρία) 
gegebenen  Erklärung  kann  hier  abgesehen  werden;   im  übrigen 
finden  sich  Angaben,  die  sich  diametral  widersprechen.  Photios 
hat  ausser   dem  schon   angeführten  Artikel  noch  drei  andere: 
1)  344,  5  όργάς'  ή  ευγειος  και  σύμφυτος  και  λιπαρά  και  ακ- 
μαία.   2)  343,  11  όργάς·  χωρίον  οίον  άλσος  μέγα.    3)  343, 14 
οργάς*  τά  λοχμώδη  και  όρεινά  χωρία  και  ουκ  έπεργαΣόμενα. 
ούτως  καλείται*  δθεν  και  ή  Μεγαρική  όργάς  ([Demosth.]  13,32) 
προσωνομάσθη,  τοιαύτη  τις  ούσα.  Und  hiermit  im  wesentlichen 
übereinstimmend  Harpokration  (όργάς).  Hesych.  όργάδα*  opciov. 
οργάς*  λοχμώδες  και  όρεινόν  πεδίον  και  άνεργαστον,  dagegen 
όργάδες*  γεγεωργημενοι  τόποι.    Auch  die  Etymologie  giebt 
keinen  sicheren  Aufschluss:  denn  das  Wort  kann,  wenn  es,  wie 
nicht  zu  bezweifeln  ist,  mit  όργάν  zusammenhängt,  ebenso  gut 
einen  .üppig  strotzenden  Acker  wie  ein  wild  wucherndes  Busch- 
dickicht  bezeichnen.    Dass  es  aber  der  Jägersprache  —  und  das 
ist  für  die  Stelle  durchschlagend  —  angehört,  beweist  eine  Stelle, 
die  als  stärkster  Trumpf  bis  zuletzt  aufgespart  ist:  Xenoph.  Ky 
neget.  10,  19  ϊστανται  α\  άρκυς  έπι  . .  .  τά  άγκη,  τά  τραχέα. 
ή  είσβολαί  είσιν  είς  τάς  όργάδας  και  τά  £λη  και  τά 
ϋοατα.    Und  so  sollen  auch  bei  Menander  die  Jäger  umhergeführt 
werden  bei  den  όργάδες,  nicht  bei  den  Holzbirnen. 

ούκέμβαρον.  2* 
ei  έμβαρος  άρχαϊσμόν  ούτος  βημάτων. 
S  18,  16  Μένανδρος  'ΡαπιΣομε'νη  (ραπιΖομενην  die  Hde.) 
κτλ.    Der  oben  gegebene  Text  ist  ganz  der  der  Hde.,  Papado- 
pulos  hat  ουκ  έμβαρος  et  und  im   folgenden  Verse  άρχαϊσμδς 
geschrieben,  R.  325  mit  der  Bemerkung  1  dialogue  de  deux  per- 


Digitized  by  Google 


Komiker-Fragmente  im  Lcxicou  Sabbaiticum. 


589 


eoonages5  (eo  auch  P.)  den  Rest  des  ersten  Verses  hinter  €?  ab- 
geschlossen, was  wohl  auch  Papadopulos  Meinung  war. 

Das  Wort  έμβαρος,  nur  nooh  aus  Menanders  Phasma  (Fr. 
502)  bekannt,  war  den  alten  Grammatikern  ebenfalls  schon  ein 
Rätheel.  Die  Hds.  S  sagt  19, 2  τάττεται  δέ  Ιτή  των  παραπαιόντων 
και  μεμηνότων.  Dagegen  Suidaa  ^μβαρός  είμι.  νουνεχής,  φρό- 
νιμος. Hesych.  έμβαρος'  ήλίθιος,  μωρός,  ή  νουνεχής.  Die 
Vermuthung,  dase  ein  unter  zwei  Personen  zu  vertheilendes  Fra- 
gment vorliege,  ist  wohl  richtig,  falsch  aber  die  Anordnung  ουκ 
{μβαρος  εΐ.  |  Β.  Ιμβαρος,  αρχαϊσμός  ούτος  β.  Man  scheint  dabei 
vorausgesetzt  zu  haben,  dass  daß  α  des  Wortes  lang  sei.  Das 
wäre  aber  ganz  unbegreiflich,  da,  mag  die  Bedeutung  sein  welche 
sie  wolle,  ein  Zusammenbang  nur  mit  βαρύς,  βάρος  denkbar  ist. 
Ist  aber  α  kurz,  so  muss  der  erste  Vers  mit  ίμβαρος  (oder  έ*μ- 
βαρον)  schliessen.  Ueber  den  Sinn  dieses  verstümmelten  Satzes 
läset  eich  nichts  ausmachen;  der  zweite,  vollständige  Vers  aber 
enthält  eine  unwillige  Abweisung  des  gebrauchten  Ausdrucke 
έμβαρος  als  einer  gezierten  Alterthumelei.  Es  wird  also  εΐ  in 
τί  zu  verändern  und  zu  schreiben  sein:  Β.  τί  έμβαρος;  Αρχαϊ- 
σμός ούτος  βημάτων.  Vgl.  Diphil.  96,  2  πάΕ.  Β.  τί  πάΕ;  όΕίς 
μέτρον  χωρεί  τοσούτο.  Wegen  des  Einschnittes  hinter  derThe- 
eie  des  Anapästen  vgl.  unter  vielen  anderen  Beispielen  Vög.  1023 
έπίακοπος  ήκω.  1363  αλλ'  οΐάπερ  αυτός.  Ekkl.  1027  άλλ1 
έμπορος  εΐναΐ.  Lysistr.  746  αλλ'  οΐκαοέ  μ1  ώς  την  μαΐαν,  na- 
mentlich aber  Vög.  1226  εΐ  των  μέν  άλλων  άρΕομεν,  ύμεΐς  b* 
οί  θεοί,  und  verbunden  mit  Personenwechsel  Lys.  731  ουκ  εΐ 
πάλιν;  Β.  αλλ1  ήΕω.  Thesm.  219  χρήσόν  τί  νυν  ήμΐν  Ευρόν. 
Β.  αύτός  λάμβανε. 

Namenlose  Bruchstücke. 
μετε*ωρον  αΐρουσ'  αι  πτέρυγες  τήν  ναυν  .  .  27 
εως  αν  έμπεΌ*ωσιν  είς  τόν  ουρανό  ν. 
S  19,  4  ohne  Lemma  (έμπεΌωΟίν)  und  Angabe  des  Urhe- 
bers. —  μετεωρον  αΐρουσ'  Ρ.]  μεταίωρον  αΐρουσιν.  Auch  die  An- 
deutung der  Lücke  am  Schluss  von  V.  1  ist  von  P. 

Dass  zwei  Verse  einer  Komödie  vorliegen,  zeigt  der  Augen- 
schein. Die  Lücke  von  1  Hesse  sich  sehr  mannigfaltig  ergänzen, 
aber  ohne  Sicherheit.  —  Es  scheint  von  dem  Project  eines  Luft- 
schiffes die  Rede  zu  sein. 

 έκ  Δελφών  ί>'  Ιχων  28 

ήκει  τι  κακόν  άφωνον. 
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*/*^τ:&Γι*ττ.>ί*τη  Won«.  So":  ι*  V*rta  «tri«,  ireriaapt  aar  in 
4+M  a?£m*ntirten  Fennen  c~znz  L:-    €veyOrr»T  P*-Ut.  S46. 
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τπτυλειχτον 
την  ρήοΊν  ολην  και  Ktvr»öov  το  βέατρον. 

Η  2,  13  ohne  Lemma    aaucpuMTOV    cnd  Bezeichnung  dw 
leichtem,  im  unmittelbaren  Anschluss  an  ein  Fragment  Pindar?. 

οή  —-ZZ  κάνδρείως  ώσπ€ρ  πυκτης  άφώρωσον  ;  και  τπ- 
τυλ€υσον  την  £ήσιν  ολην  κτλ.  Ρ.  άγ€  δη  κάνδρεΐος  άπ€ρ  ττύκ- 
της  «φίδρωσον  και  τπτυλευσον  '  κα\  κατάλιΞον  ικατάπλ€Σον 
Η.  W.)  την  ρήσιν  δλην  κτλ.    Β.  in  der  Revue  S.  324.  5. 

Ausser  Zweifel  ist,  daee  wir  die  Reste  zweier  anapäetiecber 
Tetrameter  vor  ans  haben,  mit  welchen  die  Komödie  den  ana- 
püntinchen  Theil  des  Wettkampfee  der  streitenden  Principien  ein- 
zuleiten pflegte;  ebenso,  das«  eine  Lücke  in  den  Worten  auwe- 
fullen  ist.  Gegen  Papadopulos  wendet  Reinaeh  a.  a.  0.  mit 
Recht  ein,  daee  τπτυλ€υ€ΐν  intransitiv  ist  nnd  deswegen  das  Ob- 
ject  τήν  ^ήοΊν  von  einem  anderen  Vernum  abhängig  gewesen 
sein  muss.  Wenn  aber  die  Lesart  der  Handschrift  κανδρ6Ϊος 
durch  die  Bemerkung  gestützt  werden  soll,  dass  'ces  adverb» 
en  ιυς  conviennent  peu  a  la  langue  de  la  comedie  ancienne',  so 
bedarf  dicncr  Irrthum  nicht  der  Widerlegung.  Adverbia  auf  ως 
giebt  es  haufenweise  in  der  alten  Komödie;  und  ανδρείως  selb« 
steht  Fried.  732.  Thesm.  656.  Frö.  372.  Plat.  Fr.  109.  Strat- 
Iis  65.  €u  κάνδρικώς  Ri.  379.  Wesp.  153.  450.  üeberdies  ist 
än€p  im  adverbialen  Sinn  (wie  im  Vergleich)  der  Komödie 
fremd:  es  ist  Überall  lediglich  Pronomen   (auch  Frö.  833.  937), 
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wie  auch  οπιυς  (=  wie)  in  der  alten  Komödie  nicht  vorkommt: 
denn  Theem.  1106  ist  Parodie  dee  Euripides.  Selbst  Eubul. 
104,  5  eteht  κισσός  0πιυς  in  einer  meliechen  Partie;  zweifelhaft 
ist  Ophelion  1. 

Was  weiter  den  Sprachgebrauch  angeht,  so  ist  άγε  οή  in 
der  Aufforderung  allerdings  sehr  häufig,  neben  ihm  άγε  νυν  und 
άγε  allein  (άγε  νυν,  άγε  πας  auch  ohne  folgendes  Verb  Fried. 
512).  So  finden  wir  άγε  br\  auch  im  Beginn  der  Parabase  (Vög. 
685),  und  in  einer  ganz  ähnlichen  Partie  (Thesra.  947)  θίγε  νυν, 
(άλλα  Ach.  627).  Aber  die  beiden  anapäetiscben  Tetrameter, 
welche  den  anapästischen  Theil  des  Wettkampfee  einleiten,  heben 
stets  mit  αλλά  an.  Vgl.  Ri.  761.  Wo.  959.  Wesp.  546.  Vög. 
460.548.  Lysistr.484.  Frö.  1004.  Ekkl.  581.  Plut.  487.  Mit 
der  Herstellung  desselben  auch  hier  wird  leicht  als  erster  Vers 
gewonnen 

άλλ'  ανδρείως  ώσπερ  ττυκτης  άφίορωσον  και  πιτύλευσον. 
Bei  der  Ergänzung  des  zweiten  Verses  ist  zu  beachten,  dass 
der  Dichter  absichtlich  Metaphern  aus  verschiedenen  Vorstellungs- 
kreisen verbindet:  άφιορουν  (desudare  in  aliqua  re)  vom  Wett- 
kampfer entlehnt,  πιτυλεύειν  vom  Ruderer.  Dazu  will  weder 
κατάλεΗον  noch  καταηλεΠον  recht  passen.  Aber  der  Möglich- 
keiten (καΐ  τόρνευσον1,  σύμπηΕον,  κόλλησον,  γόμφωσον  usw.) 
sind  so  viele,  dass  es  unmöglich  wird  sich  für  eine  bestimmt  zu 
entscheiden,  ganz  abgesehen  davon,  dass  auch  ein  Particip  zu  den 
beiden  vorangegangenen  Imperativen  sehr  gut  denkbar  wäre  :  άφί- 
δρωσον  .  .  άττοτορνεύων  oder  εύ  συγκολλών  τ.  {>.  δλην  usw. 

αυζιμον  31 
Ευριπίδης.  έ*στι  δέ  παρά  τοις  κιυμικοΐς  καΐ  παρά  ΤΤλά- 
τιυνι.  8  1,4.  —  Eine  sehr  sonderbare  Notiz.  Weder  bei  Piaton 
noch  bei  den  Komikern  oder  Euripides  war  das  Wort  bisher 
bekannt;  Papadopulos  verweist  auf  Aescbyloe  Fr. 51  N.2  bei  Phot. 
47,  ίο  έψιουσα  .  .  .  Αισχύλος  έν  Τροφοΐς  (d.  h.  Διονύσου  τρο- 
φοΐς)  *  βιοτήν  αυΕιμον  έψιουσα.  ΊππώναΗ.  Irgend  welche  Ver- 
wirrung hat  hier  wohl  stattgefunden. 

Weimar.  Theodor  Kock. 


ι  Vgl.  Thesm.  54.    Plat.  Phädr.  234  e.   Ηυγκολλητής  Wölk.  440. 
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Dämonen  der  Unterwelt. 


Kein  antiker  Mythos  ist  seiner  Natnr  nach  so  dehnbar,  hat 
so  viele  Aendernngen  nnd  Erweiterungen  von  Homer  bis  anf  die 
spätesten  römischen  Dichter  erfahren  nnd  anch  im  Mittelalter  und 
der  Renaissance  auf  die  ähnlichen  christlichen  Vorstellungen  ein- 
gewirkt wie  der  vom  Hause  des  Hades  und  seinen  Bewohnern. 
Die  Vorstellungen  vom  Jenseits  sind  eben  überall  ausserordentlich 
populär  und  zur  phantastischen  Ausschmückung  geeignet  und  bei 
den  Griechen  und  Römern  that  die  Litteratur  und  in  nicht  ge- 
ringerem Grade  die  bildende  Kunst  alles,  um  sie  weiter  auszubilden 
und  der  jeweiligen  Geistesrichtnng  anzupassen.  Trotzdem  stehen, 
wenn  man  von  dem  Eindringen  der  durch  philosophische  Speco- 
lation  entstandenen  Elemente  absieht,  die  Haaptzüge  des  Mythos 
seit  der  homerischen  νέκυια  vollkommen  fest.  Das  Haus  de» 
Hades  ist  und  bleibt  der  Königesitz  des  1  gewaltigen '  Unterwelt* 
gottes  und  seiner  *  schrecklichen  '  Gemahlin ;  zu  seiner  Umgebnng 
gehören  immer  der  Hain  der  Persephoneia  sowie  die  vier  Ströme 
und  in  ihm  wohnen  die  Schatten  der  Abgeschiedenen,  unter  denen 
die  der  Helden,  der  berühmten  Frauen  und  der  β  Büsser  hervor- 
ragen. Bisweilen  allerdings  zeigt  die  νέκυια  nur  einen  Keim, 
der  in  den  späteren  Darstellungen  üppig  fortwuchert.  So  erwähn'. 
Homer  nur  ein  im  Hades  wohnendes  Ungeheuer,  die  ΓορΤ€ίη 
κεφαλή,  während  bei  Aristophanes  in  den  Fröschen  an  ihre  Stelle 
όφεις  και  θηρία  μύρια  treten  und  bei  Vergil  und  anderen  romi- 
schen Epikern  sämmtliche  mythologischen  Ungeheuer  in  dem  Vor- 
hof des  Orcus  lagern.  Nach  den  Anschauungen  der  verschiedenen 
Zeiten  ändern  sich  ferner  die  Schatten,  welche  den  zu  ihnen 
hinabsteigenden  Helden  entgegentreten.  An  die  Stelle  der  grie- 
chischen Heroen  in  der  νέκυια  treten  bei  den  römischen  Dich- 
tern natürlich  die  ihres  eigenen  Volkes,   aber  der  Einfluss  de* 
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homerischen  Vorbildes  bleibt  doch  noch  immer  so  mächtig,  dass 
sich  anch  unter  diesen  meist  eine  dem  schauenden  Helden  feind- 
liche Gestalt  befindet  (der  ältere  Aias  bei  Homer,  Dido  bei  Ver- 
gil, Hamilkar  bei  Silius)  und  ein  vor  kurzem  verstorbener  Ge- 
nosse (Elpenor  bei  Homer,  Palinurus  bei  Vergil,  Appius  Claudius 
bei  Silius).  Vergil  erweitert  die  Reihen  der  Büsser'  durch  die 
Titanen,  die  Aloiden  und  Salmoneus  und  nach  den  Erfahrungen 
der  Kaiserzeit  fugt  Seneca  (Herc.  für.  737  f.)  und  ihm  nachahmend 
Silius  (XIII  601  f.)  zu  den  mythischen  Btissern  die  tyranni- 
schen Herrscher,  aber  noch  ohne  Namen  anzuführen,  hinzu,  wäh- 
rend Plutarch  (π€ρι  τών  ύπό  του  θείου  βραδέως  τιμωρουμένων 
21)  ausdrücklich  den  Nero  nennt.  Aber  auch  die  Zahl  der  in 
näherer  Beziehung  zum  Hades  stehenden  Dämonen  vergrössert 
sich.  Homer  hat  noch  nicht  die  Erinyen  in  die  Unterwelt  ver- 
setzt; den  Fährmann  der  Todten,  Charon,  welcher  sich  vor  dem 
wenig  bekannten  alten  Epos,  derMinyas,  nicht  nachweisen  läset, 
aber  bald  eine  der  bekanntesten  Gestalten  des  Hades  wurde, 
kennt  er  überhaupt  nicht,  ebenso  wenig  Eurynomos,  den  Dämon 
der  Verweeung,  welchen  Polygnot  auf  seinem  Wandgemälde  in 
der  Lesche  in  Delphi  dargestellt  hatte,  der  aher  nach  ihm  in  Ver- 
gessenheit gerieth. 

Erst  in  römischer  Zeit  kommt  ein  eigenthümliches  mit  Ker- 
beros  in  engster  Beziehung  stehendes  Wesen  vor,  der  ianitor. 
Da  sein  Name,  namentlich  in  Verbindung  mit  Orcz,  ein  häufiges 
Epitheton  des  Höllenhundes  ist  (Vergil  Aen.  VIII  692,  Horaz 
carm.  III  11,  16,  Silius  II  552,  Statins  Theb.  VI  498  f.)1,  so  hat 
man  ihn  meist  für  identisch  mit  diesem  angesehen.  Aber  es 
giebt  ein  völlig  klares  bildliches  Zeugniss,  welches  beweist,  dass 
dies  nicht  der  Fall  ist.    Auf  dem  1865  in  Ostia  entdeckten  Wand- 


1  Auch  wenn  man  bei  Horaz  die  Worte  Cereberus  —  ort  trilingui 
als  Interpolation  streicht,  beweist  blandienti  in  Vers  15,  dass  er  den 
thierischen,  nicht  den  menschlichen  ianitor  meinte.    Hält  man  sie  für 
unächt,  so  lehrt  der  Vergleich  von  Vers  19  mit  Seneca  Herc.  für. 
785f.  sordidum  tabo  eaput  lambunt  colubrae  und  Silius  XIII  575  hanc 
potat  8anienx  non  uno  Cerberus  ore,  dass  sie  ein  diesen  etwa  gleich- 
zeitiges Einschiebsel  sind,  während  Haupt  (Opusc.  III  S.  55)  die  frü- 
heste Kaiserzeit  dafür  verantwortlich  macht.    Die  Vorstellung  scheint 
sich  aus  der  bei  Herakleia  am  Pontoa  lokalisirten  Sage  gebildet  zu 
haben,  dass  aus  dem  Geifer  des  von  Herakles  an  das  Tageslicht  ge- 
brachten Kerberos  die  giftige  Pflanze  aconitum  entstand  (Ovid.  met.VIl 
413 f.,  Plinius  nat.  bist.  XXVII  4). 
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gcmälde  eines  römischen  Grabes  (abgebildet  Monumenti  dell*  Inst 
VIII  Taf.  XXIII  l),  welches  Orpheus  darstellt,  wie  er  mit  Eury- 
dice  den  Orcus  verläset,   sitzt  hinter  dem  weit  geöffneten  Thor 
der  Unterwelt1  neben  dem  dreiköpfigen  Cerberns  eine  kräftige 
Jünglingsgestalt  auf  einem  Steine,  inschriftlich  als  ianiior  be- 
zeichnet und  ganz  wie  ein  die  Thür  bewachender  Sklave  nnr  mit 
einem  kurzen  Untergewand  bekleidet  und  mit  einem  Stabe  aus- 
gerüstet.   In  Anlehnung  an  dies  Denkmal  hat  dann  C.  Robert 
(Arch.  Zeitung  XLIII  [1885]  S.  74)  auf  dem  Aachener  Koresar 
kophag  den  ianitor  in  einer  bärtigen  Gestalt  erkannt,  welche 
neben    dem    Cerberus    unter   dem   Gespann    Plutos  auftaucht 
und    schon   früher    dachte    R.   Förster  (Raub    und  Rückkehr 
der  Persephone  S.  237)  bei  der  Erklärung  einer  ähnlichen  Fi- 
gur auf  einer  etruskischen  Vase  (Gerhard,  Auserlesene  Vasen- 
bilder Taf.  CCXL)  an  den  Hüter  der  ianua  Orci2.    Ein  Zeugniss 
aus  der  Litteratur  fand  für  ihn  nach  Zurückweisung  einer  von 
F.  Spiro  (De  Euripidis  Phoenissis,  Berlin  1884,  S.  54  Arno.  82) 
herangezogenen  Stelle  des  Statius  (Theb.  VI  498  f.)  erst  Ettig  in 
seinen  fleissigen  Aoheruntica  (Leipziger  Studien  XIII  S.  407 f.) 
in  einer  Stelle  des  Lucan  (VI  702  f.),  wo  der  ianitor  sedis  laraf 
angerufen  wird,  qui  viscera  saevo  spargis  nostra  cani,  also  eine 
Verwechselung  mit  Cerberus  unmöglich  ist,   der  nach  der  bei 
Mythographen  und  Soholiasten  sich  findenden  falschen,  aber  offen- 
bar auch  von  Lucan  gebilligten  Namensableitung  von  κρεοβόρος 
das  Fleisch  der  Todten  verzehrt.     Dagegen  ist  die  Erwähnung 
des  ianiior  bei  einem  anderen  römischen  Dichter  übersehen  wor 
den,  die  um  so  wichtiger  ist,  als  man  erst  durch  sie  zur  rich- 
tigen Erkenntnis«  seines  Wesens  gelangt.  Siliue  Italiens  beschreibt 
in  seiner  Unterweltefahrt  des  Scipio  die  Schrecken   des  Hadef 
nach  Homer,  Vergil  und  Seneca8,  fügt  aber  auch  einiges  eigw* 

1  Vergil  Aen.  VIII  127  noctes  atque  dies  patet  atri  ianua  Litis. 
Auch  der  Umstand,  dass  von  der  Thüre  Stufen  in  den  Orcus  hinab- 
führen, ist  nicht  zufallig,  sondern  deutet  neben  seiner  unterirdische 
Lage  den  leichten  Abstieg  in  ihn  an.  Vergil  a.  a.  0.  126  »igt  facüis 
censtts  Averno  und  Seneca  Herc.  für.  675  nec  ire  labor  est;  ipsa  Hedntit 
via,  apocol.  13  omnia  proelivia  sunt,  facile  dtscenditur.  Bei  dem  Stein, 
auf  welchem  der  ianitor  sitzt,  an  den  Αΰαίνου  λίθος  des  Aristophsn» 
(Frösche  194,  s.  dio  Scholien  und  Kock  z.  St.)  zu  denken,  hiesee  doch 
wohl  dem  Maler  zu  viel  Gelehrsamkeit  zuzutrauen. 

2  Plautus  Bacch.368,  Acheruntis  ostium  Trinumm.  525,  leti  ianua 
Lucrez  III  67,  V  373. 

8  Vgl.  Senecae  tragoediae  rec.  et  emend.  F.  Leo  I  p.  37  adn.  14. 
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oder  aoe  unbekannten  Quellen  entnommene  hinzu.     So  erwähnt 
er  unter  den  im  Atrium  des  Orcus  lagernden  Ungeheuern  kurz 
vor  Cerberus  den  Briareus  (XIII  587 f.):  sedet  ostia  Ditis  cenienis 
suetus  Briarcus  recludere  palmis1.   Es  nimmt  nicht  Wunder,  wenn 
den  Kritikern  diese  Gestalt  so  befremdend  erschienen  ist,  dasR 
ζ.  B.  J.  Schräder  ausus  für  suetus  eingesetzt  hat.  Betrachtet 
man  jedoch  die  Stelle  im  Zusammenhang  mit  der  Ueberlieferong 
über  den  ianitor,  so  sieht  man,   dass  dieser  mit  dem  Hekaton- 
cheiren  bei  Siliue  tibereinstimmt.    Auch  er  sitzt  am  Hadesthor 
and  hat  das  Amt  es  zu  öflfaen.     Dies  ist  jedoch  dem  Briareus 
keineswegs  erst  von  Siliue  oder  einem  anderen  späten  Dichter 
ubertragen  worden,  denn  schon  in    der  Theogonie  des  Hesiod 
(734 f.)  ist  er  zugleich  mit  seinen  hundertarmigen  Brüdern,  Gyes 
und  Kottos,  der  treue  Wächter  der  ehernen  Thore  des  Tartarus, 
der  namentlich  bei  den  römischen  Dichtern  völlig  identisch  mit 
dem  Orcus  ist.    Jetzt  erklärt  sich  auch  die  hohe,  kräftige  Ge- 
stalt des  ianitor  auf  dem  Gemälde  von  Ostia;  daran  aber,  dass 
er  nicht  hunderthändig  gebildet  ist,  wird  nur  der  Anstoss  neh- 
men, der  vergisst,  dass  die  alte  Kunst  Miesbildungen  dieser  Art 
immer  vermieden  hat  und  Briareos-Aigaion  schon   auf  der  Ergi- 
nosschale  als  ein  kräftiger,  völlig  menschlich  gestalteter  Jüngling 
dargestellt  ist2.    Auch  einen  ähnlichen  riesenhaften  Wächter, 
den  Argos,  sehen  wir  auf  Wand-  und  Vasenbildern  in  kaum  ab- 
weichender Gestalt  (Wiener  Vorlegeblätter  1890/91   Taf.  XII, 
Baumeister,  Denkmäler  des  klase.  Alterth.  I  Fig.  802,  II  Fig. 
942).    Auf  welche  Weise  der  furchtbare  Hekatoncheire  in  den 
ziemlich  friedlichen  ianitor  übergegangen  ist,  läset  sich  nicht  mehr 
erkennen.    Wenn  man  aber  bedenkt,  dass  der  letztere  uns  am 
«leutlioliRten  auf  einem  Gemälde  entgegentritt  und  dass  Uuter- 
weltsdarstellungen  sehr  beliebt  waren8,  so  ist  wohl  die  Annahme 
erlaubt,    dass  die  bildende  Kunst  dabei  die  Vermittlerin  ge- 
spielt hat. 

Gegenüber  dieser  authentischen  Erklärung  des  ianitor  können 

Deutsche  Litteraturzeitung  XIII  (1892)  S.  1123.  Wenn  Ettig  a.a.O. 
S.382  für  Scnoca  und  Silius  auch  eine  gemeinsame  Quelle  für  möglich  hält, 
so  unterschätzt  er  den  ausserordentlichen  Einfluss  des  ersteren  auf  seine 
Zeitgenossen  und  die  nächsten  Jahrzehnte. 

1  M.  Mayer,  Giganten  und  Titanen  S.  210  f.  hat  diese  Stelle  wie 
manche  andere  übergehen. 

2  Vgl.  M.  Mayer  S.  212. 

8  Demosthenes  gegen  Aristog.  I  52,  Plautus  Capt.  995  f. 
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die  früheren  nicht  mehr  in  Betracht  kommen.  Erwähnung  ver- 
dient nur  die  von  Oudendorn  (zu  Lucan  VI  702),  nach  dem  er 
aus  dem  Hermes  πυλαίος1  entstanden  wäre,  was  schon  deshalb 
unmöglich  ist,  weil  Hermes  in  der  Unterwelt  bereits  das  Amt 
des  ψυχαγωγός  verwaltet  und  die  Koresarkophage,  auf  denen  er 
neben  dem  ianitor  vorkommt  (ζ.  B.  Baumeister,  Denkmäler  des 
klass.  Alterth.  I  Fig.  461),  deutlich  zeigen,  dass  man  ihn  grade 
in  römischer  Zeit  wohl  von  dem  Gott  zu  unterscheiden  wusste; 
ferner  Ettigs  Vermuthung,  der  den  ägyptischen  Todtenfuhrer, 
Hermanubie,  heranzieht,  aber  nicht  bedenkt,  dass  dann  der 
ianitor  hunds-  oder  schakalköpfig  hätte  gebildet  werden  müssen 
(latrator  Anubis  Vergil  Aen.  VII  698,  latrantem-Auubim  Pro- 
perz  III  11,  41)  und  dass  die  Unterweltebeschreibungen  der 
römischen  Epiker  sonst  keine  ägyptischen  Elemente  zeigen.  In 
der  von  ihm  angeführten  Stelle  des  Statius  (silv.  III  2,  112)  wird 
er  in  direkter  Beziehung  zu  Aegypten  mit  anderen  dortigen  Gott- 
heiten genannt  und  die  ihm  in  Rom  geweihten  Inschriften  rühren 
natürlich  nicht  von  Einheimischen  her.  Auch  an  Aiakos  wird 
man  nur  denken,  um  die  Möglichkeit  bald  wieder  aufzugeben. 
Denn  das  priesterliche  Amt  eines  κλειδούχος  "Atbou  (CIG.  629*  = 
640  Epigr.  e  lapid.  conl.  ed.  Kaibel  =  Inscriptionee  Graec.  It.  et 
Sic.  1746)  ist  von  dem  niederen  eines  Pförtners  recht  verschieden; 
und  wenn  Aristophanes  in  seinen  Fröschen  (464 f.)  den  Aiakos 
das  Thor  des  Hades  öffnen  oder  Lukian  (περι  ττ€νθους  4)  es  ihn 
bewachen  läset,  so  setzen  sie  ihn  absichtlich  herab.  Apollodor 
(III  12,  6,  10)  sagt  dagegen  ausdrücklich  von  ihm  τίμαται- 
καΐ  παρά  ΤΤλούτωνι  τελευτήσας  Αιακός  και  τάς  κλεΐς  του  "Αι- 
οου  φυλάττει2.  Uebrigens  verwaltet  er  ja  auch  das  namentlieh 
in  römischer  Zeit  bekannte  Amt  des  Todtenrichters  und  wird  μ 
auf  Münzen  der  Eaiserzeit  in  ganz  anderer  Gestalt  als  der  ianitor 
des  Bildes  dargestellt  (Arch.  Zeit.  XXIX  [1872]  S.  79  f.). 

Weniger  gut  begründetes,  aber  auch  schon  früh  erworbenes 
Bürgerrecht  in  der  Unterwelt  hat  Oknos.  Ich  erwähne  ihn  na- 
mentlich, um  auf  eine  wenig  bekannte  von  seiner  gewöhnlichen 
abweichende  Gestalt  aufmerksam  zu  machen  und  daraus  einige 
Folgerungen  zu  ziehen.  Es  ist  nicht  der  gewöhnliche  Typne  des 
ein  Binaenseil  flechtenden  Mannes,  welches  am  anderen  Ende  ein 


1  Vgl.  Prcllcr  und  Robert,  Griech.  Mythol.  I  S.  402,  Diogenes  von 
Leerte  VIII  1,  31. 

2  Vgl.  Isokrates  Euag.  15. 
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Beel  auffrieet  *,  den  Polygnot  in  sein  grosses  Gemälde  der  νέκυια 
in  der  Lee  che  in  Delphi  aufnahm8,  den  Kratinos8  und  Aristo- 
pbanee4  als  in  der  Unterwelt  befindlich  erwähnten  und  Niko- 
phanee,  der  Schüler  des  Pausias  in  einem  Einzelgemälde  darge- 
stellt hatte5,  sondern  man  fasste  ihn  auch  als  einen  hülflosen 
Greis  auf,  welcher  seinem  unter  einer  schweren  Holzladung  ge- 
stürzten Lastthier  nicht  im  Stande  ist  aufzuhelfen.  So  sieht  man 
ihn  auf  einer  streng  archaischen  in  Sicilien  gefundenen  Vase  mit 
schwarzen  Figuren,  dem  ältesten  Unterweltebilde,  das  wir  be- 
sitzen6. Es  muss  also  schon  recht  früh,  sicher  schon  zur  Zeit 
des  Polygnot,  eine  diesem  Bilde  entsprechende  Ueberlieferung 
gegeben  haben,  die  auch  eine  etwas  abweichende  Bedeutung  der 
Gestalt  voraussetzt,  nicht  die  vergeblich  angewandter  Mühe,  son- 
dern des  hülflosen  Verzagens  gegenüber  Hindernissen.  Trotzdem 
läsat  sich  in  der  Litteratur  keine  frühere  Spur  nachweisen  als  bei 
Apuleius  (met.  VI  18).  Psyche  erhält  von  dem  sprechenden 
Thurm  folgenden  Rath  für  ihre  Unterweltsfahrt:  iamque  confecta 
bona  parte  mortiferae  viae  continuaberis  claudum  asinum  lignorum 
gerulum  cum  agasone  simüi,  gui  te  rogabit  decideniis  sarcinae  fu~ 
sticulos  (üiquoa  porrigos  ei;  set  tu  nulla  voce  deprompta  tacitu 
praderito.  Weiter  wird  dann  erzählt  (20),  dass  sie  diesen  Rath, 
der  sie  vor  den  Nachstellungen  der  Venus  schützen  soll7,  auch 


ι  Die  Litteratur  zählt  Preller,  Griech.  Mythol.8  II  S.  682  Anm.  2 
auf,  wozu  ausser  dem  unten  zu  erwähnenden  K.  Lehre  Populäre  Auf- 
sätze9 S.  307  nachzutragen  ist. 

a  Vgl.  C.  Robert,  Die  Gemälde  des  Polygnotos,  Berlin  188H, 

S.  14. 

3  Kock,  Fragm.  com.  Att.  I  S.  114  fragm.  348.  In  welcher  Ko- 
mödie (Πλούτοι ?  Άρχίλοχοι?)  das  Bruchstück  stand,  iet  nicht  über- 
liefert. Man  sieht  aber  aus  ihm,  dass,  was  Ettig  (S.  297,  303)  läugnet, 
in  einem  Stück  des  Kratinos  eine  κατάβασις  €ΐς  "Αιδου  vorkam. 

4  Frösche  18ü,  vgl.  unten. 

5  Plinius  nat  bist.  XXXV  137.  Da  man  aus  seinen  Worten  deut- 
lich ersieht,  dass  dies  Gemälde  kein  Theil  einer  Unterweltdarstellun£ 
war,  so  muss  es  einige  Aehnlichkeit  mit  dem  Wandbüde  in  der  Villa 
Pamphili  gehabt  haben,  welches  Oknos  in  landschaftlicher  Umgebung 
und  nur  durch  den  über  den  Kopf  gezogenen  Mantel  als  Schatten  Ikj- 
reichnet  darstellt  (Abhandlungen  der  bayr.  Akademie  VIII  2  [1857] 
Taf.  III  8). 

e  Aren.  Zeit.  XXVIII  (1870)  S.42f.  Taf.  31,  22,  vgl.  Furtwängler 
im  Arch.  Jahrb.  V  (1890)  S.  24  f.  Anz. 

7  Apuleius  sagt  selbst  (19):  nam  haec  omnia  tibi  et  multa  alia  de 

Rhein.  Mue.  f.  Phllol.  N.  F.  XLVIIL  ^ 
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wirklich  befolgte.  Diese  Uebereinstimmung  des  lateinischen  Schrift- 
stellers mit  der  spätestens  ans  dem  sechsten  Jahrhundert  v.  Chr. 
stammenden  Vase,  welche  sich  bis  in  Einzelheiten  erstreckt,  in- 
dem auf  dieser  nicht  einmal  die  von  dem  lahmen  Thier  herab- 
gefallenen fusticuli  fehlen,  ist  somit  ein  neuer  Beweis  für  das 
Alter  des  Märchens  von  Eros  und  Psyche,  da  die  Unterweltebe- 
schreibung  ja  unlöslich  mit  den  Prüfungen  der  letzteren  verknüpft 
ist,  zugleich  aber  auch  eine  Warnung,  die  Selbständigkeit  den 
Apuleius  bei  der  Gestaltung  des  ihm  überkommenen  Stoffes  zu 
hoch  anzuschlagen,  wie  das  namentlich  neuerdings  geschehen  ist. 
Denn  wenn  jene  Schilderung  von  ihm  selbst  herrührte,  so  hätte 
er  den  zu  seiner  Zeit  der  Litteratur  und  bildenden  Kunst  geläu- 
figen Oknostypus  gewählt,  während  er  die  Bedeutung  des  anderen 
kaum  noch  gekannt  zu  haben  scheint1. 

Dass  der  polygnotische  Typus  nichts  anderes  als  die  Illu- 
stration eines  ionisch-attischen  Sprichwortes  ist,  welches  in  der 
kürzeren  Form  "Οκνου  πλοκαί*  Aristophanes  (Frösche  186)  er- 
halten hat,  in  der  längeren  ούτος  Φυνάγει  του  "Οκνου  την  θώ- 
μίγγα  Pausanias  (Χ  29,  2),  beweist  schon  der  Umstand,  dass  alle 
Erklärungen  auf  dasselbe  hinauskommen.  Oknos  gehört  eben  zu 
den  feststehenden  Gestalten  des  Volksmärchens  oder  besser  Volks- 
echwankes,  speciell,  worauf  0.  Crusius  richtig  hingewiesen  hat, 


Veneris  inaidiis  orientur,  ut  vel  unam  de  manibus  omittas  offulam,  mit 
denen  sie  nämlich  zweimal  den  Cerberus  besänftigen  soll.  Deshalb  irrt 
Ettig,  wenn  er  (S.  385  Änm.  2)  meint,  sie  müsse  sich  von  Charon  des- 
halb  die  Münze  aus  dem  Munde  nehmen  lassen,  damit  sie  für  eine 
Todte  gehalten  würde.  Auch  die  Einladung  der  Proserpina,  dass  Psycl* 
sich  auf  schwellenden  Kissen  zu  einem  üppigen  Mahl  niederlassen  solle, 
erklärt  Ettig  (ebd.  Anm.  G)  nicht  richtig,  wenn  er  an  den  von  Perv- 
phone  genossenen  Granatapfel  erinnert,  denn  sie  isst  ja  doch  pnnrv 
aordidum  petitum.  Eher  möchte  man  an  eine  Hinterlist  wie  bei  The- 
seus  und  Peirithoos  denken,  dass  sie  den  eingenommenen  Site  nicht 
wieder  verlassen  kann. 

1  Es  ist  bezeichnend,  dass,  ehe  Furtwängler  die  Vase  heranzog 
die  Deutung  der  Beschreibung  des  Apuleius  auf  Oknos  von  Ol  fr.  Möller 
(Handbuch  der  Archäologie8  S.  <52<>)  nur  zögernd  ausgesprochen,  von 
0.  Jahn  (Arch.  Beiträge  S.  125  Anm.  10)  angegriffen  wurde.  VgL  auch 
Ettig  S.  385  Anm.  1. 

a  Dass  so  Aristarch  statt  des  überlieferten  όνου  πόκας  las,  **· 
weisen,  wie  Meineke  richtig  erkannt,  hat,  seine  Worte  bei  Suidas  onJ 
Photios  u.  όνου  πόκαι  und  Zenoln'oa  V  3«  Κρατίνο  ν  ύποθέαβαι  τίνα 
έν  "Αιδου  σχοινίον  πλέκοντα,  övov  Η  τό  ττλ€κόμ€νον  κατ€σθίοντα. 
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zu  der  verkehrten  Welt1.  Dass  jedoch  im  Munde  des  Volkes 
noch  andere  Sprüche  umgingen,  die  ihn  auch  in  die  wenig  schmei- 
chelhafte Gesellschaft  der  '  sprichwörtlichen  Dummköpfe*  2,  eines 
Margites,  Koroibos,  Melitides  versetzten,  zeigt  Apoetolios  XII  55 : 
"Οκν€8,  κυάμους  κατάβρεΕον'  el  φάγοις  ώμους  ούδ^ποτ€  Im- 
λάθοιο.  Dagegen  ist  die  von  Pausanias  (X  29,  1 )  erwähnte  Ge- 
schichte von  dem  fleissigen  Manne,  dessen  Erwerb  eeine  ver- 
schwenderische Frau  vergeudete,  offenbar  nur  zur  Deutung  des 
polygnotischen  Gemäldes  erfunden,  da  in  dessen  Beschreibung 
das  weibliche  Geschlecht  des  Esels  mit  besonderem  Nachdruck 
hervorgehoben  wird.  Auch  Diodors  (I  97,  3)  Nachricht,  dass 
die  Oknossage  in  Libyen  bei  einem  Feste  aufgeführt  wurde,  klingt 
verdächtig.  Wie  die  ursprünglich  possenhafte  Gestalt  in  die  Un- 
terwelt gerieth,  erklärt  sich  am  einfachsten  dadurch,  dass  man 
in  ihrer  hoffnungslosen,  unaufhörlichen  Beschäftigung  einige  Aehn- 
Hchkeit  mit  den  Arbeiten  der  gepeinigten  Seelen  (Danaiden)4, 
des  Tantaloe  und  Sisyphos  fand  und  sie  deshalb  an  den  gleichen 
Ort  versetzte.  Wenn  als  Gründer  von  Mantua  ein  Ocnus  genannt 
wird  (Vergil  Aen.  X  198  f.  und  Servius  z.  d.  St.),  so  ist  das 
wohl  nur  ein  zufälliges  Zusammentreffen  der  Namen.  Dagegen  ist 
der  δκνος  χαλκούς,  den  Suidas  als  τοις  Βιθυνίοις  έπιχωρίιυς  δί- 
φρου τινός  γυναικείου  είδος  erklärt,  offenbar  ein  durch  beson- 
dere Bequemlichkeit  ausgezeichneter  Sessel δ.  Man  bedenke,  dass 
Plinius  (nat.  hist  XXXV  137)  Oknos  durch  piger  wiedergiebt 
und  erinnere  sich  unseres  'Faulenzers'. 

Zugleich  mit  Oknos  wird  von  dem  Rhetor  Menander  ein 
σύριος  δαίμων  erwähnt6.    Man  könnte  ihn  deshalb  für  jenem 

1  Verhandlungen  der  40.  Philologenversammlung  (1889)  S.  38  f. 
Wie  reich  die  griechische  Sprache  an  Bildern  der  ματαιοπονώ  war, 
zeigt  Aristaenetos  (II  20):  έμοί  προσλαλιϊιν  είς  irOp  Εαίνεις,  γύργαθον 
φυοφς.  σπόγγψ  πατταλον  κρούεις  καΐ  τά  λοιπά  των  αμήχανων  ποιείς. 
Dazu  kommt  aus  Suidas  und  Photios  u.  övou  πόκαι:  πλίνθον  πλύνειν, 
άσκόν  τίλλειν,  χύτραν  ποικίλλειν,  είς  κοπρώνα  θυμιαν. 

2  Vgl.  Ο.  Crueiue  a.  a.  Ο.  S.  39  f. 

8  Die  Vermuthung  von  L.  von  Leutech  οκνηρέ  ist,  wie  man  sieht, 
tmnothig. 

4  Vgl.  von  Wilamowitz-Möllendorff,  Homerische  Untersuchungen 
S.  202. 

6  Bei  Hermann-Blümner,  Griech.  Privatalterthümer,  finde  ich  die- 
sen δκνος  nicht  erwähnt. 

e  περί  επιδεικτ.  I  2  S.  333,  22  Walz:  Σιμωνίδης  αδριον  δαίμονα 
κεκληκε  καΐ  έτεροι  "Οκνον  καΐ  έτεροι  έτερον  τίνα. 
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ähnlich  halten,  aber  eine  nähere  Betrachtung  zeigt,  dass  er  we- 
der mit  der  Unterwelt  noch  mit  Volksschwänken  etwas  in  thun 
hat  Wie  nämlich  Menandere  Worte  besagen,  kam  der  αΰριος 
δαίμων  bei  dem  Lyriker  Simonides  vor,  von  dem  wir  das  Frag- 
ment (32  Bergk)  besitzen:  άνθρωπος  έών  μή  ποτε  φάσης  δ  τι 
γίνεται  αυριον  κτέ.  Schneidewin  (frgm.46)  hat  daher  besser  als 
Bergk,  der  jene  Erwähnung  unter  den  Fragmenten  &  άοήλων  auf- 
führt, diesen  Vers  vor  die  Stelle  des  Menander  gesetzt  und  dadurch 
angedeutet,  das  β  der  Genius  des  kommenden  Tages,  der  Zukunft 
gemeint  ist.  Dass  namentlich  ein  Threnos  Gelegenheit  bieten 
konnte  ihn  anzurufen,  zeigt  das  Epigramm  des  Kallimaohos  (14 
Wilamowitz  =  anth.  Pal.  VII  519)  δαίμονα  τις  b'  εύ  ofoc  τόν 
αΰριον,  der  pich  vielleicht  des  Simonides  erinnerte.  Doch  lehrt 
der  Vergleich  des  horazischen  quid  sit  futurum  cras  fuge  quae- 
rere  und  unser  c  was  die  Welt  morgen  bringt',  dass  auch  ein 
Skolion  nicht  ausgeschlossen  ist. 

Nur  durch  bildliche  Ueberliefemng  ist  eine  Erscheinung 
der  Unterwelt  bekannt,  welche  von  archäologischer  Seite  als  ein 
unlösbares  Räthsel  bezeichnet  worden  ist1.  Auf  dem  allein  mit 
Beischriften  versehenen  und  deshalb  wichtigsten  unteritalischen 
Vasenbilde  mit  Hadesdarstellungen,  der  Amphora  von  Altamura  (ab- 
gebildet Monumenti  doli1  Inet.  VIII  Tai.  IX  =  Wiener  Vorlege 
blatter  Ε  Tai.  II),  sieht  man  vor  dem  tempelähnlichen  Bau,  in 
welchem  Pluton  und  Persephone  sitzen,  eine  auf  einem  Hippo- 
kampen  reitende  jugendlich e  Frau.  Gerhard 1  und  U.  Köh- 
ler8 haben  in  ihr  eine  Anspielung  auf  die  Inseln  der  Seeligen 
erkennen  wollen,  ein  Ungenannter  hält  sie  sogar  für  Hyper- 
mestra4.    An  eine  falsche  Restauration  dieser  Gestalt  zu  denken, 

*  A.  Winkler,  Die  Darstellungen  der  Unterwelt  auf  unteritanseheL 
Vasen  (Breel.  philol.  Abhandl.  VIII  5)  S.  43,  vgl.  S.  26  f. 
2  Ärch.  Zeit.  1851  S.  90. 
»  Annali  delT  Inst.  1864  S.  286. 

4  Arch.  Zeit.  XLII  (1884)  S.  259  Anm.  9.  Ebenso  wie  bei  Kly 
taimestra  und  Mestra  ist  übrigens  diese  Schreibung  des  Namens  der 
anderen  mit  '  mn'  vorzuziehen  und  auch  durch  eine  Inschrift  und  die 
älteren  Handschriften  besser  beglaubigt  (β.  ζ.  B.  Pindar  Nem.  10,  6; 
Antoninus  Lib.  17,  Inscr.  Graec.  It.  et  Sic.  2576,  1).  Dass  bei  latei- 
nischen Schriftstellern  Hypermestra  oder  Uypermestre  die  regelmi*iiri 
Form  ist,  hat  Ritsehl  (Opusc.  II  517)  gezeigt.  Sie  findet  sich  ausser  des 
von  ihm  erwähnten  Stellen  Ovidher.  14,  1 ;  53;  129;  Hygin.fab.  168,  Π0 
u.  ö.  Dagegen  schreibt  Lactantius  Placidus  zu  Statius  Theb.  I  42  nach 
Lindenbruch  Hipermenestrae. 
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verbietet  der  Kopf  des  Thieres,  welcher  eicher  alt  ist  und  nur 
ein  Pferdekopf  sein  kann 1.  Aber  man  braucht  nur  zu  erwägen, 
daee  in  späterer  Zeit  die  Unterwelt  der  Aufenthalt  aller  Misch- 
wesen  wird  und  auch  Seeungeheuer  wie  Skylla  (Vergil  Aen.  VI 
286,  Silius  XIII  440,  590)  in  ihr  Platz  finden,  um  einzusehen, 
daes  der  Maler  berechtigt  war  den  ihm  geläufigen  Typus  einer 
Nereide  auf  einem  Seepferde  dorthin  zu  versetzen.  Da  er 
sie  vor  der  aedicula,  in  der  die  Unterweltsgötter  thronen,  neben 
Herakles  mit  dem  Eerberos  angebracht  hat,  so  hat  er  für  sie 
auch  die  richtige  Stelle,  den  Vorhof  des  Hades,  gewählt 

Kiel.  Otto  Rossbach. 


*  Winkler  S.  43. 


Nachtrag:  Die  oben  gegebene  Behandlung  des  Oknoeeage 
befand  eich  bereits  in  den  Händen  der  Redaotion,  als  die  von 
C.  Robert  in  seiner  schönen  Wiederherstellung  der  Nekyia  dee 
Polygnot  im  16.  Hallischen  Winckelmannsprogramm  S.  62  f.  er- 
schien.   Diese  konnte  daher  nicht  mehr  berücksichtigt  werden. 
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Die  Zusammensetzung  der  Kaiserlegionen. 


Bis  vor  kurzem  war  allgemein  die  Ansicht  verbreitet,  die 
römischen  Legionen  seien  im  ersten  Jahrhundert  und  im  Anfang 
des  zweiten,  abgesehen  von  Revolutionszeiten  und  sonstigen  drin* 
genden  Nothfällen,  noch  durchgängig  aus  Bürgern  gebildet  wor- 
den; erst  unter  den  nächsten  Vorgängern  des  Marcus  habe  man 
begonnen,  auch  Latiner  und  Fremde  zuzulassen,  welche  dann  bei 
ihrem  Eintritt  in  das  Heer  das  Bürgerrecht  erhielten.    Dem  ge- 
genüber hat  Mommsen 1  den  Beweis  angetreten,  dass  diese  Uebung 
schon  auf  Augustus  zurückgehe,  und  ihn  mit  einer  Fülle  von 
Material  gestützt,  wie  sie  eben  nur  einem  Mommsen  zu  Gebote 
steht.    Die  Frage,  ob  die  römische  Bürgerschaft  auch  nach  den 
furchtbaren  Kämpfen,  aus  denen  die  Monarchie  hervorging,  noch 
stark  genug  war,  um  ihre  Provinzen  selbst  zu  vertheidigen  und 
im  Zaum  zu  halten,  oder  ob  sie  diese  Aufgabe  schon  damals  den 
Provinzialen  zuweisen  musste,  ist  von  so  hoher  wirtschaftlicher 
und  historischer  Bedeutung,  dass  es  wohl  der  Mühe  lohnt,  noch 
einmal  auf  sie  zurückzukommen.     Denn  dass   diejenige  Unter- 
suchung, welcher  das  hohe  Verdienst  gehört,   sie  zum  ersten 
male  ernstlich  gestellt  zu  haben,  nicht  auch  gleich  zur  abschliessen- 
den Antwort  führen  konnte,  liegt  in  der  Natur  aller  wissenschaft- 
lichen Forschung.    Wer  den  Stoff  erst  sammeln  muss,  kann  ihn 
eben  noch  nicht  so  bequem  und  unbefangen  überblicken,  wie  die- 
jenigen, denen  er  wohlgeordnet  vorgelegt  wird.    Ihn  zu  vermeh- 
ren, wäre  jetzt,  wo  seit  den  Mommsen'schen  Arbeiten  zehn  Jahre 
in1  β  Land  gegangen  sind,  wohl  möglich,  würde  aber  kaum  einen 
wesentlichen  Vortheil  bringen;    die  neugefundenen  Inschriften 
können  uns  nicht  mehr  lehren,  als  was  aus  den  altbekannten  dent- 


1  Militum  provincialium  patriae.  Eyhemcris  epigraphica  V  p.  159. 
Die  Consnriptiomordnung  der  römischen  Kaiserzeit.  Herme«  XIX 
ρ.  1,  210. 
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lieh  genug  hervorgebt.  Ich  habe  mich  daher  nicht  bemüht,  das 
Material  systematisch  zu  vervollständigen,  sondern  demjenigen, 
was  in  der  Ephemeris  in  so  schöner  Uebereiohtliohkeit  zusammen- 
gestellt ist,  nur  das  Wenige  hinzugefügt,  was  mir  zufällig  in  die 
Hände  fiel.  Wenn  ich  trotzdem  hoffe,  etwas  Neues  sagen  zu 
können,  so  liegt  das  mehr  an  einer  Beschränkung  als  an  einer 
Erweiterung  des  Stoffes.  Ich  gedenke  mich  nämlich  ganz  allein 
an  die  datirbaren  Inschriften  zu  halten,  deren  chronologische  In- 
dicien  zwar  schon  Mommsen  scharf  hervorgehoben  hat,  aber  ohne 
sie  bei  der  Untersuchung  in  vollem  Umfange  zu  berücksichtigen. 

Nur  für  die  Legionen  der  lateinischen  Reichehälfte  sind  die 
Quellen  reich  genug,  um  sichere  Schlüsse  zu  gestatten.  Es  wird 
sich  daher  empfehlen,  zunächst  von  dem  griechischen  Osten  ab- 
zusehen und  erst  an  zweiter  Stelle  zu  untersuchen,  ob  die  Grund- 
sätze, welche  wir  für  den  Westen  finden  werden,  sich  auf  jenen 
übertragen  lassen. 

Wir  beginnen  damit  die  Heimathländer  derjenigen  Legionare 
zusammenzustellen,  welche  sich  dem  Jahrhundert  von  der  Schlacht 
bei  Actium  bis  zum  Regierungsantritt  Vespasians  zuweisen  lassen. 
Die  chronologischen  Kennzeichen  ihrer  Steine  sind  folgende. 

1)  Im  Jahre  43  verlegte  Claudius  die  Legionen  II  Augusta 
und  XX  Valeria  victrix  nach  Brittannien,  wo  sie  seitdem  dauernd 
verblieben  sind.  Alle  Inschriften,  die  sie  in  ihren  früheren  ger- 
manischen oder  illyrischen  Quartieren  zurückgelassen  haben,  können 
also  der  Epoche  der  drei  juliechen  Kaiser  zugeschrieben  werden. 
Die  so  datirten  bieten  Heimathangaben  aus  folgenden  Ländern : 

II  Augusta:  Italien  21. 

XX  Valeria  victrix:  Italien  5. 

2)  Mehrere  der  augusteischen  Legionen  löste  Vespasian  im 
Jahre  70  auf.    Ihre  Steine  enthalten  folgende  Heimathangaben: 

I  Germanica:  Italien  3,  Narbonensis  32. 


ι  Ephem.  epigr.  V  S.  204,  227.  Die  Stadt  Norba  bei  Brambach, 
Corp.  Inscr.  Rhen.  1892  will  Mommsen  in  der  lusitanischen  Colonie  die- 
ses Namens  erkennen;  doch  gab  es  auch  einen  gleichnamigen  Ort  in 
Italien,  und  dase  dieser  gemeint  ist,  wird  durch  die  Tribus  Sergia  wahr- 
scheinlich. Sie  findet  sich  nur  noch  auf  einer  Inschrift  (CIL.  VI  208) 
mit  Norba  verbunden,  diese  aber  ist  von  einem  Prätorianer  gesetzt, 
der  schon  111  oder  112  angeworben  war,  also  zu  einer  Zeit,  wo  die 
Garde  noch  fast  ausschliesslich  aus  Italienern  rekrutirt  wurde.  O.Bohn, 
Ueber  die  Heimath  der  Prätorianer.    Berlin  1883  S.  7. 

2  Ephem.  epigr.  V  S.  201.    Jahrbb.  d.  Vereins  der  Alterthums- 
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IV  Macedonioa:  Italien  9,  Narboneneie  10,  Baetica  4,  No* 
ricum  2,  Lugdunensis  1. 

V  Alaudae:  Italien  2. 

XV  Primigenia:  Italien  2. 

XVI  Gallica:  Italien  81,  Narboneneie  2,  Lugduneneis  1. 

3)  Zahlreiche  Legionen  änderten  in  den  Stürmen  des  Drei- 
kaiserjahres (69)  ihre  Standquartiere  nnd  kehrten  nie  mehr  in  die 
früheren  zurück.  Ihre  hier  gefundenen  Inschriften  nennen  ans 
Soldaten  aus  folgenden  Ländern: 

VII  Claudia:  Italien  16,  Macedonien  3,  Galatien  mit  den 
dazu  gehörigen  Landschaften  5,  Aeia  l9. 

X  Gemina:  Italien  1,  Baetica  1. 

XI  Claudia:  Italien  9,  Narboneneie  2,  Macedonien  2,  Gala- 
tien 1,  Tarraconensis  la. 

XIII  Gemina:  Italien  1,  Narboneneie  1. 

XXI  Hapax:  Italien  3,  Narboneneie  1. 

Da  seit  Veepaeian  in  Dalmatien  keine  Legion  mehr  gesun- 
den hat,  kommen  auch  diejenigen  Legio  η  ari  η  Schriften  dieser  Pro- 
vinz hinzu,  bei  denen  Zahl  und  Name  der  Truppe  weggebrochen 
ist.    Sie  nennen  2  Italiener  und  1  Baetiker. 

4)  Der  legio  XIV  Gemina  hat  erst  Nero  die  Beinamen  Mar- 
tia  Victrix  verliehen.  Diejenigen  Inschriften,  auf  welchen  sie 
nooh  fehlen,  wird  man  daher  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  der 
vorneronieohen  Zeit  zuschreiben  können.  Freilich  ist  dies  Kenn- 
zeichen nicht  untrüglich,  da  manche  recht  späten  Steine  die  Ehren- 
titel gleichfalls  weglassen ;  doch  sind  sie  an  den  Namensformeo 
und  anderen  Indicien,  die  dem  Epigraphiker  geläufig  eind,  meist 
zu  erkennen8.  Die  übrigbleibenden  weisen  uns  nach  folgenden 
Ländern : 

Italien  19 4,  Narboneneie  8,  Ν  ο  ricum  1. 


freunde  im  Rheinlande  81  S.  233.  Bei  Brambach  457  ist  die  Ueber- 
lieferung  zu  zweifelhaft,  als  dass  die  Inschrift  berücksichtigt  werden 
könnte. 

»  Die  Stadt  Heraclea  bei  Brambach  269  ist  wohl  eher  die  bos- 
nische, als  die  macedonische ;  ich  habe  sie  daher  den  italienischen  Hei- 
mathorten, wenn  auch  zweifelnd,  zurechnen  zu  können  geglaubt. 

2  Die  dalmatinischen  Legionsinschriften  findet  man  zusammen- 
gestellt CIL.  Iii  p.  281,  1475. 

3  Es  sind  die  Inschriften  CIL.  III  2066,  4407,  4458,  VI  2758. 

4  ich  habe  Forum  Vibi  (Bramb.  1182,  1339)  zu  Italien  gerechnet, 
dem  es  nach  Plinius  angehört  (vgl.  CIL.  V  S.  825).   Acele  bei  Bramb 
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5)  Zwei  Inschriften  von  Veteranen,  welche  Vespasian  ange- 
siedelt hat,  die  also  noch  unter  Claudius  oder  Nero  in  das  Heer 
eingetreten  sein  müssen  (CIL.  IX  4684,  4685),  nennen  uns  einen 
Italiker  und  einen  Macedonier. 

6)  Endlich  wird  man  wohl  auch  diejenigen  Inschriften  hier 
anreihen  dürfen,  welche  noch  zweistellige  Namen  zeigen.  Denn 
onter  Augustus  fehlt  Leuten  gemeinen  Standes,  die  nicht  Frei- 
gelassene sind,  das  Cognomen  regelmässig,  unter  Vespasian  und 
später  fast  niemale. 

III  Augusta:  Italien  2  (CIL.  VIII  502,  503). 

IV  Scythica:  Italien  1  (CIL.  V  5595). 

V  Macedonica:  Macedonien  1  (CIL.  IX  6155). 

VI  Victrix:  Italien  1  (CIL.  II  2983). 

VII  Claudia:  Italien  1  (CIL.  XI  21). 

VIII  Auguste:  Italien  1  (CIL.  III  5220). 

IX  Hiepana:  Italien  2  (CIL.  V  911,  Ephem.  epigr.  V 
S.  219). 

XII  Fulminata:  Italien  1  (CIL.  III  414). 

XIII  Gemina:  Italien  2  (CIL.  III  4061,  8438). 

XV  Apollinaris:  Italien  2  (CIL.  III  3845,  V  2476),  Nar- 
boneneie  2  (CIL.  III  3847,  V  522).  Germania  inferior  1  (CIL. 
III  4465),  Macedonien  1  (CIL.  III  5636). 

XX  Valeria  Victrix:  Italien  1  (CIL.  V  939). 

XXI  Rapax :  Narbonensis  1  (Bramb.  1057). 

XXII  Primigenia:  Italien  2  (Bramb.  932,  1215). 

Unter  152  Legionaren,  deren  Heimath  eich  geographisch 
bestimmen  läset,  finden  sich  also  aus  Italien  99,  aus  Narbonensis 
25,  aus  Macedonien  8,  aus  Baetica  6,  aus  Galatien  6,  aus  No~ 
ricum  3,  aus  der  Lugdunensis  2,  aus  Tarraconensis,  Germania 
inferior  und  Asien  je  einer.  Italien  stellt  also,  mit  der  Narbo- 
nensis vereint,  welche  ja  seit  Claudius  dem  Mutterlande  rechtlich 
fast  gleichstand,  beinahe  5/e  der  Legionare. 

Untersuchen  wir  nun  in  den  minder  bevorzugten  Provinzen 
die  Qualität  der  Städte,  aus  denen  Legionssoldaten  herstammen, 
so  finden  wir: 

Baetica:  3  aus  dem  Municipium  Concordia  Iulia  Nertobriga 
(Bramb.  1150,  1151,  1160;  vgl.    CIL.  XIV  2613.    Plin.  h.  n. 


947  beziehe  ich  mit  Kubitschek  (Abh.  des  archäol.  epigr.  Seminars  zu 
Wien  III  S.  91)  auf  das  italische  Acelum,  nicht  mit  Gruter  auf  das 
norische  Celeia. 
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III  14),  das  nach  seinem  Namen  schon  unter  den  Iuliern  römi- 
sches oder  latinischee  Stadtrecht  erhalten  hatte. 

1  aus  Italica  (CIL.  III  8436),  das  schon  seit  der  Republik 
mit  Bürgern  colonisirt  war  (CIL.  II  8.  146). 

1  ans  Hispalis  (CIL.  II  2545),  durch  Caesar  zur  Bürger- 
colonie  gemacht  (CIL.  II  S.  152). 

1  aus  Augusta  Gemella  Tucci  (Bramb.  1152),  das  nach  sei- 
nem Namen  von  Augustus  zur  Colonie  erhoben  ist  (CIL.  II 
S.  221). 

Terraconensis :  1  aus  Caesaraugusta  (CIL.  III  6417),  da* 
nach  seinem  Namen  von  Augustus  zur  Colonie  erhoben  ist  (CIL. 
II  S.  406). 

Lugduneneis:  2  aus  Lugdunum  (Bramb.  1169,  1198),  Bür- 
gercolonie  seit  der  Triumviralzeit. 

Germania  inferior:  1  aus  Köln  (CIL.  III  4465),  durch  Clau- 
dius zur  Bürgercolonie  erhoben. 

Noricum:  3  aus  Virunum  (Bramb.  1157,  1174,  2058),  Co- 
lonie seit  Claudius,  Stadt  bürgerlichen  oder  latinischen  Rechtee 
schon  seit  Tiberius  (CIL.  III  S.  597). 

Macedonia:  5  aus  Philippi  (CIL.  III  2031,  2714,  2717, 
5636,  1X4684),  1  aus  Dyrrhachium  (CIL.  III  9741),  beides  Bur- 
gcrcolonien  seit  der  Triumviralzeit  (CIL.  III  S.  117,  120). 

1  aus  Stobera  (CIL.  III  6155),  dessen  Rechtsstellung  un- 
bekannt ist. 

1  aus  der  Landschaft  Pelagonia  (CIL.  III  2017),  da  er 
keine  Stadt  als  Heimath  nennt,  jedenfalls  aus  peregrinem  Gebiet. 

Asia:  1  aus  Alexandria  Troas  (CIL.  III  2019),  seit  Au- 
gustus Colonie  (Marquardt,  Rom.  Staatsverwaltung  I  S.  189). 

Galatien  mit  den  dazugehörigen  Landschaften :  2  aus  La- 
randa  (CIL.  III  2709,  2818),  je  einer  aus  Pessinus  (2710),  Am- 
blada (9737),  Conana  (9733)  und  Sebastopolis  (8493).  Da  alle 
diese  Städte  noch  bis  in  die  späte  Kaiserzeit  Münzen  mit  grie- 
chischer Legende  geschlagen  haben,  waren  sie  peregrin. 

Die  üeberlieferung  reicht  nicht  aus,  um  die  St&dte  bürger- 
lichen und  latinischen  Rechtes  streng  zu  scheiden,  doch  ist  dies 
für  unsere  Untersuchung  auch  nicht  wesentlich.  Denn  da  in  den 
letzteren  die  Nachkommen  aller  Magistrate  das  Bürgerrecht  be- 
sassen,  enthielten  sie  regelmässig  ein  recht  zahlreiches  Bevölke- 
rungeelement, das  auch  nach  der  früheren  Ansicht  für  den  Le- 
gionsdienst  qualificirt  war.  Es  ergibt  sich  also,  dass  auch  in 
denjenigen  Provinzen,  welche  der  Narbonensis  an  Rechten  nicht 
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gleichstanden,  auf  20  Legionare  aus  ganz  oder  halb  bürger- 
lichen Städten  nur  7  oder,  wenn  wir  Stobera  mitrechnen,  8 
kommen,  welche  peregrinen  Gebieten  entstammen. 

Allerdinge  ist  dies  Verhältniss  trügerieoh;  denn  diejenigen 
Orte,  welche  eich  geographisch  nicht  bestimmen  Hessen  und  daher 
keioer  Provinz  zngetheilt  werden  konnten,  sind  dabei  nioht  be- 
rücksichtigt, und  gerade  diese  dürften,  wenn  nicht  alle,  so  doch 
gewiss  zum  grosseren  Theil,  peregrin  gewesen  sein.  Wir  lassen 
daher  ihr  Verzeichniss  noch  folgen: 

VII  Claudia:  1  Sebaste  CIL  III  2048,  2  Mylias  8487, 
8488,  1  Clistinna  9736  *. 

VIII  Augusta:    1  Mylias  CIL.  III  6364. 

IX  Hispana:    1  Beria  CIL.  V  947. 

XV  Apollinaris :    1  Her.  Tub.  CIL.  III  4483. 

Rechnen  wir  diese  den  obigen  8  hinzu,  so  wird  die  Zahl 
der  Legionare  aus  peregrinen  Ortschaften  bis  auf  15  gesteigert; 
sie  kommen  also  den  provinziellen  Legionären  aus  bürgerlichen 
und  latiniechen  Städten  beinahe  gleich. 

Dabei  ist  aber  Eines  höchst  auffällig.  Von  jenen  15  ent- 
fallen nicht  weniger  als  11  auf  die  beiden  dalmatinischen  Legionen 
(CIL.  III  2017,  2048,  2709,  2710,  2818,  8487,  8488,  8493, 
9733,  9736,  9737),  und  diese  gehören  alle  der  Zeit  au,  ehe  die- 
selben im  Jahre  42  den  Beinamen  Claudia  pia  fidelis  erhielten. 
Man  würde  daraus  schliessen,  dass  Augustus  und  seine  nächsten 
Nachfolger  minder  streng  auf  den  bürgerlichen  Stand  der  Aus- 
gehoben en  gesehen  hätten,  als  Claudius  und  Nero,  wenn  nicht 
die  rheinischen  Inschriften  vielmehr  das  Gegentheil  bewiesen. 
Auf  den  Steinen,  welche  die  drei  Legionen  Augusta,  XIV 
Gmina  und  XX  Valeria  VictrLcy  ehe  sie  im  Jahre  43  nach 
Brittannien  geschickt  wurden,  in  ihren  germanischen  Quartieren 
gesetzt  haben,  finden  sich  neben  25  Italikern  nur  3  Provinziale. 
Von  diesen  ist  einer  sicher  erst  unter  Claudius  ausgehoben,  da 
er  seine  Ileimath  C(laudia)  Virunum  nennt  (Bramb.  1174)  und 
bei  den  zwei  andern  —  übrigens  beide  Narbonenser  (Bramb. 
1175,  1196)  —  steht  der  gleichen  Annahme  wenigstens  nichts 
im  Wege.  Dies  drängt  zu  dem  Schlüsse,  dass  die  drei  julischen 
Kaiser  nicht  einmal  die  bürgerlichen  Provinzialen  zum  Legions- 
dienste zulieesen,  sondern  diesen   durchaus  als  ein  Privileg  der 

1  Den  Trernahensis  CIL.  III  2715  rechne  ich  nicht  mit,  weil  es 
nach  der  Fassung  der  Inschrift  sehr  zweifelhaft  ist,  ob  wir  hier  eine 
Heimathbezeichnung  oder  nicht  vielmehr  ein  Cognomen  vor  uns  haben. 
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Italiker  behandelten.  Wie  erklärt  eich  also  die  seltsame  Auf- 
nahme bei  den  dalmatischen  Legionen? 

Bei  diesen  ist  zunächst  zu  beachten,  dass,  wo  ihnen  der 
claudisohe  Beiname  noch  fehlt,  kein  einziger  Provinziale  des 
Westens,  auch  kein  Narbonenser,  auftritt.  Ihre  Soldaten  sind 
entweder  Italiker,  wie  die  der  Rheinlegionen1,  oder  sie  gehören 
dem  griechischen  Osten  an,  wo  Antonius,  als  er  sich  zum  letzten 
Kampfe  rüstete,  seine  Auehebungsbezirke  hatte.  Dass  diese  pere- 
grinen  Soldaten  nicht  von  Augustus  nnd  seinen  Nachfolgern,  son- 
dern von  seinem  Gegner  in  das  Heer  eingestellt  wurden,  bestätigt 
auch  der  durchweg  sehr  alterthümliche  Charakter  ihrer  Inschriften. 
Endlich  kommt  noch  der  Ort  ihrer  Garnisonen  hinzn.  Denn  unter 
den  Provinzen,  die  mit  Legionen  belegt  waren,  ist  Dalmatien  die- 
jenige, welche  dem  actischen  Schlachtfelde  am  nächsten  liegt  AU 
das  Heer  des  Antonius  nach  dem  unglücklichen  Ausgange  des  Flot- 
tenkampfes zu  Caesar  überging  und  dieser  die  Soldaten  in  seine 
Legionen  einreihte,  werden  die  meisten  natürlich  denjenigen  Trup- 
penkörpern zugetheilt  worden  sein,  welche  sie  ohne  die  Köster 
einer  langen  Reise  erreichen  konnten. 

Von  den  übrigbleibenden  Steinen  peregriner  Legionare  sind 
zwei  gleichfalls  in  Dalmatien  und  dem  nahe  gelegenen  Aauileia 
gefunden  worden  (CIL.  III  6364,  V  947)  und  tragen  dasselbe 
Gepräge  hohen  Alterthnms,  wie  die  Inschriften  der  siebenten  nnd 
elften  Legion.  Sie  zeigen  uns  die  achte  und  neunte  in  Stand- 
quartieren, welche  sie  weder  in  der  späteren  Zeit  des  Auguetns 
noch  unter  irgend  einem  seiner  Nachfolger  inne  hatten.  Es  ist 
daher  sehr  wahrscheinlich,  dass  sie  beide  nicht  sehr  lange  nach 
der  Schlacht  bei  Aotium  gesetzt  sind  und  ehemaligen  Soldater 
des  Antonius  angehören. 

Und  nun  zu  der  ägyptischen  Inschrift,  welche  den  Haupt- 
anläse  zu  Mommsens  Hypothese  gegeben  hat8.  Hier  finden  sieh 
unter  36  Legionaren  nur  einer  aus  Italien,  einer  aus  der  römischen 
Colonie  Lugdunum;  alle  anderen  entstammen  peregrinen  Städter 
Unter  diesen  ist  eine  africanische,  Utica;  die  übrigen  gehören 
sämmtlich  dem  griechischen  Osten  an.  Dass  der  Stein  kaum 
jünger  sein  kann,  als  Augustus,  hat  Mommsen  erwiesen;  dass  er 


ι  CIL.  UI  2071,  2716,  2835,  2913,  6413,  6416,  6418,  8723,  9712, 
9734,  9742,  9885,  9939. 

2  Sio  ist  ausführlich  besprachen  Ephem.  epigr.  V  S.  5  ff. 
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nicht  älter  ist,  als  das  Jahr  27  v.  Chr.  zeigt  das  Vorkommen 
des  Monatsnamens  Augustus.  Er  berichtet  uns  von  der  Vollen- 
dung mehrerer  Cisternen,  welche  der  Kaiser  durch  seine  Soldaten 
graben  oder  herstellen  Hess.  Daes  Augustus  in  Aegypten  grosse 
Wasserbauten  militari  opere  unternahm,  erzählen  auch  Sueton 
(Aug.  18)  und  Dio  (LI  18,  1),  aber  der  letztere  setzt  dieselben 
in  das  Jahr  30  v.  Chr.  Damals  werden  sie  also  wohl  begonnen 
haben,  und  unsere  Inschrift  bezeichnet  ihren  weiteren  Fortgang 
oder  ihren  Abecbluse.  Jedenfalls  wird  sie  nach  dem  eben  ange 
führten  Zeugiss  noch  in  die  ersten  Jahre  des  Principats  fallen. 
Ist  dies  aber  richtig,  so  kann  es  auch  keinem  Zweifel  unterliegen, 
daes  die  Zusammensetzung  der  Legionen,  welche  der  Stein  uns 
kennen  lehrt,  im  Wesentlichen  noch  auf  die  Aushebungen  des 
Antonius  zurückgeht,  also  auf  das  System  des  Augustus  gar 
keinen  Schluss  gestattet. 

Der  Grabstein  des  Macedoniere  aus  Stobera  ist  gemeinsam 
mit  zwei  anderen  Veteraneninsohriften,  welche  uns  leider  keine 
Heimath  nennen  (CIL.  IX  6156,  6157),  in  Tarent  gefunden  wor- 
den. Mommsen  bat  dies  mit  einer  Notiz  des  Tacitus  combinirt, 
wonach  Nero  im  Jahre  60  ausgediente  Soldaten  in  jener  Stadt 
ansiedelte l.  Doch  gleichzeitig  wurde  auch  Antium  mit  Veteranen 
belegt,  von  denen  uns  noch  mehrere  Inschriften  erhalten  sind2; 
diese  aber  haben  durchweg  ein  viel  jüngeree  Ansehen  als  die 
drei  tarentinischen.  Namentlich  findet  sich  dort  unter  eilf  Namen 
kein  einziger,  welcher  des  Cognomens  entbehrte,  während  hier 
anter  dreien  nicht  weniger  als  zwei  die  ältere  zweistellige  Form 
haben.  Auch  dass  die  Legionen  keinen  Beinamen  führen,  sondern 
nur  mit  der  Ziffer  bezeichnet  werden,  wie  bei  zweien  der  Taren- 
tiner  Veteranen,  ist  in  neronischer  Zeit  zwar  nicht  ganz  unerhört, 
aber  doch  schon  sehr  selten.  Ich  möchte  diese  Grabschriften 
daher  auf  eine  frühere  Colonisation  beziehen.  Daes  die  vierte, 
fünfte,  siebente  und  neunte  Legion  bei  Philippi  mitgefochten 
haben,  ist  durch  Mommsen  sehr  wahrscheinlich  gemacht8.  Da 
eich  hier  die  Ziffern  regelmässig  folgen  und  nur  kleine  Lücken  lassen, 


1  Ann.  XIII  27  Veterani  Tarentum  et  Antium  adscripti. 

2  CIL.  X  6671 — 74.  Daes  diese  Steine  sich  wirklich  auf  die  nero- 
nischen  Colonisten  beziehen,  ergibt  die  Stelle  des  Sueton  (Nero  9):  An- 
tium coloniam  deduxit  adscriptis  vcteranis  c  praetorio.  Denn  die  mei- 
sten der  hier  genannten  Soldaten  sind  Pratoriancr. 

3  Rex  gestae  divi  Augmti  p.  69. 
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wird  man  diese  wohl  ausfüllen  und  auch  die  sechste  und  achte 
Legion  hinzufügen  dürfen.  Nun  finden  sich  in  Tarent  Ansiedler 
aus  der  fünften  und  sechsten.  Ich  möchte  daher  vermuthen,  das* 
es  zu  den  achtzehn  Städten  gehörte,  mit  deren  Aeckern  nach  der 
Niederlage  des  Brutus  nnd  Cassins  die  Sieger  ihre  Heere  belohn- 
ten. Dies  bleibt  in  Ermangelung  eines  klaren  Zeugnisses  zwei- 
felhaft; jedenfalls  aber  ist  die  Inschrift  des  macedonischen  Le- 
gionare so  alt,  dass  wir  sie  unbedenklich  noch  der  Zeit  der 
letzten  Bürgerkriege  zuschreiben  können. 

Es  bleibt  noch  eine  Inschrift  übrig,  die  wir  der  Vollstän- 
digkeit wegen  angeführt  haben,  obgleich  ihre  Deutung  sehr  zwei- 
felhaft ist  (CIL.  III  4483J.  Hier  lauten  Name  und  Titel:  C. 
Valerius  C.  f.  Ser.  Her.  Tub.  mil  leg.  XV  Apoll  Mommsen 
deutet  darauf  hin,  dass  man  das  Tub.  allenfalls  tubicen  lesen 
könne.  Dann  Hesse  sich  Her.  sehr  wohl  auf  eine  Stadt  Italiens 
deuten,  ζ.  B.  Herdonia.  Allerdings  ist  die  Verbindung  von  tulri- 
ren  und  miles  ungewöhnlich;  doch  wenn  wirklich  Her.  Tub.  zu 
einem  Ortsnamen  zusammenzuziehen  sind,  so  beweist  unsere  ün- 
kennrniss  desselben  doch  noch  nicht,  dass  die  betr.  Stadt  pere- 
grinen  Rechtes  war. 

Fassen  wir  kurz  zusammen,  was  uns  die  Inschriften  bisher 
gelehrt  haben.  Legionare  aus  peregrinen  Städten  finden  sich  nur 
in  denjenigen  Provinzen,  welche  mit  ehemaligen  Soldaten  de« 
Antonius  belegt  waren.  Sehen  wir  von  diesen  ab,  so  lftsst  sich 
bis  auf  Vcspasian  kein  einziger  Legionär  nachweisen,  der  nicht 
nach  der  Rechtsstellung  seiner  Heimath  ein  geborener  Bürger 
gewesen  sein  könnte.  Die  Italiker  herrschen  vor,  ja  auf  den- 
jenigen Steinen,  welche  dem  Regierungsantritt  des  Claudius  vor- 
ausliegen, fehlen  die  Provinzialen  sogar  gänzlich.  Und  dies  gilt» 
wie  wir  schon  jetzt  hinzufügen  können,  auch  für  den  Osten.  Denn 
gewiss  ist  es  kein  Zufall,  dass  die  beiden  einzigen  Inschriften 
orientalischer  Legionen  (CIL.  III  414,  V  559Γ»),  welche  sich 
durch  den  Mangel  des  Cognomens  als  alt  erweisen,  uns  italische 
Soldaten  zeigen. 

Aber  wenn  Augustus  nur  Italiker  in  die  Legionen  ein- 
stellte, was  machte  er  dann  mit  den  zahlreichen  Bürgern  der 
Provinzen,  die  sich  zum  Heerdienst  meldeten?  Die  Antwort 
geben  uns  die  Nachrichten,  welche  Tacitus  (Ann.  I  8)  über  du 
Testament  des  ersten  Kaisers  erhalten  hat:  praetoriarum  cohv- 
tiitm  militibus  singula  nummum  müiay  urbanis  quingenos,  legiona- 
riis  ac  cohortibm  cirium  Romanoram  (recenos  nummos  ririti* 
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dedit.  Wenn  hier  die  Freiwilligencohorten  den  Legionen  in  der 
Höbe  dee  Legats  gleichgestellt  werden,  so  darf  man  daraus 
schliessen,  dass  auch  die  Rechtsstellung  ihrer  Soldaten  ungefähr 
dieselbe  war;  Freigelassene  dürften  es  also  kaum  gewesen  sein, 
denn  diese  wären  vom  Kaiser  gewiss  nicht  ebenso  reich  bedacht 
worden,  wie  die  Freigeborenen.  Die  spärlichen  Inschriften,  welche 
von  ihnen  erhalten  sind1,  nennen  als  ihre  Heimathorte  Cilli,  Ar- 
les, Lyon  und  Köln,  also  lauter  Bürgerstädte,  aber  keine  einzige 
italische  darunter.  Mithin  werden  diese  Cohorten  zur  Aufnahme 
der  provinziellen  Bürger  gedient  haben.  Da  mindestens  32  vor- 
handen waren,  entsprach  die  Zahl  ihrer  Soldaten  ungefähr  drei 
Legionen. 

Wir  sehen  also  unter  Augustus  den  Heerdienst  nach  strenger 
Gliederung  geordnet  Diese  ist  im  Wesentlichen  eine  geogra- 
phische und  gewährt  immer  denjenigen  Gebieten  rechtliche  Vor- 
züge, welche  sich  des  'alteren  Bürgerrechts  rühmen  können.  Prä- 
torianer  und  Stadtsoldaten  rekrutiren  sich  aus  Latium,  Etrurien, 
Umbrien  und  den  frühesten  Bürgercolonien2;  den  übrigen  Ita- 
likern  sind  die  Legionen  zugewiesen,  den  Bürgern  der  Provinz 
die  Freiwilligencohorten;  aus  den  Libertinen  setzen  sich  die 
Mannschaften  der  Flotte  und  der  Feuerwehr  zusammen ;  die  Nicht- 
bürger  bilden  Cohorten  und  Alen  und  einen  Theil  der  Flotte.  War 
die  alte  Demokratie,  an  ihrer  Spitze  der  grosse  Julius,  bestrebt 
gewesen,  das  Reich  möglichst  zu  nivelliren,  so  prägt  sich  der 
aristokratisch-reaktionäre  Charakter  der  augusteischen  Herrschaft 
auch  darin  aus,  dass  alle  Rechtsunterschiede  der  Landschaften  und 
Bevölkerungsklassen  wiedererwachen  und  namentlich  im  Heer- 
wesen ihren  schroffsten  Ausdruck  finden. 

Das  Eindringen  der  provinziellen  Bürger  in  die  Legionen 
beginnt  unter  Claudius  und  Nero.  Ihrer  Zeit  lassen  sich  mit 
Sicherheit  die  Inschriften  Dalmatiens  zuschreiben,  auf  welchen 
die  dortigen  Legionen  schon  den  Beinamen  Claudia  pia  fidelis 
führen.  Es  sind  dreizehn  Steine,  von  denen  zwei  (CIL.  III  2040, 
2041)  demselben  Soldaten  angehören.  Dazu  kommen  noch  die 
vier  Denkmäler  der  Legiones  Primgeniae^  welche  wahrscheinlich 
von  Claudius  gegründet  sind,  und  vier  andere  Inschriften,  die 


1  Ephem.  epigr.  V  S.  245. 

2  Tac.  Ann.  IV  5  tres  urbanae,  rwvem  prnetnriae  cnlinrlrs,  Etru- 
ria  ferne  Umbriaque  delcctae  aut  vetere  Latio  et  cnUmiis  antiquitus 
Romanis. 
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sonstige  Datirungen  aufweisen 1.  Sie  zeigen  uns  14  Italiker,  2 
Narbonenser  (CIL.  III  2837,  8740)  und  4  aus  Bürgerstädten 
anderer  Provinzen  (CIL.  III  2019,  6417,  1X4684,  Bramb.  1174). 

Da  einige  Legionen  theils  in  den  letzten  Zeiten  Domitians, 
theils  unter  Trajan  untergingen  oder  ihre  Quartiere  wechselten, 
besitzen  wir  auob  für  die  Zeit  der  Flavier  eine  Anzahl  eicher 
datirter  Legionarinschriften.  Von  diesen  können  die  Heimath* 
angaben  der  beiden  Adjutrioes  nicht  in  Betracht  kommen.  Denn 
da  sie  im  Drange  der  Noth  aus  Flottensoldaten  gebildet  waren, 
hatte  man  bei  denjenigen  Leuten,  aus  denen  sich  ihr  Grundstock 
zusammensetzte,  natürlich  nicht  die  sonst  erforderliche  Qualifika- 
tion zum  Legionedienst  verlangt.  Die  übrigbleibenden  Steine 
fuhren  uns  nach  folgenden  Ländern: 

X  Gemina:  Italien  2,  Narbonensis  1,  Terraconensis  1  ans 
der  Btirgerstadt  Calagurrie.  . 

XI  Claudia:  Italien  7,  Narbonensis  2,  Aquitania  1  aus  der 
Stadt  Augustonemetum,  welche,  nach  ihrem  Namen  zn  scnliessen, 
von  Auguetue  Colonial-  oder  Municipalrecht  erhalten  haben  wird. 
Uebrigens  heisst  der  betreffende  Soldat  Julius;  das  Bürgerrecht 
seiner  Familie  schrieb  sich  also  wohl  schon  aus  der  Zeit  der 
juliechen  Kaiser  her. 

XIII  Gemina:  Italien  1,  Noricum  1  aus  dem  Claudischen 
Municipium  Celeia. 

XIV  Gemina:  Italien  4,  Narbonensis  2,  Germania  inferior  3, 
alle  aus  der  Claudischen  Colonie  Köln. 

XXI  Rapax:  Italien  1,  Narbonensis  1. 

Es  kommen  also  auf  15  Italiker  und  6  Narbonenser  nur 
6  Leute  aus  andern  Provinzen,  darunter  kein  einziger,  bei  dem 
nicht  bürgerliche  Geburt  anzunehmen  wäre. 

Nach  den  flavisohen  Kaisern  war  das  Bürgerrecht  echot 
über  das  ganze  Reich,  wenn  auch  in  sehr  verschiedener  Dichtig 
keit,  verbreitet.  Die  entlassenen  Auxiliarier,  welche  bei  ihrem 
Abschiede  ja  regelmässig  damit  beschenkt  wurden,  bildeten  mit 
ihren  Kindern  und  Enkeln  selbst  in  den  rein  barbarischen  Land- 
schaften kleine  Colonien  römischer  Bürger,  die  als  solche  mm 
Legionsdienst  befähigt  waren.  Im  zweiten  Jahrhundert  und  später 
lässt  sich  daher  aus  der  peregrinen  Heimath  eines  Soldaten  nie- 


1  CIL.  VII  155  eine  Inschrift  der  XIV.  Gemina  aus  Brittannien, 
wo  sie  unter  Veepasian  nicht  mehr  stand.  Ueber  die  Datirung  von 
CIL.  4684,  4685.   Bramb.  1174  s.  S.  606,  607. 


Digitized  by  Google 


Die  Zusammensetzung  der  Kaiserlegionen. 


G13 


male  auf  den  Mangel  des  Bürgerrechts  schliessen.    Die  Liste  von 
78  afrikanischen  Legionaren,  welche  frühestens  unter  Trajan  in 
das  Heer  getreten  waren1,  lehrt  uns  also  wohl,  dass  seit  dem 
Sturze  der  Flavier  die  Italiener  aus  den  Provinzialtruppen  ver- 
schwanden, nicht  aher,  dass  man  damals  bei  der  Anwerbung  auf 
das  Bürgerrecht  keine  Rücksicht  mehr  nahm,  eher  das  Gegentheil. 
Denn  es  findet  sich  in  dem  Verzeichniss  kein  Ulpius  oder  Aeliue, 
aber  desto  mehr  Julii,  Claudii  und  Flavii.    Also  bei  keinem  ein- 
zigen der  betr.  Soldaten  läset  es  sich  erweisen,  dass  er  erst  bei 
seiner  Aufnahme  in  die  Legion  durch  Trajan  oder  Hadrian  mit 
dem  Bürgerrecht  begabt  worden  sei,  bei  sehr  vielen  dagegen, 
dass  sie  oder  ihre  Vorfahren  es   schon  in  der  Zeit  der  ausge- 
storbenen Dynastien  erhalten  hatten.    Auch  hätte  man  sich  wohl 
kaum  die  Kosten  gemacht,  63  Rekruten  von  78  aus  den  fernsten 
Provinzen  nach  Afrika  zu  transportiren,  falls  man   an  Ort  und 
Stelle  eine  genügende  Zahl  qualificirter  Anwärter  gefunden  hätte. 
Die  3 — 400  Freiwilligen  aber,  welche  zur  Ergänzung  einer  ein- 
zigen Legion  jährlich  gefordert  wurden,  hätten  sich  in  einem  so 
grossen  Gebiete  ohne  Schwierigkeit  finden  müssen,  wenn  man 
nichts  weiter  von  ihnen  verlangt  hätte  als  starke  Arme.  Dass 
unter  Marcus  Fremde  für  die  Legionen  angeworben  wurden  und 
erst  bei  ihrem  Eintritt  das  Bürgerrecht  erhielten,  ist  uns  durch 
Aeliue  Aristides  beglaubigt3.     Den  Beginn  dieser  Uebung  wird 
man  aber  kaum  früher  ansetzen  dürfen,  als  unter  Pius,  da  wir 
aue  dessen  Regierung  zuerst  nachweisen  können,  dass  die  Legio- 
nen sieb  fast  ausschliesslich  aus  den  Provinzen  ergänzten,  in  wel- 
chen sie  standen. 

Wir  haben  uns  bisher  auf  die  Zeugnisse  der  Inschriften 
beschrankt,  da  diese  uns  in  ihrem  Durchschnitt  den  regelmässigen 
Zustand  repräsentiren.  Die  Berichte  der  Historiker  sind  viel 
minder  brauchbar;  denn  was  ihre  Aufmerksamkeit  erregt  und 
ihnen  werth  erscheint,  der  Nachwelt  überliefert  zu  werden,  ist 
eben  das  Ungewöhnliche.  Gleichwohl  dürfen  die  Stellen,  auf 
welche  Mommsen  für  seine  Beweisführung  besonderes  Gewicht 
gelegt  hat,  hier  nicht  übergangen  werden.  Die  erste  (Tac.  Ann. 
XIII  35)  berichtet  von  dem  Verfall,  in  welchem  Corbulo  58  die 


1  Mommsen,  Herrn.  XIX  S.  8.  Einer  davon  nennt  als  seine  Hei- 
math Marcianopolis,  welches  Trajan  nach  seiner  Schwester  Marciana 
benannt  batte. 

2  Mommsen,  Herrn.  XIX  S.  63. 

K-bete.  Mut.  f.  PhUoL  N.  F.  XLVIII.  39 
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Legionen  Syriens  vorfand,  und  fährt  dann  fort:  igitur  dimissis. 
quibus  senectus  auf  valitudo  adver sa  erat,  supplementum  pctivit*  et 
habiti  per  Galatiam  Cappadociamque  dilectus  adiectaque  ex  Ger- 
mania legio  cum  equüibus  alariis  et  pedüatu  cohoriium.  Der  Er- 
satz (supplementum)  für  die  entlassenen  Legionare  konnte  auf 
zweierlei  Weise  beschafft  werden,  entweder  indem  man  Rekraten 
an  ihrer  Stelle  in  die  Legionen  einreihte  oder  indem  man  diese 
zwar  bei  ihrer  schwächeren  Zahl  beliess,  ihnen  dafür  aber  neue 
Truppenkörper  zur  Seite  stellte.  Base  das  erstere  Mittel,  wenn 
überhaupt,  so  doch  nicht  ausschliesslich  gemeint  ist,  ergibt  sich 
hier  aus  der  Erwähnung  der  germanischen  Legion  und  ihrer 
Auxilien,  die  gleichfalls  dem  c  Ersatz*  für  die  abgegangene  Mann- 
schaft beigezählt  werden.  Es  ist  also  durchaus  nicht  nothwendig, 
jene  Aushebungen  in  Galatien  und  Cappadocien  gerade  auf  Le- 
gionäre zu  beziehen;  ihr  Ergebniss  stellt  eich  uns  vielmehr  in 
den  Galatarum  Cappadocumque  auxilia  dar,  welche  später  ale 
Bestandtheil  von  Corbulos  Heer  erwähnt  werden  (Ann.  XV  6). 

Auch  die  zweite  Stelle  bezieht  eich  auf  die  Rüstungen  de? 
Corbulo  (Tac.  Ann.  XIII  7).  Sie  lautet:  Nero  iuventutem  prari- 
was  per  provincias  quaesitam  Orientis  legionibus  admovere  . . . 
iubei.  Der  Auedruck  proximae  provinciae  ist  hier  zweideutig;  er 
kann  sich  auch  auf  diejenigen  Provinzen  beziehen,  welche  Nero, 
d.  h.  Italien,  am  nächsten  lagen,  und  dass  dies  gemeint  ist,  er- 
giebt  sich  aus  dem  Zusammenhange.  Es  handelt  sich  nicht  darum, 
dass  Aushebungen  ausdrücklich  für  die  orientalischen  Legionen 
angeordnet  würden,  sondern  die  Rekruten  sind  bereits  geworben 
oder  ausgehoben;  sie  sollen  nur  nicht,  wie  man  das  sonst  zu 
thun  pflegte,  über  alle  Legionen  des  Reiches  vertheilt,  sondern 
eämmtlich  nach  Syrien  dirigirt  werden.  Die  Werbebezirke  waren 
alßo  hier  die  gewöhnlichen,  welche  ebenso  gut  für  den  Westen, 
wie  für  den  Osten  in  Anspruch  genommen  wurden.  Man  wird 
bei  den  proximae  provinciae  in  erster  Linie  an  die  Karbonensis 
denken  müssen,  welche  wir  nach  dem  Zeugnise  der  Inschriften  ja 
in  den  Legionen  so  überaus  reich  vertreten  fanden. 

Nur  in  einer  Beziehung  widerspricht  Tacitue  demjenigen, 
was  sie  uns  gelehrt  haben.  Er  redet  nur  von  den  Provinzen, 
nicht  auch  von  Italien,  das  doch  noch  unter  den  flavischen  Kai- 
sern die  Hauptmasse  der  Legionare  stellte.  Und  diese  Lücke 
läset  sich  nicht  etwa  einer  Flüchtigkeit  des  Berichterstatters  zu- 
schreiben, da  sie  ein  zweites  Mal  ganz  ebenso  wiederkehrt :  XVI 
13  eodem  anno  dilectus  per  Galliam  Narbonensem  Afrkamque  et 
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Asiam  habiti  sunt  supplendis  Illyricis  legiombus,  cx  quibus  actate 
aut  valitudine  fessi  sacramcnlo  solvebantur.  Gegen  die  bürger- 
liche Qnalification  der  Legionare  beweist  zwar  auch  dieee  Stelle 
nichts.  Wir  besitzen  noch  heute  die  Inschrift  eines  Soldaten  der 
illyrischen  Legionen,  der  aus  Asien  herstammte  und  der  Zeit  nach 
wohl  bei  dieser  Aushebung  in  das  Heer  eingetreten  sein  könnte1; 
seine  Heimath  aber  war  die  Colonie  Augusta  Troas,  und  ebenso 
werden  die  andern,  welche  damals  eingestellt  wurden,  bürger- 
liche Provinziale  gewesen  sein.  Immerhin  aber  waren  sie  Pro- 
vinziale,  keine  Italiker,  und  dies  erheischt  eine  Erklärung. 

In  der  letzten  der  beiden  angeführten  Stellen  handelt  es 
sich  eicher,   in  der  ersten  wahrscheinlich  um  eine  Aushebung3. 
Diese  aber  war  immer  Ausnahme,  zu  der  man  nicht  ohne  Be- 
schluss  des  Senats  gegriffen  zu  haben  scheint8;  die  regelmässige 
Ergänzung  des  Heeres  vollzog  sich  auf  dem  Wege  freiwilliger 
Anwerbung 4.  Wenn  also  die  Legionen  sich  bis  auf  Caligula  fast 
ausschliesslich,  bis  auf  Domitian  vorzugsweise  aus  Italien  rekru- 
tirt  en,  so  war  dies  keine  Last,  die  man  dem  Mutterlande  aufge- 
bürdet hätte,  sondern  ein  Privileg.    Es  bedeutete,  dass  der  Ita- 
liker, falls  er  in  das  Heer  einzutreten  wünschte,  den  Anspruch 
hatte,  Legionär  zu  werden,  nicht  dass  er  dazu  gezwungen  wurde. 
Machte  sich  ein  ausserordentliches  Bedürfniss  geltend,  zu  dessen 
Befriedigung  die  freiwilligen  Meldungen  nioht  ausreichten,  so 
dass  ein  Zwang  erforderlich  wurde,  so  hatte  Italien  wieder  das 
Privileg,  erst  in  letzter  Linie  herangezogen  zu  werden.  Vorher 
kamen  die  provinziellen  Bürger  daran,  mitunter  auch  die  Pere- 
grinen.    Als  die  Verluste  der  varianischen  Niederlage  durch  die 
Neuschöpfung  der  einundzwanzigsten  und  zweiundzwanzigsten  Le- 
gion ersetzt  wurden,  da  bildete  Augustus  die  entere  vorzugs- 
weise aus  italischen  Nichtbürgern &,  die  letztere  gar  aus  Galatern, 
den  ehemaligen  Soldaten  des  Königs  Deiotarue8,   und  ähnlich 


ι  CIL.  III  2019.  Da  die  legio  VII  hier  schon  den  claudischen 
Beinamen  führt,  aber  noch  in  Dalmatien  etationirt  ist,  kann  die  In- 
schrift nicht  älter  als  Claudius  und  nicht  jünger  als  Nero  sein. 

3  Die  Worte  iuvtntutem  proximas  per  provincias  quatsitam  zwingen 
allerdings  nicht  zu  dieser  Auslegung,  lassen  sie  aber  doch  sehr  ange- 
messen erscheinen. 

8  Mommsen,  Römisches  Staatsrecht  IP  S.  819,  820. 

*  Dig.  XLIX  1«,  4,  10.   Tac.  Ann.  IV  4.   Vellei.  II  130,  2. 

6  Mommsen,  Hermes  XIX  S.  15. 

0  Mommsen,  Kes  gestae  divi  Augusti  S.  70. 
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wurden  im  Dreikaiserjahre  die  neuen  legiones  adiutrices  aus  der 
Flotte  η  man  nschaft  zusammengesetzt.  Doch  dies,  wie  die  Aushe- 
bungen des  Nero,  sind  eben  Ausnahmen,  welche  als  solche  in  den 
Inschriften  nur  sehr  geringe  Spuren  hinterlassen  haben.  Die 
Regel,  von  welcher  die  Steine  Zeugnies  geben,  ist  unter  den  joli- 
schen  Kaisern,  dase  die  Legionen  so  gut  wie  ausschliesslich  ans 
Italikern  bestehen,  unter  den  claudi sehen  und  flavischen,  dase  ein 
immer  grösserer  Procenteatz  von  provinziellen  Bürgern  eindringt. 
Unter  Trajan  und  Hadrian  verdrängen  diese  die  Söhne  des  Mut- 
terlandes fast  ganz,  und  seit  Pius  fragt  man  nicht  einmal  nach 
bürgerlicher  Abstammung,  sondern  nimmt  die  Legionare,  wo  man 
sie  am  wohlfeilsten  anwerben  und  zu  ihren  Truppen  befördern 
kann,  d.  h.  in  denselben  Provinzen,  in  welchen  diese  ihre  Stand- 
lager haben. 

Diesen  Wechsel  auf  die  Politik  des  einen  oder  des  andern 
Kaisers  zurückzuführeu,  wie  es  Mommsen  thut,  würde  ieh  nur  für 
zulässig  halten,  wenn  er  plötzlich  oder  doch  im  Verlaufe  eines 
kurzen  Zeitraumes  einträte.  Das  allmähliche  Zurückweichen  der 
Italiker  und  endlich  auch  der  Bürger  aus  den  Legionen,  das 
anfangs  kaum  bemerkbar  beginnt  und  ein  volles  Jahrhundert 
dauert,  ehe  es  zum  Abschluss  kommt,  muss  andere  Gründe  haben, 
um  so  mehr,  als  es  in  der  Zusammensetzung  der  prätorianiseben 
und  städtischen  Cohorten  schlagende  Analogien  findet.  Noch  anter 
Tiberius  ergänzten  sich  diese  aus  Latium,  Etrurien,  Umbrien  und 
ausserhalb  dieses  Gebietes  nur  aus  den  ältesten  Bürgercolonien 
(S.  611).  Darunter  wird  man  wohl  diejenigen  verstehen  müssen, 
welche  gegründet  waren,  ehe  die  bürgerliche  Colonisation  anch 
ausserhalb  der  Alpengrenze  begann  (118  v.  Chr.).  Da  aus  dem 
ersten  Jahrhundert  Inschriften  städtischer  Soldaten,  welche  sieb 
datiren  Hessen,  fast  gar  nicht  erhalten  sind,  fehlt  uns  für  jene 
Nachricht  des  Tacitus  die  Bestätigung  der  Denkmäler.  Wohl 
aber  lehren  sie  uns,  dass  unter  den  juliechen  Kaisern  auch  aas 
jenen  bevorzugten  Landschaften  noch  zahlreiche  Soldaten  in  den 
Legionen  dienten.  Unter  den  38  Legionaren,  welche  sich  der 
vorclaudischen  Zeit  zuweisen  lassen,  finden  sich  nicht  weniger  als 
11,  die  nach  ihrer  Heimath  die  Qualifikation  zum  städtischen 
Dienst  besassen  *.  Dazu  kommen  dann  noch  drei  Männer,  die  der 


*  Aus  Latium  Bramb.  1892.  Etrurien  CIL.  III  2071,  2911, 
6418,  8723,  9712.  Jahrb.  d.  Rheinl.  66  S.  72.  Umbrien  CIL.  ΙΠ  2066, 
9742.    Aue  der  alten  Colonio  Mutina  Bramb.  88,  923. 
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siebenten  Legion  zwar  schon  den  claudischen  Ehrennamen  geben, 
aber  als  Veteranen,   nicht  als  Soldaten  gestorben  sind1.  Sie 
können  also  schon  unter  Tiberine  oder  Gajus  in  das  Heer  ein- 
getreten sein,  ja  von  zweien  ist  dies  sogar  ganz  sicher,  da  sie 
30  nnd  33  Dienstjahre  zählen,  eine  längere  Zeit,  als  die  clau- 
dieche  Dynastie  überhaupt  regiert  hat     Dass  jemand,   der  in 
Prätorinm  oder  Stadtcohorten  ein  Unterkommen  finden  konnte, 
freiwillig  die  Legion  bevorzugte,  liegt  ausser  aller  Wahrschein- 
lichkeit.    Mithin  ergaben  unter  den  Jnliern   die  Bezirke  der 
städtischen  Werbung  noch  einen   so  grossen  Ueberschuss,  dass 
ihre  Rekruten  ausser  der  Garde  und  der  Poliseimannschaft  noch 
etwa  ein  Viertel  der  Legionare  stellten.    Dagegen  zeigen  die  In- 
schriften aus  der  Zeit  des  Claudius  und  Nero  nur  noch  einen 
einzigen  Legionssoldaten,  der  aus  jenen  bevorzugten  Gegenden 
stammt8,  die  späteren  keinen  mehr.    Andererseits  erfahren  wir, 
dass  unter  Claudius  schon  Leute  von  der  äussersten  Nordgrenze 
Italiens  in  der  Garde  Platz  fanden8,  und  in  den  grossen  Präto- 
rianerlisten  aus  den  Regierungen  des  Hadrian  und  Pius  (CIL.  VI 
2375  ff.)  erscheinen  vereinzelte  Provinziale  unter  die  Italiker  ein- 
gestreut, die  jetzt  ganz  unterschiedslos  herangezogen  werden.  Es 
ist  höchst  beachtenswerth,  dass  dieser  Wechsel  in  der  Zusammen- 
setzung der  städtischen  Truppen  dem  entsprechenden  in  den  Le- 
gionen zeitlich  durchaus  parallel  läuft.    Dieselben  Kaiser,  unter 
denen  diese  noch  rein  italisch  sind,   lassen  im  Prätorium  aus- 
schliesslich Mannschaften  aus   den   suburbicaren  Regionen  zu; 
Claudius,   der  zuerst  Provinziale  zum  Legionardienst  aushebt, 


*  CIL.  III  1814,  2014,  8764. 

3  Bramb.  1075,  ein  Soldat  der  zweiundswanzigston  Legion,  die 
wahrscheinlich  erst  von  Claudius  gegründet  ist.  Nach  dem  Fehlen 
des  Legionebeinamens  möchte  man  auf  ein  hohes  Alter  der  Inschrift 
schliessen,  doch  sie  den  ersten  Jahren  des  Claudius  zuzuweisen,  hindert 
die  dreiundzwanzigjährige  Dienstzeit  des  Mannes.  Oder  sollte  er  viel- 
leicht aus  einem  anderen  Truppen körper  in  die  neugeschaffene  Legion 
übergetreten  sein?  In  diesem  Falle  Hesse  sich  seine  Aushebung  noch 
unter  Tiberius  ansetzen,  und  diese  einzige  Ausnahme  fiele  auch  noch  weg. 

3  CIL.  V  5050,  31.  Wenn  schon  in  dieser  Zeit  einzelne  Pra- 
to rianer  aus  den  Provinzen  auftreten,  so  hat  Bohn  (Die  Heimath  der 
Pratorianer  S.  9)  mit  Recht  darauf  hingewiesen,  dass  dies  wahrschein- 
lich Söhne  von  Magistraten  oder  Decurionen  sind.  Ausnahmen,  die 
solchen  Aristokraten  zu  Liebe  gestattet  wurden,  beweisen  natürlich 
nichts  gegen  die  Regel. 
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dehnt  auch  die  Werbebezirke  der  Stadtbesatzung  über  ganz  Ita- 
lien ans;  als  endlich  die  Söhne  des  Mutterlandes  aus  den  pro- 
vinziellen Truppen  verschwinden,  beginnen  gleichzeitig  die  ausser 
italischen  Bürger  in  die  Garde  einzudringen.  In  diesem  Zusam- 
menhange sind  die  Gründe  dieser  Erscheinung  gar  nicht  zu 
verkennen.  Die  Werbung  fiel  eben  immer  spärlicher  aus,  und 
weil  man  zum  Zwange  der  Aushebung  nur  ungern  schritt,  musste 
man  sich  entechlieesen,  immer  weitere  Gebiete  heranzuziehen. 

Diese  Thatsache  iet  allerdings  so  erstaunlich,  dass  man  ihr 
kaum  Glauben  schenken  würde,  wenn  nicht  den  SchlussfolgeniDgen, 
welche  wir  eben  vorgetragen  haben,  ausdrückliche  Zeugnisse  zur 
Seite  ständen.  Auguetus  besass  nicht  mehr  als  20  Legionen,  die 
mit  den  12000  Stadtsoldaten  ein  Bürgerheer  von  höchstens  132000 
Mann  ergaben.  Nach  dem  Reglement  diente  der  Prätorianer  16,  der 
Legionär  20  Jahre,  doch  sehr  selten  gewährte  man  den  Leuten 
zur  bestimmten  Zeit  ihren  Abschied.  Als  Tiberius  die  Regierung 
antrat,  befanden  sich  bei  den  Heeren  eine  ganze  Anzahl  zahn- 
loser Greise;  unter  Claudius  sind  uns  Soldaten  von  33 jähriger 
Dienstzeit  schon  oben  begegnet,  und  auch  unter  Nero  kommt  es 
vor,  dass  das  hohe  Alter  der  Krieger  die  Schlagfertigkeit  der 
Truppen  gefährdet.  Unter  diesen  Umständen  bedurfte  ein  so 
kleines  Heer  gewiss  nicht  über  70OO  Rekruten  zu  seiner  jähr- 
lichen Ergänzung,  wahrscheinlich  noch  sehr  viel  weniger.  Wie 
ist  es  denkbar,  dass  sich  nach  dem  Aussterben  der  Julier  in  ganz 
Italien  nicht  so  viel  arme  Teufel  fanden,  die  ihre  Haut  zu  Markte 
tragen  wollten,  um  des  Kaisers  Brod  zu  essen?  Und  dabei  er- 
wäge man  die  Lockmittel,  welche  zum  Dienet  einluden.  Wurde 
doch  jedem  bürgerlichen  Soldaten  bei  seiner  Abdankung  auf  Staats- 
kosten ein  hübsches  Bauerngut  geschenkt,  das  seine  alten  Tage 
vor  jeder  Noth  sicher  stellte.  Und  dennoch  ist  schon  von  Tibe- 
rius überliefert,  dass  es  ihm  grosse  Schwierigkeiten  bereitete, 
das  Heer  auf  dem  gewöhnlichen  Wege  der  Anwerbung  vollzählig 
zu  erhalten1.  Wenn  er  die  Dienenden  so  lange  über  die  vor- 
geschriebenen Jahre  unter  den  Fahnen  festhielt,  so  geschah  dies 
wohl  vorzugsweise,  um  die  Unpopularität  der  zwangsweisen  Aus- 
hebungen zu  vermeiden.  Und  unter  Hadrian  konnte  Italien  nicht 
einmal  mehr  die  städtischen  Truppen  stellen,  zu  deren  Ergänzung 
höchstens  1000  Mann  jährlich  erforderlich  waren.  Pius  musste 
die  Legionen  schon  aus  den  nichtbürgerlichen  Elementen  der  Pro- 


»  Tac.  Ann.  IV  4.    Vellei.  II  130,  2. 
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vinz  rekrutiren,  und  doch  hatte  ein  Jahrhundert  früher  Claudius 
sechs  Millionen  waffenfähige  Bürger  gezählt,  und  ihre  Zahl  hatte 
sich  seitdem  stetig  vermehrt,  nicht  durch  den  Ueberschuss  der 
Geburten  über  die  Todesfälle  —  ein  solcher  dürfte  im  römischen 
Reiche  kaum  vorhanden  gewesen  sein,  —  wohl  aber  durch  immer 
wiederholte,  massenhafte  Verleihungen  des  Bürgerrechte. 

Die  stets  zunehmende  Verlegenheit  der  Kaiser,  qualificirte 
Freiwillige  für  ihr  Bürgerheer  zu  gewinnen,  läset  sich  nioht  allein 
aus  der  Entvölkerung  Italiens  und  endlich  des  ganzen  Reichs- 
gebiets erklären.  Gewiss  hat  auch  diese  ihr  Theil  dazu  beige- 
tragen ;  aber  noch  Nero  war  es  möglich,  eine  ganze  Legion  nicht 
nur  aus  Italikern,  sondern  auch  aus  lauter  seohsfüssigen  Leuten 
zu  bilden  *.  Hätte  man  sich  mit  der  gewöhnlichen  Durchschnitte- 
grosse  der  kleinen  Südländer  begnügt,  so  wäre  es  ohne  Zweifel 
nicht  schwer  gewesen,  auch  das  zwanzig-  und  dreissigfache  aus 
der  Bevölkerung  der  Halbinsel  einzustellen.  Aber  freilich  hätte 
es  dazu  der  Aushebung  bedurft,  und  jeder,  der  nioht  ein  so  rück- 
sichtsloser Tyrann  wie  Nero  war,  scheute  davor  zurück,  dem  ver- 
ödeten Lande  mehr  als  die  überschüssigen  Kräfte  zu  entziehen, 
welche  sich  von  selbst  dem  Heere  darboten.  5 — 7000  Vagabun- 
den mit  starken  Armen,  an  denen  Italien  nichts  verloren  hätte, 
Hessen  sioh  jährlich  gewiss  noch  auftreiben;  doch  solche  fluk- 
tuirenden  Volkselemente  waren  einer  geordneten  Aushebung  am 
schwersten  erreichbar;  diese  hätte  ihrer  ganzen  Natur  nach  die 
sesshaften  Leute,  welche  leicht  zu  finden  waren,  in  erster  Linie 
treffen  müssen,  und  das  vermied  man  gerne.  Wenn  also  nach 
den  verwüstenden  Bürgerkriegen,  welohe  die  Begründung  des 
Principats  einleiteten,  in  Italien  noch  ein  hinreichendes  Material 
an  Freiwilligen  vorhanden  war,  und  dieses  in  dem  friedlichen 
Jahrhundert,  das  mit  der  Alleinherrschaft  des  Augustus  begann, 
mehr  und  mehr  zusammenschwand,  so  kann  dies  nicht  daran  ge- 
legen haben,  dass  die  Entvölkerung  des  Landes  weiter  fortschritt, 
sondern  nur  daran,  dass  die  Lust  zum  Heerdienst  schwächer  und 
minder  verbreitet  war. 

Das  Gesetz  der  Erblichkeit,  welches  die  ganze  organische 
Natur  beherrscht,  hat  sich  auch  im  römischen  Heerwesen  geltend 
gemacht.  Seit  man  die  Freiwilligen  ohne  Rücksicht  auf  ihre 
Herkunft  in  die  Legionen  einstellte,  bestand  fast  die  Hälfte  ihrer 


1  Suet.  Nero  19  conscripta  ex  Itcüicis  senum  pedum  tironibus  nova 
legione,  quam  magni  Alexandra  phalanga  appdlabat. 
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Mannschaft  aus  Soldatenkindern  1 ;  diese  waren  also  jedenfalls  die 
kriegetüchtigsten  und  zugleich  kriegslustigsten  in  der  Bevölkerung 
des  römischen  Reiches.  Früher  hatte  man  sie  noch  nicht  anwer- 
ben können,  weil  sie  alle  Bastarde,  die  Mehrzahl  wohl  auch  von 
peregrinen  Weibern  geboren  war,  folglich  entweder  gar  kein  Bür- 
gerrecht oder  doch  nur  ein  beschränktes  besassen.  Denn  dem 
Soldaten  war,  so  lange  er  unter  der  Fahne  stand,  das  Heirathen 
verboten.  Aber  auch  die  Veteranen,  wenn  sie  endlich  ihr  Güt- 
chen in  Frieden  bestellen  durften,  waren  meist  zu  alt  und  des 
wilden  Lagerlebens  zu  sehr  gewohnt,  um  sich  in  Familienbande 
einzuengen.  Sie  hinterliessen  selten  andere  Nachkommen  als  die 
unehelichen,  welche  sie  in  ihrer  Dienstzeit  erzeugt  hatten  2.  Von 
diesen  mag,  da  sie  natürlich  in  der  Provinz  zunickblieben,  ein 
grosser  Theil  jener  ausseritalischen  Legionare  abstammen,  welche 
später  die  Heere  füllten.  Im  Allgemeinen  aber  kann  ihre  Zahl 
nie  sehr  bedeutend  gewesen  sein.  Selbst  heute,  wo  das  Leben 
jedes  Menschen  durch  das  Gesetz  geschützt  ist,  macht  der  Sta- 
tistiker die  Beobachtung,  dass  die  Sterblichkeit  unter  den  Ba- 
starden, die  einer  minder  sorgfältigen  Pflege  gemessen,  viel  grösser 
ist,  als  unter  den  ehelichen  Kindern ;  im  Alterthum  vollende,  alt 
jeder  das  Recht  hatte,  einen  Sprössling,  der  ihm  unbequem  war, 
zu  tödten  oder  auszusetzen,  kann  nur  ein  verschwindender  Bruch- 
theil  jener  Lagerkinder  zu  Jahren  gekommen  sein.  So  wurden 
die  kriegerischen  Elemente  immer  wieder  Italien  durch  die  An- 
werbung entzogen  und  hinterliessen  entweder  gar  keinen  Nach- 
wuchs oder,  soweit  ein  solcher  vorhanden  war,  doch  nicht  in 
Italien.  Von  den  Besitzlosen,  die  überall  die  grosse  Masse  der 
Bevölkerung  bilden,  pflanzten  eich  nur  diejenigen  fort,  welche 
nicht  den  Muth  und  die  Unternehmungslust  besessen  hatten, 
um  sich  durch  den  Kriegsdienst  die  Anwartschaft  auf  ein 
Landgut  und  ein  sicheres  Alter  zu  erkaufen.  Wo  eine  Zucht- 
wahl so  verkehrter  Art  sich  durch  Jahrhunderte  ununterbrochen 
fortsetzt,  muss  nothwendig  ein  unkriegerisches  Volk  entstehen, 
das  zuletzt  gar  nicht  mehr  die  Fähigkeit  besitzt,  sich  seiner 


1  Mommeen,  Hermes  XIX  S.  11. 

2  Tac.  Ann.  XIII  27.  Veterani  Tarcntum  et  Antium  adscripti 
non  tarnen  infrequentiae  locorum  subvenere,  düapsü  pluribus  in  provin- 
cias,  in  guibus  stipendia  expleverant;  neque  coniugiis  suscxpiendis  neque 
alendis  liberis  sueti  orbas  sine  posteris  domos  relinquebant. 
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Feinde  kämpfend  zu  erwehren.  Auch  in  England,  wo  das  Werbe, 
syetem  noch  heute  herrecht,  will  man  ja  die  Beobachtung  machen, 
dase  ee  immer  schwerer  fällt,  die  erforderliche  Zahl  kriegswich- 
tiger Leute  aufzubringen.  In  dem  alten  Italien  hat  dies  System  eine 
Nation,  die  einst  im  Stande  gewesen  war,  sich  die  Welt  zu  unter- 
werfen, so  heruntergebracht,  dase  sie  ihre  Kriege  nur  noch  mit 
geworbenen  Barbaren  führen  konnte  und  endlich  trotz  der  uner- 
schöpflichen Hilfsquellen  ihres  gewaltigen  Machtgebiets  dem  An- 
dringen frischer  Völker  unterlag. 

Greifewald.  Otto  Seeck. 
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Varia. 

Eur.  Androm.  in  versu  929,  quem  librie  invitie  Hermionae 
tamquam  orationem  oontinuanti  editores  inde  a  Lentingio  tribount 

πώς  ουν  τάδ1  ώς  εΐποι  τις  έΕημάρτανες; 
ut  άν  optativo  deeese  non  posse  consentiunt  omnea,  ita  de  verbis 
emendandis  alii  aliter  iudicaverunt,  neque  vero  quiequam  exstitit 
qui  scripturam  traditam  leniter,  ut  par  erat,  tractaret.    His  igitur 
verbis  haud  dubie  corruptie  medelam  adhibuieee  mihi  videor  hanc: 

πώς  oöv  τάδ'  ώσει  Προιτις  εΈημάρτανες; 
rectissime  autem  Codices  Orestem  talia  rogantem  exhibent,  aquo 
post  ea,  quae  ipse  viderat  atque  audiverat,  Hermionam  cum  Proeti1 
filiis  furibundis  comparari  eane  non  est  ineptum. 

Subicio  eiusdem  fabulae  versus  537  sq.  vitio  non  dissimili 
inquinatos,  quo  loco  Menelaus,  dum  filium  Andromachae  par- 
volum  increpat: 

τί  με  προσπίτνεις,  άλίαν  πετραν 
ή  κύμα  λιταΐς  ώς  ίκετεύων; 
apte  rupis  imagine  utitur,  minus  apte  undam  in  comparationem 
vocat,  qua  inconstantius  ac  mobilius  mulieribus2  exceptie  nihil 
aut  fingi  potest  aut  certe  a  poetis  fingitur.    Quodei  scripseris 

τί  με  προσπίτνεις  άλίαν  πεΊραν 
fj  κυμα  —  λιταΐς  ώς  Ικετεύων; 
et  αλιος  epitheton  cur  usurpatum  eit  confestim  intellegee  et  veram 
rerura  condicionem  praeclare  depiotam  reperies.  Cave  autem  ή 
et  ώς  inter  se  coniungas:  hoc  quid  significet  et  aliunde  discitur 
et  e  verbis  Plutarchi  de  Is.  et  Os.  381  D  ou  bei  θαυμά£ειν,  ci 
γλίο*χρας  όμοιότητας  ούτως  ήγάπησαν  ΑΙγύπτιοι8. 

Andromachae  fabulam  e  manibus  emittere  nolo,  priusquam 
de  versibue  24  sq.  iudicium  fecero;  sunt  enim  hi: 

κάγώ  δόμοις  τοΐσδ'  άρσεν'  έντίκτω  κόρον 
πλαθεΐσ'  Άχιλλε'ως  παίδι  δεσπότη  τ'  έμώ. 


1  Qui  ΤΤοϊτος  audit  Diodori  exc.  Eecorial.  Vogel.  II  p.  127,  24. 
Nimirum  ρ  post  τ  et  π  in  librie  Graecis  eollemni  errore  evanuisse  coasiat. 
Contrarium  Vitium  in  praestantissimo  Thraeymachi  fragmento  ineste 
puto  Sauppi  p.  163,  2t>:  πρώτον  μέν  oöv  τούς  οιαφβρομένους  προς 
άλλήλους  καΐ  τών  Ρητόρων  καΐ  τών  δλλιυν  άποοε&ω  γ€  πολιτών  (προ- 
λόγων 11.)  π€πονθότας  προς  άλλήλους,  οπερ  άνάγκη  τούς  dveu  γνώ- 
μης φιλονεικοΟντας  πάσχ€ΐν,  ac  video  iam  Reiskio  προλόγων  suspectura 
fuisse. 

2  'Namque  est  feminea  tutior  uuda  fide',  ut  Cicero  dixisse  fertnr. 
8  v.  interprett.  Lysiae  περί  τοΟ  σηκοΟ  19. 
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και  πρίν  μέν  έν  κακοΐσι  κειμένην  θμιυς 
έλπίς  μ'  άει  προσήγε  σωθέντος  τέκνου 
άλκήν  τιν'  εύρεΐν  κάπικούρησιν  κακών  ■ 
έπει  δέ  κτλ. 

Credo  autem  post  Elmslei  Nauckique  curas  liodie  exstare  nemi- 
nem qui  non  Euripidem  πλαθεΐσ'  Άχιλλέως  παίδι  δεσπότη  δ' 
έμψ  dicere  debuisse  exietimet;  tum  in  versu  27  προσήγε  multis 
conantibus  emendatam  non  est.    Quid  igitur?  Interpunctione 
verboram  mutata  forsitan  nibil  amplius  mntandnm  sit: 
κάγώ  δόμοις  τοΐσδ1  άρσεν'  έντίκτω  κόρον 
πλαθεΐσ'  'Αχιλλέως  παιδί*  δεσπότη  τ'  έμψ 
και  πρ\ν  μέν  έν  κακοΐσι  κειμε*νην  όμως 
έλπίς  μ'  άει  προσήγε  σωθέντος  τέκνου 
άλκήν  τιν'  εύρεΐν  κάπικούρησιν  κακών* 
Cuiue  enuntiationis  structura  haec  est:  δεσπότη  με  έλπις  προσ- 
ήγε, ita  ut  καί,  quod   ante  πρίν  est,  gradationis  vim  obtineat. 
De  sententia  non  est  cur  exponam.    Ceterum  versus  Uli  me  ad- 
monent  de  loco  quodam  Aristidis  rbet.  Speng.  II  p.  525,  6,  quem 
a  nullo  editore  sine  conieotura  dimissum  bunc  in  modum  distin- 
guas:  κα\  σχεδόν  6  λόγος  άπας  οϋτω  προήκται.  πόθεν  ούν 
τούτο;  ύπήρΗεν  αύτω  Ιδεΐν  τόν  καιρόν  κα\  τό  πράγμα  όποιον 
κα\  τά  παρακολουθουντα  φύσει. 

Eur.  Iph.  Anl.  ν.  337  sq.  qnae  Menelaus  profert: 
οίσθ'  βτ'  έσπούδαΣες  άρχειν  Δαναιδαις  πρός  Ίλιον,  — 
ώς  ταπεινός  ήσθα  πάσης  δε£ιάς  προσθιγγάνιυν 
και  θύρας  έχων  άκλήστους  τω  θέλοντι  δημοτών 
καί  διδούς  πρόσρησιν  έΕής  πάσι,  κεί  μη  τις  θέλοι, 
τοις  τρόποις  Σητών  πρίασθαι  τό  φιλότιμον  έκ  μέσου; 
κήιτ*  έπει  κατέσχες  άρχάς,  μεταβαλών  άλλους  τρόπους 
τοις  φίλοισιν  ούκέτ1  ήσθα  τοις  πριν  ώς  πρόσθεν  φίλος, 
δυσπρόσιτος  έσω  τε  κλήθρων  σπάνιος, 
baec  verba  qnoties  relego,  in  versa  345  haereo,  ubi  Agamemno 
eodem  tenore  δυσπρόσιτος  et  έσω  κλήθρων  σπάνιος  vocatur. 
Etenim  si  multum  foris  versabatur,  qnis,   quaeso,  erat  qui  pro- 
bibere  posset  quominus  reliqui  Graecorum  primores  quotidie  ad 
eura  accederent?  An  in  silvas  regem  sese  abdidisse  suspicabimur  ? 
Sed  ne  ridicula  dicere  videar,  έΕω  τε  κλήθρων  σπάνιος  Euripidi 
restituendum  esse  egregie  docet  Agesilai  regisque  Persarum  com- 
paratio  Xen.  Ages.  c.  IX  instituta:  πρώτον  μέν  γάρ  δ  μέν  τω 
σπανίως  όράσθαι  έσεμνύνετο,  Αγησίλαος  δέ  τω  άει  έμφανης 
είναι  ήγάλλετο,  —  έπειτα  δέ  δ  μέν  τω  δυσπρόσοδος  είναι  έσεμ- 
νύνετο,  δ  δέ  τψ  πάσιν  εύπρόσοδος  είναι  ήγάλλετο.  Vides  igitur 
haec  accurate  inter  se  con venire: 


X  enopb. 

δ  μέν  τψ  δυσπρόσοδος  είναι 

έσεμνύνετο 

Ö  δέ  τψ  πάσιν  εύπρόσοδος  είναι 

έχαιρε 

τω  σπανίως  όρασθαι  έσεμνύνετο 


Eurip. 
ήσθα  δυσπρόσιτος 

θύρας  έχων  άκλήστους 
τψ  θέλοντι  δημοτών. 
έΗω  τε  κλήθρων  σπάνιος. 
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Postreino  cum  Xenopho  vel  quisquis  fuit  Agesilai  auctor 
observct:  Αγησίλαος  τω  άε'ι  εμφανής  είναι  ήγάλλετο,  eadem 
eententia  apud  Euripidem  invenitur,  verum,  ut  res  erat  convicio 
idonea,  pluribue  verbis  adumbrata: 

ώς  ταπεινός  ήσθα  πάσης  δεΣιας  προσθιγτάνων,  deinde 
και  διδούς  πρόσρησιν  έΕής  πάσι 
qua  lepida  descriptione  Agamemnonem  candidatum  in  publice  am- 
bientem  fingi  nemo  non  intellegit.  Contrariam  est  illud  έίω  T€ 
κλήθρων  σπάνιος.  Atque  ut  eummam  faciam  dieputationie  meae, 
audis  Menelaum  mores  fratris  ita  exagitantem,  quasi  ipse  aetate 
Euripidea  Bit  et  boni  regie  ingenium  quasi  philosophus  norit  Per- 
eicosque  oderit  apparatus.    Pergit  Euripidee: 

άνδρα  δ1  ού  χρεών 
τον  άγαθόν  πράσσοντα  μεγάλα  τους  τρόπους  μεθιστάναι, 
άλλα  και  βέβαιον  είναι  τότε  μάλιστα  τοις  φίλοις, 
ήνίκ1  ώφελεΐν  μάλιστα  δυνατός  έστιν  ευτυχών, 
qualie  fuit  Agesilaus ;   conf.  Ages.  c.  VIII:   ώ  γε  ύπαρχούσης 
μεν  τιμής,  παρούσης  δέ  δυνάμεως,  πρός  δέ  τούτοις  βασιλείας  — 
τό  μεν  μεγάλαυχον  (quod  in  Agamemnone  frater  vituperat)  ουκ 
αν  είδε*  τις,  τό  δέ  φιλόστοργον  και  θεραπευτικόν  τών  φίλων 
και  μη  Ζητών  κατενόησεν  άν  —  συνεσπούδαίε  δέ  πάν  δ  τι 
δεοι  φίλοις.    Neque  tarnen  animo  eius,  qui  Agesilai  laudes  com- 
posuit,  versus  Euripideos  obversatos  esse  contenderim;  communem 
tont  ein  prodere  videntur,  quae  Thucydides  de  Pausania  narrat 
I  130. 

Sophistae  Platonici  243  Β  "Οταν  τις  αυτών  φθέγΗηται  λέ- 
γων ώς  έ*στιν  ή  γέγονεν  ή  γίγνεται  πολλά  ή  £ν  ή  δύο  και  θερ- 
μόν  αύ  ψυχρώ  συγκεραννύμενον  άλλοθι  πη  διακρίσεις  και  συγ- 
κρίσεις ύποτιθείς,  τούτων,  ώ  Θεαίτητε,  έκάστοτε  σύ  τι  πρός 
θεών  Ευνίης  δ  τι  λέγουσιν;  si  quid  video,  in  άλλοθι  ττη,  quod 
Graecum  non  esse  multi  probaverunt  neque  sententiae  satis  facit, 
άλλος  ειπη  latet,  pronuntiationis  vitio  corruptum.  Eiuedem  gene- 
ris  est  quod  Cham.  165  D  etiam  nunc  edunt:  ei  το ί νυν  ut, 
έφην,  £ροιο  σύ,  Ιατρική  ύγιεινού  έπιστήμη  ούσα  τί  ήμΐν  χρή- 
σιμη έστι  και  τί  άπεργάίεται,  εΐποιμ'  αν  δτι  ού  σμικράν  ώακ'- 
λειαν  τήν  γάρ  ύγίειαν  καλόν  ήμΐν  £ργον  άπεργάΖεται,  εΐ  απο- 
δέχει  τούτο.  —  Αποδέχομαι.  Immo:  άπεργάΣεται.  ή  άποδέχ€ΐ 
τούτο;  et  q.  β.  Sollemnis  est  clausula,  ut  alibi  ή  γάρ;  —  πάνυ 
γε.  Addo  Xenophontis  Memorab.  II  1,  23  locum  celeberrimum 
eundemque  mieere  cormptum,  quem  editor  recentissimus  cum  bunc 
in  modum  conetituerit :  δρω  σε,  ώ  Ήράκλεις,  άπορουντα,  ποίαν 
δδόν  έπ\  τόν  βίον  τράπη.  έάν  ούν  έμέ  φίλην  ποιησάμενος,  [επί] 
τήν  ήδίστην  τε  και  £(£στην  δδόν  άΗω  σε,  uncis  sublatis  revo- 
care  debebat:  έάν  ούν  έμέ  φίλην  ποιησάμενος  Επη,  τήν  ήδίστην 
τε  και  ^στην  δδόν  άΗω  σε.  Ρογτο  Dionysi  Halic.  de  Demo- 
sthene  ρ.  1072  R.  έΕαριθμεΐσθαι  δέ  νύν,  δσα  γένη  σχηματισμών 
έστι  —  και  τίσιν  αύτών  ή  τοιαύτη  μάλιστα  πέφυκεν  αρμονία 
χαίρειν,  ούκ  £χω  καιρόν,  έπεί  της  άρμονίας  ταύτης  οικεϊόν 
έστι  και  τό  τάς  περιόδους  αύτουργούς  τινας  είναι  και  αφελείς  — 
restituendum  esse  έτι  τής  άρμονίας  ταύτης  ideo  certum  est, 
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quia  materiam  plane  recentem  tractandam  auctor  sumit1.  Mi- 
nus probandum  est  quod  ibidem  p.  959,  9  coniecere  ή  μέν  ούν 
θρασυμάχου  λέ£ις  ή  λεπτή  Hbrie  λοιττή  exhibentibus;  illud  ne- 
scio  an  conveniat  üemetrio  περι  έρμ.  Spengel.  III  p.  303,  13, 
nbi  ednnt :  ή  ώς  τις  εϊπεν,  ότι  δέ  τε  ταΐς  ύπεσύριΕε  πίτυς  αΰραις, 
in  litterarnm  vero  veetigiie  delitescere  videtur:  ότι*  λεττταΐς 
ύπεσύρι£ε  πίτυς  αΰραις.    Sed  ad  Dionysium  redibo. 

Cuiue  in  libello  de  Demoethene  conecripto  p.  982  R.  qnin 
recte  Sylburgius  emendarit:  δ  μέν  γαρ  άταμιεύτως  τή  κατα- 
σκευή κέχρηται  και  άγεται  μάλλον  ύπ'  αυτής  <ή  αυτός)  άγει, 
cnm  numquam  dubitaverim,  nnno  in  illo  de  Thucydide  iudicio 
eleganter  ipeum  hietoricnm  exprimi  video,  qoi  II  65,  8  de  Pe- 
ricle :  κατείχε,  inquit,  τό  πλήθος  έλευθέρως  και  ουκ  ήγετο  μάλ- 
λον ύπ'  αύτου  ή  αυτός  ήτε2.  Quod  compilandi  genue  in  volgus 
notum  multieque  Archaeologiae  exemplis  a  Cobeto,  Reudlero, 
Iakobyo,  aliie  illnetratnm  —  etei  magie  in  eingulie  locutioniboe 
quam  in  totie  eententiie  imitandie  cernitur  —  ei  in  scriptie  rhe- 
toricis  ipeum  quoque  pullulavit,  non  miramur;  ne  deeint  plura 
epecimina,  vide  Dion.  de  Dem.  p.  1116  R,  de  comp.  p.  188  et  Dem. 
περί  τών  έν  *Αλ.  101,  48,  Dion.  de  Dem.  1121,  12  R.  et  Dem. 
περί  παραπρ.  377,  119  ;  Olyntb.  1,  2.  Dion.  de  Lye.  458,  15 
et  Dem.  περ\  συντ.  174,  28,  Dion.  de  Lye.  461,  10  R.  et  Dem. 
Pbil.  γ.  29.  Habent  haec  enam  iu  re  critica  auctoritatem.  Fal- 
litur  Reiekiue  cum  Dion.  de  Lye.  459,  8  ποιήσαι  deleat;  nam 
άσκεΐν  cum  infinitivo  iunctum  Xenophonteum  est.  Fallunt  libri 
Dion.  de  Ieocr.  549,  14:  άνασώσασ^αι  δέ  τήν  υπό  Σόλωνος  τε 
κα\  Κλεισθένους  κατασταθεΐσαν  πολιτείαν,  qnoniain  τήν  του 
πατρός  πολιτείαν  άνανεωσάμενος  Tbucydidee  VI  104,  2  dixit, 
inde  Dionysius  in  Archaeologia  eemel  άνανεουσθαι  πολιτείαν, 
eemel  άνανεουσθαι  πολίτευμα.  Denique  Archaeol.  1.  XIII  fr.  VI 
Κ  ρ.  193:  ύμΐν  δέ,  ώ  θεοί  τε  και  δαίμονες,  όσοι  τόν  άνθρω- 
πινον  εποπτεύετε  βίον,  ών  τε  ήδη  τετιμήκατέ  μοι  πολλήν  οίδα 
χάριν,  quae  eunt  Camilli  verba,  quod  μοι  in  με  mutare  voluerunt, 
haud  bene  factum  eet;  meliue  reetituetur:  ών  τε  ήδη  τετιμωρή· 
κατέ  μοι  etc.,  velut  Xenopbo  Cyrop.  IV  6,  8:  τιμωρήσειν  σοι 
του  παιδός  σύν  θεοΐς  ύπισχνουμαι.  Conf.  eiaedem  Archaeologiae 
1.  XIII  fr.  V,  ubi  Dionysius  Camillum  fingit  optantem :  ώ  θεοι 
και  δαίμονες,  άφοροι  τών  ανθρωπίνων  έργων,  ύμας  ά£ιώ  — 
τιμωρούς  γενέσθαι  μοι  κτλ. 

Diodori  Siculi  V  43,  3  cum  in  altera  librorum  familia,  quae 
praeetantior  est,  haec  fere  scripta  exetent:  χωρίς  δε  τούτων  ύπήρχον 
άμπελοι  τε  πολλαΐ  καΐ  παντοδαπαί,  <άι)  προς  υψος  άνηγμέναι 
καΐ  διαπεπλεγμέναι  ποικίλως  οίκείαν  τήν  πρόσοψιν  έποίουν  κτλ., 
Vogeliue  reliquos  codicee  secutue  τήν  πρόσοψιν  ήδεΐαν  edidit, 
qui  vir  doctieeimue  quod  ήδεΐαν  nihil  aliud  eignificare  atque  Ιδίαν 


1  Confer  ibidem  p.  1078:  ίτι  τής  συνθέσεως  ταύτης  έστί  καΐ  τά 
κώλα  0«νώς(?)  ποιήμασιν  €μφ€ρή. 

2  Similiter  Isocrates  Euagorae  §45:  ήγούμενος  τών  ήδονών,  άλλ* 
ούκ  αγόμενος  ύπ'  αύτών,  sed  ν.  Fuhr.  Mus.  Rhen.  XXXI II  ρ.  5*J2. 
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videre  noluit,  vix  eatie  mirari  possum.  Hoc  enim  illud  οίκείαν 
τήν  πρόσοψιν,  quod  in  parte  librorum  invenitur,  certissime  de- 
raonetrat.  Simili  autem  casu  fieri  patet,  ut  V  80,  4  in  plerie- 
que  libris  manu  ecriptie  έν  τοις  ίόίοις  χρόνοις  legatur,  in 
Claromontanis  vero  duobus  έν  τοις  θϊκ€ΐθΐς  χρόνοις,  neque  alibi 
aliter  Diodorne  loquitur1,  cum  ceteroquin  161ος  vooabulom  in 
deliciis  habeat,  οικείος  non  ita.  Denique  XV  45,  15  Dind.  et 
ταΐς  οίκείαις  πόλεσιν  et  ταΐς  Ιδίαις  πόλεσιν  traditur,  eed  illnd 
libris  melioribue.  Quare  ne  V  43,  3  quidem  de  οίκείαν  τήν  πρόσ- 
οψιν dubitandnm  erat.  Forsitan  autem  ista  lectionie  varietas 
apte  adhibeatur  ad  verba  scriptoris  libri  XV  47,  2  Dind.  iudi- 
canda,  ubi  codicum  omnium  scriptura  hac:  τάς  άλλας  πάσας 
γίνεσθαι  έκατόν  και  τριάκοντα  recte  quidem  spreta  ex  Weese- 
lingi  praecepto  τάς  πάσας  γίνεσθαι  edunt;  unde  άλλας  in  textum 
irrepserit,  explieari  non  necessarium  arbitrantnr.  Malim :  ώστε  τάς 
δλας  γίνεσθαι  έκατόν  και  τριάκοντα,  quibue  verbie  commune  illud 
πάσας  ab  interprete  adscriptum  esee  existimo.  Contra  Diod. 
XII  42,  2 :  τά  λοιπά  των  άπό  της  χώρας  κατεκόμισαν  εις  τήν 
πόλιν  και  τέκνα  και  γυναίκας  και  τόν  (άλλον)  δχλον  άθροίσαν- 
τες  έ£απεΌ*τειλαν  είς  τάς  Αθήνας  corrigendum  eeee  collato  Dion. 
Hai.  de  Isoer.  c.  9  dieces,  quo  loco  Archidamus  dicit  ώς  χρή 
παΐδας  μεν  και  γυναίκας  και  τόν  άλλον  όχλον  εις  τε  Σικελίαν 
έκπέμψαι  και  Ίταλίαν,  confer  Diodori  XIII  61,  32  XIII 
91.  21,  cxc.  de  virt  et  vit.  p.  123,  90  Dind.  nec  non  XIII  111, 
76 :  έΣοριΕομενιυν  έκ  της  χώρας  τέκνων  και  γυναικών  και  των 
άλλων  όχλων2.  , 

Prumiae.  L.  Radermacher. 


Lesches. 

Λέσχης  Ii eiset  der  bekannte  Dichter  des  epischen  Cyklus, 
das  lehrt  uns  jetzt  der  von  Robert  (50.  Winckelmannsprogr.  der 
Berl.  arch.  Ges.  S.  30  ff.)  veröffentlichte  und  besprochene  Relief- 
bechcr  des  3,  Jahrh.  v.  Chr.,  welchem  eine  altrhodische  Inschrift 
(Selivanov,  Mitth.  des  ath.  Inst.  XVI,  110)  zur  Bestätigung  dient, 
nicht  Λε*σχεως,  wie  ihn  Pausanias  X  25—27  im  ganzen  8  mal 
im  Nominativ  nennt.  Die  Erklärung  dieser  sprachwidrigen  No- 
minativform bei  Pansaniae  hat  nach  H.  Stephanus  (Robert  1.  1. 
65,  5)  v.  Wilamowitz  (Horn.  Unters.  341)  selbständig  und  ohne 
Zweifel  richtig  gegeben :  die  Nominativform  ist  eine  missver- 
ständliche  Rückbildung  aus  der  ionischen,  im  Attischen  (Meister- 
haue,  Gramm,  der  att.  Inschr. 2  S.  94,  8)  fast  völlig  ungebränch- 


1  v.  Hertlein,  Beiträge  zur  Krit.  de«  Diod.  II  p.  17. 

5  Item  Diod.  vol.  II  p.  141, 14  Vogel,  aptius  supplebie:  τήςδ(έάν€· 
λούσης)  £άν  τούς  μένκτλ.  Deinde  14,  42,  12:  παρ€σκ€ύαστο  Ζεύγη  μέν 
τά  προς  τήν  θάλαττον  κατακομιοΟντα,  poat  θάλατταν  excidiese  τήν  ϋ\ψ 
ex  iie  colligimus,  quae  de  eadem  re  auctor  tradit  XIX  58,  %  Dind.: 
κατ€κόμ»Σ:€  τήν  Ολην,  Μ  θάλατταν,  τ€μνόνταη>  μ*ν  αύτήν  άνορών  — 
κατακομιΖόντων  bi  Ζευγών  χιλίων. 
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lieben  Genetivform  auf  -€U).  Wer  diese  abnorme  Nominativbild ung 
schuf,  der  mneete  den  Namen  nothwendig  nur  aus  einer  ionischen 
Quelle  kennen,  in  welober  bloss  der  Genitiv  vorkam,  und  mueste 
sebr  wenig  von  ionisohen  Dialekteigentbümlicbkeiten  versteben. 
Dass  wir  das  letztere  von  Pausanias  annehmen  dürfen,  ist  niebt 
denkbar.  Er  ist  ein  Kenner  und  eifriger  Nachabmer  des  Herodot, 
er  steht  mitten  in  der  Zeit  der  seit  Hadrian  wiedererwaebten 
ionieeben  Scbriftstellerei  und  bat  sieberlicb  so  gut  als  Arrian, 
Aretäus,  Lucian  u.  a.  gewusst,  wie  der  Nominativ  zu  Λέσχειυ  im 
Ionieeben  biess;  bei  den  Scbriftstellern  der  ionieeben  Renaissance 
kommt  kein  einziger  derartiger  Verstoss  vor  (H.  Lindemann,  de 
dialecto  ionica  recentiore  1889  p.  55 f.):  der  Fehler  ist  also  schon 
von  Pausanias'  Quelle  gemacht  worden  und  ist  doch  wohl  nur 
denkbar  in  einer  Zeit,  in  welcher  der  ionische  Dialekt  vom  atti- 
schen annähernd  resorbirt  und  noch  nicht  durch  wissenschaftliche 
Dialektforschung  wieder  aufgeklärt  war.  Der  ionische  Dialekt 
zeigt  sich  nun  vom  attischen  beeinflusst  in  den  Inschriften  schon 
Ende  des  5.  Jabrh.  und  geht  in  dem  letzteren  auf  im  Laufe  des 
4.,  im  4.  Jahrhundert  wird  auch  der  Genetiv  der  masculinischen 
Α-Stämme  in  ionischen  Inschriften  erst  auf  ευ  (Bechtel,  Inscbr. 
des  ion.  Dial.  Nr.  201,  206),  dann  auf  ου  gebildet  Im  4.  Jahrh. 
begann  somit  die  Eenntniss  des  ionischen  Dialekts  zu  schwinden, 
durch  die  Forschungen  der  Grammatiker  seit  Tryphon  wurde 
sie  wiedergewonnen.  In  diesen  Zeitrahmen  ist  der  Gewährsmann 
des  Pausanias  eingeschlossen,  die  ionische  Quelle  aber,  deren 
ΛέΌ~χεω  er  missdeutete,  gehört  in  das  Jahrhundert,  nach  welchem 
die  ionische  Dialektscbriftstellerei  auf  lange  aufhört,  in  das 
fünfte. 

Es  ergiebt  sich  daraus,  dass  über  Lesches  etwas  schon  in 
einem  ionischen  Schriftsteller  des  5.  Jahrhunderte  gestanden  haben 
muss  und  dass  Phanias  von  Eresos  der  Peripatetiker  nicht  (wie 
Robert,  pbilolog.  Unters.  V  226  f.  gemeint  hatte)  der  Erste  sein 
kann,  welcher  den  Dichter  erwähnte  (Müller,  Fragm.  hist.  Gr. 
II  299).  Wer  dieser  ionische  Schriftsteller  war,  ist  mit  Sicher- 
heit nicht  zu  sagen.  Sieht  man  sich  aber  nach  Schriftstellern 
des  5.  Jahrhunderts  um,  welche  überhaupt,  unserer  Ueberliefe- 
rung  nach,  Namen  von  Dichtern  des  epischen  Cyklus  genannt 
haben,  so  begegnet  allein  Hellanikos,  in  welchem  man  gewiss 
mit  Bergk,  Robert  und  Hiller  (Rh.  Mus.  XLII  353)  nicht  den 
Chorizonten,  sondern  den  Logographen  von  Mitylene  zu  erkennen 
hat;  denn  Welckers  (ep.  Cykl.  I  211)  Auffassung  des  Artemon 
von  Klazomenae  als  eines  Zeitgenossen  des  Perikles  wird  heutzu- 
tage kaum  mehr  jemand  theilen.  Hellanikos  hielt  (Schol.  Eurip. 
Troad.  821)  den  Lacedämonier  Kinaithon  für  den  Verfasser  der 
kleinen  Ilias.  Wie  Robert  (1.  1.  226)  auf  Grund  unseres  Ma- 
terials zu  der  Behauptung  kommen  konnte,  Phanias  setze  sich 
mit  seiner  Ansicht  über  den  Verfasser  der  kleinen  Ilias  in  Wider- 
spruch zu  Hellanikos,  ist  unerfindlich :  denn  wir  wissen  gar  nicht, 
ob  Phanias  dem  Lesches  die  kleine  Ilias  zuschrieb.  Wenn  man 
von  der  jetzt  verbreiteten,  aber  unbewiesenen  Annahme  absiebt, 
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dass  Ίλιάς  μικρά  und  Ιλίου  πέρΟΐς  ein  Gedicht  gebildet  hätten, 
so  kann  ja  ζ.  B.  sehr  wohl  Phanias  ebenso  wie  Hellanikos  dem 
Lesches  die  kleine  Ilias  abgesprochen,  dagegen  ihm  die  Ιλίου 
πέρΟΊς  zugeschrieben  haben.  Grosse  Wahrscheinlichkeit  aber 
hat  die  Annahme,  Hellanikos  habe  bei  der  Erwähnung  des  Ki- 
naithon  als  des  Verfassers  der  kleinen  Ilias  auch  der  seiner  An- 
sicht nach  irrigen  Meinung  gedacht,  Lesches  sei  der  Dichter  dieses 
Epos.  Daes  Hellanikos  ionisch  geschrieben  habe,  ist  zwar  nicht 
ausdrücklich  bezeugt,  aber  nach  allem,  was  wir  von  der  Prosa- 
litteratur  des  5.  Jahrhunderte  wissen,  ohne  Weiteres  anzunehmen. 
Hellanikos  kann  demnach  Quelle  von  Tansanias*  attischem  Ge- 
währsmann über  Lesches  sein.  Wie  dem  aber  auch  sei,  so  viel 
ist  sicher,  daes  die  Tradition  der  Namen  jener  cyklischen  Dichter, 
wenigstens  eines  Theils  derselben,  in  die  Logographenlitteratnr 
des  5.  Jahrhunderts  zurückreicht.  Wie  wenig  Zuverlässiges  aber 
auch  die  Logographen  über  die  Zugehörigkeit  der  einzelnen 
cyklischen  Epen  ermittelt  hatten,  beweist  die  έποχή  des  Aristo- 
teles im  23.  Kapitel  der  Poetik.  Erst  die  nacharistotelische  Lit- 
teraturforschung  der  Peripatetiker  hat  sich  wieder  dem  wenig 
ergiebigen  Geschäfte  gewidmet,  die  im  5.  Jahrhundert  unsicher 
überlieferten  Dichternamen  auf  die  einzelnen  cyklischen  Gedichte 
zu  vertheilen.  Daher  die  Bestimmtheit  der  Angaben  auf  der 
Tabula  iliaca  und  bei  Proklos.  Die  grossen  Alexandriner  werden 
ihre  Zweifel  nicht  unterdrückt  und  sich  in  dieser  Sache  wesent- 
lich auf  den  Standpunkt  des  Aristoteles  gestellt  haben.  Zeug- 
nisse der  in  Wahrheit  fortdauernden  Unsicherheit  sind  ja  auch 
aus  nachchristlicher  Zeit  reichlich  vorhanden  (Welcker,  ep.  Cykl. 
II  433).  Aber  die  Bücherwürmer  dieser  Periode  konnten  sich 
nicht  versagen,  ihre  *  Akribie*  durch  Weiterschleppen  des  unnützen 
Namenballa8te8  zu  dokumentiren. 

Tübingen.  W.  Sc  hm  id. 


Eoripidea. 

In  Supplicibus  Theseus  orationem,  qua  respondet  praeconi, 
ita  concludit,  ut  considerata  totius  vitae  humanae  ratione  appa- 
rere  dicat  perperam  Thebanos  denegare  Argivis  corpora  mor 
tuorum: 

552  τρυφα  b'  δ  δαίμων  πρός  τε  γαρ  τοΟ  δυετυχοΟς, 
ώς  ευτυχήεη,  τίμιος  γεραίρεται, 
ό  δ'  δλβιός  νιν,  πνεύμα  δειμαίνων  λιπεΐν, 
555  ύψηλόν  αίρει,  τνόντας  ούν  χρεών  τάδε 
αδικούμενους  τε  μέτρια  μή  θυμώ  φέρειν 
άδικεΐν  τε  τοιαυθ',  οία  μή  βλάψει  πόλιν; 
quorum  versuum  in  ultimo  nego  recte  se  habere  illud  πόλιν;  dod 
enim  de  eis  solum  hominibus  loquitur,  quorum  cum  sorte  rei 
publicae  fortuna  sit  coniuncta,  sed  omnes  vetat,  nisi  fallor,  io- 
iurias  inferre  tantas,  ut,  iniuriam  ultio  cum  nequeat  non  anhse 
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qui,  in  eum  ipeum  reflecti  necesee  sit  iniuriam,  qui  intulerit,  i. 
e.  iubet 

dbuceiv  101006'  οία  μή  βλάψει  πάλιν. 

Callidissime  in  Troadibue  Menelao  ee  purgat  Helena,  ei  ex- 
ceperie  nnnm  vocabnlum  ipso  in  fine  argumentationia  positum: 

959  βία  b'  ό  καινός  μ1  ούτος  άρπάεας  πόεις 
Δηίφοβος  άλοχον  είχεν  άκόντων  Φρυγών. 

Invitis  enim  Troiania  qui  poterat  in  vi  tarn  Deiphobus 
in  matrimoniuni  ducere  Helenam?  Quae  ei  ita  quaei  latus  aper- 
tum  obdidiseet  Hecubae,  huc  procul  dubio  illa  omnem  argumen- 
tandi  aoiem  convertiseet  —  id  quod  non  facit,  immo  ne  comme- 
morat  quidem  Deipbobi  nomen.  Reetituta  autem  erit  sententia 
plane  contraria  eaque  buic  loco  unice  apta,  modo  pro  α  ecrip- 
serie  ei: 

βία  b1  6  καινός  μ1  ούτος  άρπάεας  πόεις 
Δηίφοβος  άλοχον  εΤχεν,  ε  Ικ  όντων  Φρυγών. 

εΐκειν  concedendi  notionem  induit  apud  Sopboclem  Pbil.  465 
όττηνίκ'  αν  θεός  πλουν  ήμιν  εϊκη  et  apud  Platonem  legg.  78 la 
ουκ  όρθώς  τούτο  εΐΕαντος  του" νομοθέτου. 

Omni  medicaminum  genere  obruti  sunt  Ipbigeniae  Tauricae 
versus  illi,  quibue  Ipbigeniae  Argoe  rediturae  faustum  iter  cbo- 
rue  precatur: 

ά€*ρι  b'  Ιετία  πρότονοι  κατά 
1135  πρψραν  υπέρ  ετόλον  έκπετάεουει  πόbες 
ναός  ώκυπόμπου, 

neque  ego  quae  de  προτόνοις  illie  enucleasse  mibi  videor,  boc 
loco  promam.  Sed  ut  mittamus  iliud  vocabnlum,  restat  in  reli- 
quis  difficultas  adbuc  ne  tacta  quidem,  nedum  sublata.  Ουριον 
6ρόμον  navie,  quae  vectura  sit  Ipbigeniam,  cborue  describit  verbis 
πόδες  έκπετάεουειν  \ετία.  'Pedee  velum  extendent*.  At  nun- 
quam  id  non  facient,  ubi  adligati  erunt,  eive  utetur  vento  se- 
cundo  navis,  eive  non  utetur.  'At  ambobus  pedibus  ita  tantum 
extendetur  velum,  ei  vento  eecundo  navis  utetur;  ambos  autem 
hic  pedee  plurali  numero  cborus  significat'  (Burescb,  ann.  pbil. 
CXXXV  520).  Significat  ille  quidem,  eed  nequaquam  satis  dilu- 
cide:  Kab  b'  δρα  λαΐφος  έρυεεάμενοι  τανυον  το  lc  πόbaς  Αμ- 
φότερους (Αρ.  Rhod.  II  930),  non  ic  πόοας,  Ιετία  b'  αΐψ' 
έτάνυεεαν  ύπ'  αμφοτέροιει  πόbεεει  (Quint.  Sm.  IX  438),  non 
ύπό  πόbεεει,  άμφοΐν  τοΐν  πoboΐv  πλεΐ,  qui  vento  secundo  na- 
vigat,  non  τοΐν  πoboΐv.  Neque  ergo  scripsit  πόbες  Euripides; 
ecripait  autem  Seidler,  cum  in  codicibue  traditum  sit  πόδα.  Unde 
ut  eliciamue,  quod  sit  probabilius:  quid  tandem  est  illud,  quo 
έκπετάννυται  τα  Ιετία ?  Nempe  ventus;  neque  igitur  moror 
eidem  codicum  lectioni  hanc  euperstruere  coniecturam: 

άέρι  b'  Ιετία  πρότονοι  κατά 

πρψραν  υπέρ  ετόλον  έκπετάεουει  πνοαΐ 

ναός  ώκυπόμπου. 

Helenae  in  corpore  lacero  haud  ignoro  interdum  urendo  et 
eecando  abstineri  non  poeee ;  eo  tarnen  usque  abetinere  noe  decet, 

Bbeln.  Mo«,  f.  Philol.  N.  F.  XLVUI.  40 
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donec  nihil  effici  lenioribus  remediis  viderimue.  Itaque  vereor 
ne  perperam  Reiekinm  eecati  eint  editoree  in  v.  921 

919  ei  δ'  ούεα  μάντις  και  τά  θεΐ1  ήγουμενη, 

920  τό  μέν  δίκαιον  του  πατρός  διαφθερεΐς 
τψ  δ*  ού  δικαίψ  ευγγόνψ  δώεεις  δίκην, 
αίεχρόν  τά  μέν  σε  θεια  πάντ'  έΕειδέναι, 

τά  τ'  όντα  καΐ  μή,  τά  δέ  δίκαια  μή  είδέναι. 
χάριν  pro  δίκην  reecribentem,  qnamvis  ν.  998  88.  dicat  Tbeonoe: 
έγώ  πέφυκά  τ'  εύεεβεΐν  καΐ  βούλομαι, 
φιλώ  τ'  έμαυτήν,  καΐ  κλέος  τούμου  πατρός 
1000  ουκ  αν  μιάναιμ'  ουδέ  ευτγόνψ  χάριν 
δοίην  αν,  έΕ  ής  δικγενής  φανήεεται; 
mutatione  enim  inducta  multo  leniore  senenm  non   modo  aeqne 
bonum,  eed  multo  magie  exquieitum  recnperabimue : 

εί 

τό  μεν  δίκαιον  το0  πατρός  διας»θερεΐς, 

τφ  δ'  ού  δικαίψ  ευγγόνψ  εώεεις  δίκην. 
In  Ione  alterine  etaeimi  epodue  incipit  ita: 
714  Κνα  δειράδες  ΤΤαρναεου  πέτρας 

έχουεαι  εκόπελον  ούράνιόν  θ'  Ιδραν, 

ίνα  Βάκχιος  άμφιπυρους  άνέχων 

πεύκας  λαιψηρά  πηδςΐ 

νυκτιπόλοις  άμα  εύν  Βάκχαις. 
Corruptom  eet  prine  illnd  ίνα  in  ν.  714,  reetituendum  vocabnhm 
bieyllabnm,  cuiua  Byllaba  altera  longa  sit.    Corrigunt  vulgo  1ώ, 
mihi  neque  a  litteris  traditis   longius  distare  et  a  sensn  malto 
magie  commendari  videtur: 

άγνα\  δειράδες  ΤΤαρναεου  πέτρας, 

έχουεαι  εκόπελον  ούράνιόν  θ'  £δραν, 

!να  Βάκχιος  .  .  πηδφ. 
Conolamatue  eet  in  Rbeeo  locns  ν.  912 
906  δλοιτο  μέν  Οίνειδας, 

όλοιτο  δέ  Λαρτιάδας, 

öc  μ'  άπαιδα  γέννας 

έθηκεν  άριετοτόκοιο  * 
910  ά  θ'^λλανα  (Έλένα  codd. ;  corr.  Badham)  λιπουεα  δόμον 

Φρυγίων  λεχέιυν  έπλευεε  πλαθείσ' 

ύπ'  Ίλίιμ  ώλεεε  μέν  σέ  κατά  Τροίας, 

φίλτατε,  μυριάδας  τε  πόλεις 

ανδρών  αγαθών  Ικένιυεεν. 
Seneae  nullne,  clandicant  numeri,  cnm  pro 

in  libri8  extet  w  -  w  v>  -      -  v>  w  ^  ,  de  coniectnrie  recentiorum 

nulla  est,  quae  cuiquam  perenadeat.  Mihi  primnm  hoc  videtur 
verieimillimum  in  litteris  ΣΕΚΑΤΑΤΡΟΙΑΝ  latereXEKATITPOIAZ, 
i.  e.  σ'  έκατι  Τροίας,  quo  dato  reliqua  vix  poeee  aliter  reetitui 
dabie  atque  hunc  in  modum: 

άπό  δ'  ώλεεε  μέν  σ'  Εκατι  Τροίας, 

φίλτατε,  μυριάδας  τε  πόλεις 

ανδρών  άγαθών  έκένωεεν. 
0"έ  elidendo  decurtatum,   cum  tarnen  pleno  eit  efferendum  eono, 
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ηβ  mireris,  cf.  Herc.  217  ώ  γαία  Κάδμου*  και  γάρ  είς  ο'  άφί- 
Σομαι. 

Kilon  iae.  Ε.  Β  ruh  η. 


Attisch-römische  Ephebenbezeichnung. 

Wir  glaubten  einst  den  Herausgebern  des  Noniue  p.67,  UM., 
die  attischen  Epheben  hätten  in  der  Diadochenzeit  und  danach  im 
republicanischen  Rom  τταρε*κτατοι  geheiseen :  parectatoe  unde  dicti 
eint  non  capio,  merkte  Lachmann  an  zu  Luciliue  260.  F.  Marx 
stud.  Lucil.  p.  12  ff.  wollte  dafür  παράτακτοι  einführen,  mit  ge- 
schickter und  in  manchem  treffender  Begründung;  der  wahren 
Wortform  war,  äusserlich  betrachtet,  noch  etwas  näher  gekommen, 
dem  Begriff  nach  mehr  verfehlt  der  von  Luciliue'  Hexameter  und 
dem  Erforderniee  der  Quantität  ausgegangene  Vorschlag  Beutleye 
oder  eines  anderen  Gelehrten,  welcher  erst  in  diesem  Museum  33 
S.  465  bekannt  gemacht  ist,  παρε'ντακτοι.  Ein  paar  attische 
Inschriften,  freilich  nicht  vor  der  römischen  Kaiserzeit  verfaest, 
lehren  jetzt  den  wirklichen  Namen  kennen.  Der  Stein  CIA.  III 
107,  108  trägt  links  die  Inschrift:  Εράτυυν  Έράτωνος  Αί£ωνεύς 
την  λαμπάδα  ιών  παρευτάκτων  θησεία  νικήαας  άνε'θηκεν 
τυμνασιαοχουντος  τό  δεύτερον  Λεωνίδου  Μελιτε*ως  und  rechts : 
'Εράτων  Εράτωνος  ΑΐΗωνεύς  την  λαμπάδα  τών  άνδρών  Επι- 
τάφια νικήσας  άνε'θηκεν  γυμνασιαρχουντος  τό  δεύτερον  Λεω- 
νίοου  Μελίτέως  —  der  Gegensatz  entspricht  der  alten  Schei- 
dung von  Wettkämpfen  παίδων  und  άνδρών,  dase  o\  έφηβοι  zu 
Athen  τάς  λαμπάδας  ίδραμον  und  die  Belobung  ihrer  άτωγή  κα\ 
€ύτα£ία  ist  allbekannt,  anderswo  veranstaltet  der  Gymnasiarch 
λαμπάδα  των  νεωτέρων  —  und  die  jüngst  von  Lolling  in  der 
Έφημερις  άρχαιολ.  1893  S.  67 ff.  veröffentlichte  Ephebeninschrift 
fährt  im  Verzeichnies  der  Officianten,  nach  Nennung  zweier  τα- 
Ηίαρχοι  του  περι  άλκής  (άγώνος),  Α  52  also  fort:  ο\  τον  Im 
[Κλαυδ]ίω  1  Ηρώδη  πρώτο[ν  άίχθέντα  έν  Έλευο*ΐν[ι  ά]γώ[ν]α  τους 
πα  ρ  ε  υ  τ  ά  κ  [τ]  ο  [υ]  ς  νικήσαντες  [π]άλ[η]ν  ΕΙρηναΐος  Φα[λη]ρεύς, 
πατκράτιον  Ζωΐλος  Φαλη[ρε]ύς.  Hiernach  hoffe  ich  denn  bei 
Noniue  in  einer  nächsten  Ausgabe  den  ganzen  Artikel  so  zu  lesen : 
pareutadoe  hi  qui  de  pueritia  veniunt  ad  pubertatem;  a  graeco 
vocabulum  eumptum.    Luciliue  lib.  Villi: 

unde  pareutactoe,  clamudes  ao  barbula  prima, 
idem  vicesimo  Villi  tZahl  unsicher,  tuum  die  Hss.,  tum  vor  dem 
Folgenden  Iunius]: 

ephebum  quendam,  quem  pareutacton  vocant. 
Varro  de  compositione  saturarum: 

pareutactae  adsunt,  mulier  quae  mulier,  Venus 

caput. 

Denn  der  jüngere  Satiriker  durfte  in  einem  Phantasiebilde,  wie 
nne  Martianus  Capella  so  viele  gibt,  in  der  Schilderung  einer 
Mädchenschaar,   an  deren  Spitze  eine  üppigere  Frauengestalt 

1  Die  Phrase  midier  quae  mulier  habe  ich  vor  Zeiten  zu  Petron 
eat.  42  in  Schutz  genommen,  nur  damals  schief  erklärt;  sie  bedeutet  an 
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eioh  wohl  erlauben,  den  für  männliche  Schnljugend  zu  Athen 
eingebürgerten,  begrifflich  an  kein  Geschlecht  gebundenen  Aue- 
druck auch  auf  Zucht  und  Züchtigkeit  der  γυναικονομία  zu  über- 
tragen, virginei  tot  bona  gymnaeii.  Dass  das  Richtige  eher  hätte 
gefunden  sein  können,  wenn  auf  den  hellenistischen  Gebrauch 
von  παρ€υτακτ€ΐν  für  militärisch  geordnetes  An-  und  Auftreten 
und  auf  die  Hss.  des  Nonius  (in  der  Varrostelle  ζ.  B.  praculac- 
tae  L,  pareutacte  H1)  besser  geachtet  wäre,  ist  hinterdrein  leicht 
sagen. 

Bonn.  F.  B. 


Helena  bei  Virgil. 

(In  den  phantastischen  Gaukeleien  des  Simon  Magos  spielt 
Helena  mit  der  Fackel  eine  Rolle.  Hippolyten  spricht  kurz 
darüber  (refut.  omn.  haeres.  p.  252  ed.  Duncker-Scbneidewin): 
τόν  boupetov  ΐττπον  άλληγορεΐ  και  τήν'€λ€νην  άματή  λαμ- 
ττάοι.  Umständlicher  Epiphanios  adv.  haer.  T.II,  üb.  1.  haeres. 
21,  c.  3:  ήν  f\  Έλ^νη  τότ€  ή  dm  τοις  "€λλησίν  τε  και  Τρωο*Ί 
και  άνωτάτω  πρινή  τον  κόσμον  γενέσθαι  κα\  μετά  τον  κόσμον 
biet  τών  αοράτων  δυνάμεων  τά  ίσα  Ισότυττα  πεποιηκυΐα.  αύτη 
bi  έστιν  ή  νυν  σύν  έμοί,  και  6ιά  ταύτην  κατελήλυθα  και  αύτη 
6έ  προσεδόκα  τήν  έμήν  παρουσίαν  *  αυτή  γαρ  έστιν  ή  Ιννοια  ή  παρ* 
Όμήρω  'βλ^νη  καλούμενη,  καΐ  τούτου  ένεκεν  άναγκάί€- 
ται  αυτήν  διαγράφειν  "Ομηρος  έττι  πύργου  έστηκεναι 
και  δια  λαμπάδος  ύποφαίνειν  τοις  "Ελλησι  τήν  κατά 
των  Φρυγών  έπιβουλήν.  έχαρακτήριαε  δέ  διά  της  λαμπη- 
δόνος  τήν  του  άνωθεν  φωτός  £νοει£ιν.  διό  και  τον  παρ1  Όμή- 
ρω δούρειον  ϊππον  μεμηχανημένον,  δν  νομίΣουσιν  <ο\Ν  έλληνες 
έπίτηδες  γεγενήσθαι,  £λεγε  πάλιν  όγόης  ότι  άγνοια  έστι  τών 
έθνών,  και  ώς  ol  Φρύγες  ^λκοντες  αυτόν  αγνοία  τόν  ίδιον  δλε- 
θρον  έπεΟπάσαντο*  ουτω  και  τά  £θνη,  τουτέστιν  ο\  άνθρωποι, 
έκτος  της  έμής  γνώσεως  διά  της  άγνοιας  ελκουσιν  έαυτοΐς  την 
άπώλειαν. 

Die  gelehrten  Forscher,  welche  über  die  Abweichungen  der 
Sage  von  Ilions  Zerstörung  geschrieben  haben,  lassen  das  Zeug- 
nise  des  Epiphanios,  wonach  Helena  von  der  Mauer  aus  mit  einer 
Fackel  den  Achäern  das  Zeichen  zum  Angriff  gibt,  unbeachtet, 
vgl.  ausser  Heynes  achten  Excurs  zum  zweiten  Buche  der  Aeneide, 
Welcker  Ep.  Cycl.  2,  245,  Koechly  Prolegg.  Quint.  Smyro. 
ρ.  XVI  ff.,  besonders  Jac.  Theod.  Struve  de  argum.  carram.  epicor. 


beiden  Stellen,  was  ja  auch  natürlich,  ein  rechtes  Weib,  das  voll  und 
ganz  Weib,  midier  γυνή  hier  wie  oft  ira  Gegensatz  zu  virginis  ναίίκς 
κόραι.  Nämlich  Venus  wird  doch  eher  appellativ  denn  als  Eigenname 
zu  verstehen,  nicht  mit  quae  mulier  als  Praedicat  zu  verbinden  sein 
(nam  Venus  non  est  Venus,  hanc  equidem  Venerem  venerabor  Plautus). 
caput  άρχουσα  τών  έφηβων,  ohne  das  παρ€ϋτακτοι  nioht  zu  denken 
sind.  Für  metrische  Fassung  spricht  gerade  auch  des  Fremd worts 
freiere  Behandlung,  lateinische  Deelination. 
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quae  res  ab  Homero  in  Iliade  narratas  longius  proeecuta  sunt, 
Partie.  II,  Kasan  1850  p.  42  f.  Die  meisten  Alten  lassen  den 
Sinon  das  Fackel  zeichen  geben,  wie  Plautus  Baccb.  5,  9  [937  ff., 
vgl.  A.  Kieseling  analecta  Plautina  (Greifswalder  Lektionsverz. 
1878),  Apollodor.  epit.  Vatic.  p.  68  Wagn.  =  frgm.  Sabbait. 
173,  9],  Plin.  n.  h.  7,  202,  Quintus  13,  23,  Tzetzes  Posthorn. 
721;  andere  den  Achäerfreund  Antenor,  Tzetz.  Lycophro  340  coli. 
Scbol.  Eur.  Hec.  923  [?];  Sinon  nnd  Helena  sind,  um  beiden 
Sagen  gerecht  zu  werden,  bei  Tryphiodor  510 

αύτίκα  b'  Άργ€ίοισιν  Άχιλλήος  παρά  τύμβον 
άττ^λίην  άνέφαινε  Σίνιυν  εύφεγγ&  δαλώ, 
παννυχίη  6'  έτάροισιν  υπέρ  θαλάμοιο  και  αύτη 
εύειδής  Έλενη  χρυσέην  άπεδείκνυτο  πεύκην. 
Mit  der  Darstellung  bei  Epiphanios  und  Hippolytos  stimmt 
allein  genau  Virgilius  Aen.  6,  517: 

lila  chorum  simulans  euantis  orgia  circum 
ducebat  Phrygias:  flammam  media  ipsa  tenebat 
ingentem  et  summa  Danaos  ex  arce  vocabat. 
Seltsam,  dass  sich  Epiphanios  auf  Homer  beruft.  In  der 
Odyssee  weiss  Helena  allerdings  um  den  Plan  der  Achiier,  aber 
nirgends  eine  Spur  vom  Emporheben  der  Fackel.  Dass  nun  aber 
Virgilius  nicht  etwa  zuerst  aus  Abneigung  gegen  Helena  ihr 
dieses  Geschäft  beigelegt,  bedarf  wobl  bei  der  diesem  Dichter 
eigenen  mythologischen  Gelehrsamkeit  keines  Wortes.  Wir  wissen 
aber  aus  Proclus*  Excerpten,  dass  bei  Arktinos  Sinon  das  Zei- 
chen gab.  Ich  denke,  der  Schluse  wird  erlaubt  sein,  dass  auch 
hierin  dem  Virgilius  Lesches  von  Lesbos,  der  auch  darin  von 
seinem  Vorgänger  Arktinos  abging  [?],  zum  Vorbilde  diente  [?]  : 
den  "Ομηρος  des  Epiphanios  wird  man  unter  diesen  Umständen 
auf  die  homerische  Iliupersis  des  Lesches  deuten  dürfen.  Die 
Erwähnung  der  Zeichen  muss  bald  nach  dem  bekannten  Verse 
gefolgt  sein : 

ΝύΗ  μέν  έην  μέσση,  λαμπρά  δ'  έπέτελλε  σελήνη.... 
Da  hob  Helena  die  Fackel  empor,  sie,  ursprünglich  selbst  die 
Selene  [!] 

Vorstehende  Bemerkungen  von  Schneide win  vor  41  Jahren 
niedergeschrieben,  die  ich  aus  einem  sehr  versteckten  Orte  (Nach- 
richten von  der  G.  A.  Universität  und  der  Königl.  Gesellschaft 
der  Wissenschaften  zu  Göttingen  1852  No.  6,  S.  99  f.)  hervor- 
gezogen habe,  dürften  trotz  mehrerer  Irrthümer  auch  jetzt  noch 
gegenüber  den  Ausführungen  Noacks  (Rh.  Mus.  48,  420  fF.)  von 
Interesse  sein.  Seiner  Annahme,  dass  die  fackelschwingende  He- 
lena eine  eigene  Erfindung  Virgile  sei,  wird  durch  die  Stelle  des 
Epiphanios  der  Boden  entzogen,  nnd  der  Versuch  durch  eine 
künstliche  und,  wie  mich  dünkt,  unwahrscheinliche  Erklärung  der 
Deiphobusscene  Uebereinstimmung  zwischen  dem  zweiten  und 
sechsten  Buche  der  Aeneis  herzustellen,  fällt  mit  der  Erkenntniss, 
dass  der  Dichter  verschiedenen  Traditionen  gefolgt  ist.  An  an- 
derer Stelle  (Herrn.  27,  452 ff.)  hat  Noack  den  Nachweis  zufüh- 
ren versucht,  dass  Tryphiodor  in  fast  allen  Sagenmomenten  aus 
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Quintus,  Virgil  und  Homer  geschöpft  habe;  die  Benutzung  eines 
mythographischen  Excerptes  wird  zwar  nicht  ganz  abgelehnt, 
aber  doch  auf  ein  Minimum  beschränkt  (p.  462).  Schon  die  ge- 
naue Lokalangabe  Άχιλλήος  παρά  τύμβον,  die  bei  Quintue, 
Virgil  und  Homer  fehlt  und  die  so  auffallig  mit  den  neugefundenen 
Apollodorauszügen  stimmt  (epit.  Vat.  p.  68  W.  =  frgm.  Sabb. 
173,  9),  muss  stutzig  machen:  jetzt  ist  durch  Hippolytos  und 
Epiphanios  der  Beweis  erbracht,  dass  die  beiden  sich  gegenseitig 
ausschliessenden  Angaben  über  Sinon  und  Helena  Varianten  sind, 
die  aus  der  mythographischen  Vorlage  des  Dichterlings  stammen 
und  die  er,  ungeschickt  genug,  nebeneinander  hat  stehen  lassen. 
So  einfach,  wie  sich  Noack  denkt,  ist  die  "Αλιυσις  Ιλίου  nicht 
in  ihre  Elemente  aufzulösen. 

Welchem  Dichter  der  Magier  Simon  seine  effektvolle  Phan- 
tasmagorie  entlehnt  bat,  vermag  ich  nicht  zu  sagen:  weder  *Ark- 
tinos',  bei  dem  (allerdings  nur  durch  den  Auszug  des  Proklos) 
Sinon  bezeugt  ist,  noch  Leeches,  auf  den  Schneidewin  verfiel 
(hier  tritt  als  besserer  Zeuge  für  Sinon  Aristot.  poet.  23  ein), 
dürfen  bemüht  werden.  Ja,  ich  glaube  nicht  einmal,  dass  Ho- 
mer bei  Epiphanios  eis  Collectivname  für  den  Schöpfer  des  epi- 
schen Cyclus  steht;  der  Kirchenschrifteteller  ist  in  mythologischen 
Sachen  zu  unwissend,  als  dass  man  ihm  solche  Gelehrsamkeit 
zutrauen  dürfte 1.  Jedenfalls  wird  mit  diesem  neuen  bedeutsamen 
Sagenzuge  künftig  gerechnet  werden  müssen,  zumal  da  aus  ihm 
auf  die  Kompositionsmängel  der  Aeneis,  die  von  einem  anderen 
Punkte  ausgehend  E.  Bethe  mit  Recht  hervorgehoben  hat  (Rh. 
Mus.  46,  511  ff.),  ein  Streiflicht  fällt. 

Stettin.  Georg  Knaack. 


Zur  lateinischen  epigraphischen  Anthologie. 

1.  In  dem  Pentameter  CIL.  IX  3543 

casta  pudica  pudens  CONGE  cara  suo 
möchten  wir  vielmehr  COIVGE  lesen,  wenn  auch  das  Wort  in 
der  Copie  von  Accureius  mit  einem  sie  begleitet  wird. 

2.  In  der  bekannten  Grabinschrift  des  M.  Pomponius  Bas- 
sulus  (C.  IX  1164)  lesen  wir,  von  der  Dresserschen  Copie  aus- 
gehend, V.  13  also: 

cum  sit  paratus  portus  plac[idu$  nan]tibus. 
Zur  Phraseologie  vgl.  Ovid.  Trist.  4,  4,  53  nec  placidos 
portus  hoepita  navis  habet,  und  Enn.  fab.  316  M. 

3.  In  dem  rathselhaften  POSVI  bzw.  POSVIT,  das  in 
Walter's  Copien  von  C.  X  7207  V.  10  des  dritten  Gedichte  über- 
liefert ist,  steckt  wohl  nichts  anderes  als  POENI,  welche  Emen- 
dation durch  die  Vergleichung  der  Copien  von  Tardia  (...ΓΝΙΤ) 


1  Liegt  etwa  eine  dunkle  Ueminiecenz  an  die  Teichoekopie  154 
'€λένην  ln\  πύργου  Ιοϋσαν  vor? 
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und  Cordici  (.  .  .  NI  .  .)  fast  evident  wird.  Den  ganzen  Vers 
aber  möchten  wir  so  ergänzen: 

qua  cecidit  Po[e]ni  barbar[a  densa  manus]. 
Zu  Poeni  (=  Africani)  vgl.  Verg.  ecl.  5,  27;  Cir.  135. 

Rom.  M.  Krascheninnikoff. 


Incantamenta  magica. 

Der  Humanist  Poggio  erzählt  in  seinen  Facetien  (p.  475 
der  Basler  Ausg.  v.  J.  1538  *  apud  Henricum  Petrum*)  eine 
Schnurre  de  quodam  fratre  abbatissam  impregnante.  Um  die  Be- 
denken der  vorsichtigen,  dem  Bruder  übrigens  wohl  geneigten 
Dame  zu  besiegen,  pollicitus  est  frater  quoddam  breve  (ut  appel- 
laut)  se  iüi  daturum,  quod  si  ad  collum  filo  sericeo  suspensum 
ferret,  prohiberet  prolem  et  eo  modo  secura  coire  cum  quocunquc 
vellet,  posset  . .  .  Post  tres  menses  mulier  gravida  comperta  est .  . . 
Abbatissa  se  delusam  conspicicns,  breve  illud  dissolvit  aperuitquc 
ut  videret  quid  intus  esset  scriptum;  verba  haec  erant  vulgär  ia: 
Asca  imbarasca  non  facies  te  supponi  et  non  implcbis 
tascam.  Optima  ad  prohibendam  fecunditatem  incantalio.  Die 
Zauberformel  könnte  ganz  gut  älteren  Ursprungs  sein.  Man  ver- 
gleiche die  folgende,  die  an  einem  etwas  versteckten  Orte  auf- 
bewahrt und  von  Richard  Heim  in  seiner  verdienstlichen  Arbeit 
'Incantamenta  magica  Graeca  Latina*  (Lips.  1892,  Fleckeis.  Jahrb. 
Suppl.  XIX  p.  465 ff.)  nicht  berücksichtigt  ist.  Sie  Bteht  in  der 
Leidener  Abschrift  des  Codex  Corbeiensis  des  Vegetius  (mulomed.) 
nach  Hb.  III  4,  44  (IV  25  Sehn.);  schon  Gesner  hatte  davon 
Kenntniss,  theilte  sie  aber  nicht  mit.  J.  G.  Schneider  hat  sie 
in  der  adnotatio  critica  seiner  Ausgabe  des  Veget.  (Scr.  rei  rust. 
IV  1  p.  167,  vgl.  seinen  Commentar  praef.  p.  3)  abgedruckt: 
Contra  sanguinis  fluxum  c.  45.  Iumentis  ad  fluxum  sanguinis,  si 
de  naribus  effluat,  scrubis  in  charta  pur  α  et  Uno  collo  suspendis: 
Focus  alget,  aqua  sitit,  eibaria  esurit,  mula  parit 
Tasca  masca  venas  omnes.  Dasselbe  Wort  iasca  bei  Poggio, 
statt  masca  heiset  es  dort  asca.  Sowohl  tasca  wie  masca  sind  aus 
dem  Mittellatein  bekannt  (Ducange  gloss.  s.  v.);  gerade  masca 
scheint  vorzüglich  geeignet  für  eine  derartige  incantatio,  da  es 
so  viel  wie  striga  Hexe,  Zauberin  bedeutet.  Bei  Gervasius  Tilb. 
(um  1210):  lamias  quas  vulgo  mascas  aut  in  gallka  Ungua  strias, 
physici  dicunt  nocturnas  esse  imagines,  quae  ex  grossüie  humorum 
animas  dormientium  periurbant  et  pondus  faciunt,  und  in  Lang  ob. 
Gesetzen  striga  quae  dicitur  masca  u.  a.  Näheres  bei  Diez  Etym. 
Wörterbuch  der  Roman.  Spr.  I  unter  Mäschera  und  Strega.  Das 
Wqjt  ist  noch  heute  in  Piemont  und  der  Provence  in  Gebrauch 
(masca,  masco  =  Hexe).  Für  die  Formel  mula  parit  verweise 
ich  auf  Heim  a.  a.  0.  p.  493 ;  venae  erwähnt  in  der  'formula 
magica  ad  sanguinem  siccandum'  bei  Heim  p.  498  n.  111;  zum 
Gleichklang  tasca  masca  vgl.  σαρρα  μαρρα  und  ähnliches,  Heim 
p.  530,  537,  547. 
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In  derselben  Leidener  He.  folgt  ein  zweiter  magischer 
Spruch  (Schneider  a.  0.) :  Ad  luxaturam  c.  46.  Item  aliud  rt- 
medium  ad  luxaturam  incanlabis  sie:  Β  etat  reit  α  acum  si- 
napi  non  sapit  nec  frictim  (die  Lesart  des  letzten  Worte 
unsicher). 

Zu  den  von  Heim  p.  502  ff.  aus  dem  cod.  Vindob.  93  mit- 
geteilten β  precationes  herbarum '  verdient  hinzugefügt  zu  werden 
Ps.  Α  pul.  c.  CXX  2  (p.  285  ed.  Ackermann  Parab.  medic):  £7?« 
ceribus  in  capite  manantibus.  herba  mentha  contrita  et  imposita 
ulcera  in  capite  siccat.  lege  eam  mense  Äugusto  mane  primo  prius- 
quam  sol  exeaty  mundus  ad  omni  α  sie  dicens:  teprecor,  herba 
hedyosmos,  per  eum  gut  nasci  te  iussit,  venias  ad  me 
hilaris  cum  tuis  virtutibus  et  effectu  tuo  et  ea  mihi 
praestes,  guae  fide  α  te  posco.  Ganz  ähnlich  Heim  p.  503 
n.  12)  herba  chrysoeanthos  .  .  .  cum  vener  is  ad  eam  mundus,  sie 
dicis:  saneta  herba  chrysoeanthos,  per  Aesculapium,  herbarum  in- 
ventorem,  te  rogo,  ut  venias  huc  ad  tue  hilaris  cum  effectu  magno 
et  praestes  quae  α  te  fxdus  posco.  Metise  Augusto  soll  auch  die 
herba  vettonica  (Heim  n.  124)  gesammelt  werden.  Das  gemein- 
same Vorbild  ist  in  dem  bekannten  Gedicht  1  Precatio  Terrae  ma- 
tris'  (Bährens  Poet.  lat.  min.  I  p.  138,  Heim  p.  504)  zu  suchen 
und  in  der  verwandten  *  Precatio  omnium  herbarum3  (Heim  p.  505). 
V.  28  in  ersterem  ist  verderbt  überliefert,  die  Hss.  bieten  ueniat 
(ueni  ad)  me  cum  tuis  uirtutibus  (veni  veni  ad  me  Bücheler,  ve- 
niat  medicina  Bährene).  Sollte  das  zu  Anfang  ausgefallene  Wort 
nicht  hilaris  sein?  Zu  per  eum  qui  nasci  te  iussit  (Ps.  Apul.) 
vergl.  Prec.  omnium  herb.  V.  22  per  nomen  maiestatis  (Matris 
Bährens,  eius  Riese)  quae  (Var.  qui)  vos  iussit  nasci  (nascier  Kiese); 
zum  Schluss  (ea  mihi  praestes  quae  fide  α  te  posco)  vgl.  Prec. 
Terrae  matr.  V.  21  facilisque  praestes  hoc  mihi  quod  te  rogo,  24 
hoc  quod  peto  α  te,  diva,  mihi  praesta  volens,  31,  32,  ferner  Prec. 
omn.  herb.  8,  9,  12  f. 

Halle  (Saale).  Max  Ihm. 
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